Sygn. akt VI A Ca 596/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Urszula Wiercinska
Sedzia SA— Jacek Sadomski

Sedzia SO (del. ) — Jolanta Pyzlak (spr.)

Protokolant: — sekr. sad. Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa K. L. (1)

przeciwko Telewizji (...) S.A. wW.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 lutego 2014 r., sygn. akt III C 939/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od K. L. (1) na rzecz Telewizji (...) S.A. w W. kwote 2.700 zl (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 596/14

UZASADNIENIE

K. L. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanej Telewizji (...) S.A. z siedzibag w W. kwoty 100 000 zlotych tytulem
zado$Cuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2014r. w sprawie o sygn. akt III C 939/11 Sad Okregowy w Warszawie w pkt 1 oddalil
powddztwo, w pkt 2 zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2417 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w pkt
3 nieuiszczone koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa. Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na
nastepujacych ustaleniach faktycznych :

W dniu 2 pazdziernika 2008 roku na antenie Telewizji (...) wyemitowano program (...). Jeden z reportazy dotyczyt
sprawy wyludzenia przez malzenstwo L. od znajomych i przyjaciol znacznych sum pienieznych. W pierwszej czesci
reportazu - po wprowadzeniu redaktor E. J. w tematyke programu - przedstawione zostaly nagrania z wizyty
reporteréw w B.. Najpierw pokazane sa wypowiedzi os6b pokrzywdzonych - osoby te opisuja mechanizm wyludzania



pozyczek oraz sposob dzialania malzonkéw. Wypowiedzi te przerywane sa ujeciami z wizyty reporteré6w w miejscu
zamieszkania powoda. Na ujeciach tych nie widaé twarzy powoda, stychaé jedynie jego glos. Kamera swoim zasiegiem
obejmuje cze$¢ klatki oraz drzwi do mieszkania powoda. W kolejnych ujeciach pojawiaja sie prywatne zdjecia éredniej
jakosci technicznej, na ktorych przedstawione sa osoby uczestniczace w przyjeciach, siedzace przy stole zastawionym
napojami i alkoholem, siedzace na kanapie i fotelu. Kazde z czterech zdjeé¢ pojawia sie w reportazu przez okoto 1 - 2
sekundy. W trakcie kolejnych wypowiedzi na ekranie przez kilka sekund widoczny jest list, ktory jak wynika z stow
uczestnikow zostal skierowany przez K. L. (1) do Urzedu Skarbowego. Druga czeS¢ reportazu obejmuje nagrania w
studio, gdzie ponownie wypowiadaja sie osoby pokrzywdzone oraz specjalici i inne zaproszone osoby.

Sprawa pozyczek ,w kregu znajomych" juz wezeénie byla przedmiotem publikacji prasowych. W artykulach autorstwa
G. O. opisywano proces ,R. i K. L. (2). bylej dyrektorki jednej z (...) szkét i Inspektora (...)". Sprawa ta byla takze
przedmiotem postepowania sagdowego. W dniu 24 sierpnia 2004 roku przeciwko R. L. i K. L. (1) zostal skierowany akt
oskarzenia o przestepstwo z art. 300 § 1 k.k. Powdd zostal oskarzony o to, ze w sytuacji grozacej niewyplacalnosci R.
L., bedacej dluznikiem wielu wierzycieli, udaremnit ich zaspokojenie. Pierwszy wyrok w tej sprawie zapadl w dniu 4
kwietnia 2007 roku. Sad Rejonowy w Bydgoszczy wymierzyl oskarzonym kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania. Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2009 roku Sad Okregowy w Bydgoszczy uznat K. L. (1)
za niewinnego popelnienia zarzucanych mu czynéow. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 lutego 2010
roku wyrok ten zostal uchylony i sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu
sprawy, wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2010 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy warunkowo umorzyl postepowanie
wobec powoda, ustalajac, iz wina i stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu nie s znaczne.

Wyrokiem z dnia 20 wrzeénia 2011 roku w sprawie III C 1104/08, Sad Okregowy w Warszawie, oddalil pow6dztwo
R. L. przeciwko pozwanemu (...) SA w W. o ochrone débr osobistych w oparciu o analogiczny stan faktyczny jak w
przedmiotowej sprawie. Przedmiotowy wyrok jest prawomocny.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw i zeznan
swiadkow M. W., W. W., M. P., Z. W., G. O., D. P., E. J. uznajgc je za wiarygodne. Jako cze$ciowo wiarygodne, ale
nieistotne dla ustalenia stanu faktycznego Sad uznal zeznania powoda przestuchanego w charakterze strony. Zeznania
te w duzej czeéci skoncentrowane sa na ocenie wyemitowanego reportazu oraz zbierania materialdéw do niego, a
takze na zanegowowaniu udzialu powoda w procederze ,,wytudzania pozyczek" przez jego zone, ktore te zeznania w
tym zakresie pozostaja w zasadniczej sprzecznoéci z zeznaniami pozostalych wiarygodnych §wiadkéw przestuchanych
w sprawie. Sad I instancji oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego informatyka z uwagi
na nieprzydatno$¢ tego dowodu dla rozstrzygniecia sprawy, a takze wnioski pozwanego o dopuszczenie dowodéw
z protokoldéw przestluchania $wiadkdéw z innej sprawy, uznajac, iz taki sposéb przeprowadzenia postepowania
dowodowego narusza zasade bezposrednioéci i ustnoéci rozprawy. Jako nieprzydatne aczkolwiek wiarygodne Sad
uznal zeznania §wiadka M. K.. Swiadek zeznawal na okolicznoéci powstawania materialu oraz jego weryfikacji i
montazu.

Sad Okregowy wskazal, iz podstawe prawna zadania powoda stanowia przepisy kodeksu cywilnego regulujace
problematyke ochrony débr osobistych. Zgodnie z trescia art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, w szczegdlnosci jego
cze$é, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Stosownie
do tresci art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania
tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby
osoba, ktora dopuécila sie naruszenia, dopeknila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnos$ci
zeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie
moze on rowniez zadaé¢ zadoSuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel
spoleczny. W my$l § 3 przywolanego przepisu przepisy powyzsze nie uchybiajg uprawnieniom przewidzianym w
innych przepisach. Zgodnie z treScia art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje
dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub
na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych
Srodkow potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony dobr osobistych,



sad powinien w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a w przypadku pozytywnej
odpowiedzi ustalié¢, czy dzialanie strony pozwanej bylo bezprawne. Bezprawno$¢ nalezy rozumie¢ jako zachowanie
(dzialanie badz zaniechanie) sprzeczne z porzadkiem prawnym lub zasadami wspélzycia spolecznego. Dowdd, ze
dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, cigzy na osobie poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art.
24 k.c. Natomiast na tym, kto podjat dzialanie zagrazajace dobru osobistemu innej osoby lub naruszajace to dobro,
spoczywa ciezar dowodu, ze nie bylo ono bezprawne. Wynika to z ogélnej reguly rozktadu ciezaru dowodu statuowanej
przepisem art. 6 k.c., zgodnie z ktorym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi
skutki prawne, oraz z brzmienia art. 24 k.c., ktoéry statuuje domniemanie bezprawnosci naruszenia dobra osobistego.

Zdaniem Sadu Okregowego odpowiedzialno$¢ pozwanej Telewizji (...) S.A. w W. za naruszenie prawa spowodowane
opublikowaniem przedmiotowej audycji wynika wprost z treéci art. 38 ustawy Prawo prasowe z dnia 26 stycznia
1984 r. (Dz. U. z dnia 7 lutego 1984 r.). Zgodnie z tym przepisem, odpowiedzialno$¢ cywilng za naruszenie prawa
spowodowane opublikowaniem materialu prasowego ponosza: autor, redaktor i wydawca, a ich odpowiedzialno$¢,
ale tylko majatkowa, jest solidarna. Gdy naruszenie dobra osobistego powodujgce szkode niemajatkowa, nastapilo
w wyniku dzialania autora, redaktora i wydawcy, w istocie kazda z tych os6b odpowiada za swoje wlasne, odrebne
dzialanie. Autor publikacji ponosi odpowiedzialno$¢ za napisanie i skierowanie publikacji do druku; redaktor naczelny
- za dopuszczenie do opublikowania takiego, tj. naruszajacego dobra osobiste, materialu, a wydaweca - z tego wzgledu,
ze ma faktyczny i tworczy wplyw na charakter czasopisma. Kazda zatem z tych oséb ponosi odpowiedzialno$¢ w
granicach okreslonych w ustawie odrebnie dla kazdej z nich. Powéd, domagajac sie ochrony débr osobistych, mog}
byl pozwaé obok wydawcy - Telewizji (...) SA w W. - rdwniez autoréw publikacji i redaktoréw, a nastepnie zadaé
przeproszenia od kazdego z nich z osobna.

Powdd jako dobra osobiste ktore zostaly naruszone wskazal cze$¢ i dobre imie, prywatno$¢ w postaci imienia i
nazwiska oraz adresu zamieszkania, wizerunek oraz mir domowy. Cze$¢ czlowieka obejmuje dwa aspekty: dobre
imie (cze$¢ zewnetrzna) i godnosé (cze$¢ wewnetrzna). Przyrodzona i niezbywalna godnosé czlowieka stanowi zrédto
wolnoSci i praw czlowieka (art. 30 Konstytucji RP). Konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartoSci czlowieka i
oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi. Naruszenie godnos$ci (zniewaga - art. 216 k.k.) polega z reguly na
ublizeniu komus$ lub obrazliwym zachowaniu wobec niego. Naruszenie dobrego imienia (znieslawienie - art. 212 k.k.)
polega na pomoéwieniu o takie postepowanie lub wlasciwos$ci, ktére moga ponizy¢ te osobe w opinii publicznej lub
narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalno$ci. Moze tu chodzic¢
zar6wno o rozpowszechnianie wiadomosci okre$lonej tresci, ktéra stanowi zarzut pod adresem jednostki, jak i
wyrazanie ujemnej oceny jej dzialalnosci. Nietykalno§¢é mieszkania (mir domowy) natomiast stanowi przejaw prawa
do prywatno$ci i wywodzona jest z przepiséw Konstytucji. Pojecie mieszkania obejmuje takze jego czeéci przynalezne
takie jak piwnica, garaz, poddasze, komorka. Jako formy naruszenia nietykalnosci mieszkania wskazuje sie m.in.
wdarcie sie do cudzego mieszkania, jak rowniez odmowe jego opuszczenia wbrew zadaniu osoby uprawnionej. Prawo
jednostki do prywatno$ci wywodzone jest z art. 47 i 51 Konstytucji RP. Zgodnie z tymi przepisami kazdy ma prawo
do ochrony prawnej zycia prywatnego i rodzinnego, nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy
do ujawnienie informacji dotyczacych jego osoby. Z przepisami tymi koreluja przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1994
roku Prawo prasowe, art. 14 ust. 6 stanowi, iz nie wolno bez zgody osoby zainteresowanej publikowaé informacji
oraz danych dotyczgcych prywatnej sfery zycia, chyba ze wigze sie to bezposrednio z dzialalno$cia publiczng danej
osoby. Jako naruszenie prawa do prywatno$ci w doktrynie wskazuje sie na ujawnienie okolicznosci dotyczacych zycia
rodzinnego, seksualnego, stanu zdrowia, przeszloSci, sytuacji majatkowej, uzyskiwanych dochodéw. Do naruszenia
dobra osobistego w postaci nazwiska moze doj$¢ poprzez jego ujawnienie, gdy uprawniony mogt zadaé, by nie
bylo ujawnione. Zgodnie z trescia art. 13 ust. 2 prawo prasowe, nie wolno publikowa¢ w prasie danych osobowych
i wizerunku oséb, przeciwko ktorym toczy sie postepowanie przygotowawcze lub sadowe, jak réwniez danych
osobowych i wizerunku $wiadkéw, pokrzywdzonych i poszkodowanych, chyba Ze osoby te wyrazg na to zgode.
Naruszenie dobra osobistego w postaci nazwiska zazwyczaj wiaze sie z naruszeniem innego dobra - przykladowo prawa
do czci badz prawa do prywatnosci.



Sad Okregowy wskazal, iz mozliwe jest naruszenie dobra osobistego trescia publikacji prasowej, z ktorej wynikaja
jednoznaczne sugestie co do nagannego moralnie postepowania osoby wskazanej w tej publikacji z imienia i nazwiska.
Nie wylacza takze bezprawnoéci sam fakt powolywania w danym materiale prasowym cudzych wypowiedzi, nawet
ze wskazaniem ich Zrédla. Taka konstrukcja publikacji nie zwalnia bowiem dziennikarza z dolozenia szczegdlnej
starannosci i rzetelno$ci przy zbieraniu i wykorzystywaniu materialu prasowego; obowigzek wynikajacy z art. 12 ust.
prawa prasowego nie zostaje wylaczony. Dzialanie dziennikarza w ramach dozwolonej krytyki sluzacej interesowi
publicznemu prowadzi do wylaczenia bezprawnosci dzialania jedynie wowczas, gdy krytyka ma charakter rzeczowy
ijest rzetelna.

Wizerunek to, zdaniem Sadu Okregowego, dostrzegalne, fizyczne cechy czlowieka, tworzace jego wyglad i pozwalajace
na identyfikacje osoby wérdd innych ludzi.

Majac na uwadze powyzsza regulacje prawna, Sad Okregowy stwierdzil, ze na skutek publikacji reportazu doszlo
do naruszenia dobr osobistych powoda w postaci dobrego imienia, w tym w zwiazku z ujawnieniem nazwiska
powoda. Sposob przedstawienia informacji w reportazu w sposob jednoznaczny wywoluje u potencjalnego odbiorcy
poczucie, ze powod jest osoba nieuczciwg i dopuscil sie naduzyé wobec swoich znajomych. Brak bylo natomiast
podstaw do uznania, ze poprzez realizacje programu doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci
nietykalnos$ci mieszkania. W programie pojawiajg sie ujecia zrealizowane na korytarzu, przed drzwiami mieszkania
powoda. Kamera nie pokazuje co sie dzieje wewnatrz mieszkania. Brak jest dowodéw by ktorakolwiek z oséb
uczestniczacych w nagraniu probowala bezprawnie wtargna¢ do mieszkania powoda. Na nagraniu widaé, ze powod
dobrowolnie otworzyt drzwi do swojego mieszkania, nie zostala wobec niego uzyta sila. Za naruszenie nietykalno$ci
mieszkania nie moze by¢ uznane samo zadzwonienie dzwonkiem do drzwi (nawet trzykrotne) i préba uzyskania
komentarza przez dziennikarza. Niespornym byl fakt, iz ekipa realizujaca program wraz z redaktor J., probowala
uzyska¢ komentarz od powoda, jednakze wskutek zdecydowanej odmowy do tego nie doszlo. Brak jednoczeénie
jakichkolwiek dowodéw na to, aby ktokolwiek z zespotu redakcyjnego oprocz tego jednego razu nachodzil powoda
w domu, wydzwanial dzwonkiem nachalnie domagajac sie komentarza, czy w inny natretny sposob zaktocat spokoéj i
mir domowy powoda. Gdyby takowa sytuacja miala miejsce wieksza ilo$¢ razy niz tylko ten jeden raz mozna byloby
rozwazaé, czy takowego natarczywego nachodzenia nie zakwalifikowaé jako naruszenia miru domowego, prawa do
spokoju i odpoczynku we wlasnym mieszkaniu. W sytuacji za$, gdy ekipa redakcyjna usilowala uzyskaé stanowisko
powoda odno$énie stawianych zarzutow, zdaniem Sadu Okregowego, konieczne bylo ,,odwiedzenie" powoda w jego
domu w celu uzyskania komentarza.

Za nieuprawnione Sad Okregowy uznal takze twierdzenia powoda, iz na skutek emisji reportazu doszlo do naruszenia
jego dobra osobistego w postaci wizerunku oraz prawa do prywatnosci, tj. ujawnienia jego adresu zamieszkania.
W programie pojawiaja sie ujecia czterech zdje¢ przedstawiajacych osoby, niewskazane z imienia i nazwiska. Dla
przecietnego odbiorcy nie jest wiadomym, ze osoba sfotografowana jest powod wraz z malzonka. Ta informacja
jest znana jedynie osobom znajacym powoda osobiScie. Ponadto, zdjecia te sa $redniej jakoSci technicznej, zostaly
wyemitowane jedynie przez okolo 1-2 sekund kazde, nie zostal zastosowany zabieg zblizenia i zatrzymania w kadrze
twarzy tych oséb. W odbiorze potencjalnego odbiorcy - nie znajacego powoda - zdjecia te przedstawiaja grupe oséb
uczestniczacych w przyjeciu. Osoby na zdjeciach nie sa przedstawione w sposob obrazliwy badz o$mieszajacy. Powod
nie wykazal, by to na podstawie zdje¢ zostal zidentyfikowany przez odbiorcéow programu. Przedmiotowe zdjecia byly
zrobione przed kilkoma laty przed emisja programu. Niewykluczone jest zatem, ze na skutek uplywu czasu nie byla
mozliwa identyfikacja przedstawionych osbéb. Ponadto, celem prezentacji zdje¢ bylo ukazanie zjawisk istotnych dla
sprawy (mechanizmu zaprzyjaZniania sie malzonkéw z pokrzywdzonymi), nie za$ ukazanie indywidualnych oséb .

Zdaniem Sadu Okregowego nie doszlo takze do ujawnienia adresu zamieszkania powoda. W programie dziennikarz
E. J., w czasie rozmowy z osobami pokrzywdzonymi, trzyma w reku pismo, ktérego autorem jest powod. W ocenie
tego Sadu nie jest mozliwym, by na podstawie kilkusekundowej ekspozycji pisma, doszlo do umozliwienia odczytania
adresu powoda. W rezultacie nie doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci prawa do prywatnosci.



Sad Okregowy wskazal, iz art. 24 k.c. wprowadza domniemanie bezprawnos$ci naruszenia dobr osobistych, wiec to
na pozwanym cigzy obowiazek wykazania, ze dokonane naruszenie nie bylo bezprawne. Bezprawnym za$ jest kazde
dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczego6lnych okolicznoéci usprawiedliwiajacych
takie dzialanie. To pozwany powinien wykazaé, ze jego dzialanie, naruszajace w sposob obiektywny dobre imie I
wizerunek powddki, nie nosi znamion bezprawno$ci - poniewaz miesSci sie w ramach porzadku prawnego, stanowi
wykonanie przyslugujacego mu prawa podmiotowego, nastapilo za zgoda poszkodowanego albo wreszcie zostalo
podjete w celu ochrony interesu spolecznego. Na pozwanej ciazyt zatem obowiazek wykazania, ze dokonane naruszenie
nie bylo bezprawne i wykazania okoliczno$ci, ktore w Swietle prawa uzasadnialy ingerencje w sfere dobr osobistych
powoda(art. 24 § 1 k.c.).

Sad Okregowy wskazal, iz pozwana w celu obalenia domniemania z art. 24 § I k.c. powolala sie na takie okolicznoéci,
jak: zachowanie przez dziennikarza rzetelno$ci i staranno$ci przy gromadzeniu i wykorzystaniu materialu zawartego w
publikacji, a ponadto dzialanie w obronie spolecznie uzasadnionego interesu. Punkt wyjécia rozwazan winna stanowic
konstatacja o obowigzku mediéw przekazywania opinii publicznej informacji o istotnych spolecznie zjawiskach, w
tym realizacji prawa do krytyki negatywnych zjawisk zycia spolecznego. Unikniecie przez dziennikarzy przedstawiania
rzeczywistoSci w sposob nieprawdziwy, jak tez zminimalizowanie zagrozenia dobr osobistych osob, ktorych sylwetki
przedstawione sa w publikacji prasowej, gwarantuje jedynie zachowanie wymogéw zawartych w art. 12 ust. 1 ustawy
prawo prasowe. Wedlug tej normy dziennikarz jest obowigzany m.in. zachowac szczegolna starannosc i rzetelno$c przy
zbieraniu i wykorzystaniu materialéw prasowych, zwlaszcza sprawdzi¢ zgodno$¢é z prawda uzyskanych wiadomosci lub
podaéich zrédlo. Nalezy pamietaé, ze $rodki dochodzenia do prawdy jakimi dysponuje dziennikarz sa niewspdimiernie
mniejsze niz Srodki jakimi dysponuje prokuratura i sad. Nie mozna wiec oczekiwac, ze ustalenia dokonane przez
dziennikarzy beda tozsame z tymi, jakie poczynil sad rozpoznajacy dang sprawe. Co wiecej - jak wskazuje P. K.
w Komentarzu do art. 24 Kodeksu Cywilnego (Komentarz LEX 2009) - zaréwno sad, jak i dziennikarze moga
dziala¢ prawidlowo, mimo ze wedlug innych metod, i dysponujac innymi §rodkami, dojda do odmiennych wynikow.
Rzetelne i staranne informowanie przez dziennikarza jest zgodne z prawem i podlega ochronie. Dzialaniem w interesie
spolecznym jest podawanie informacji, ktére zostaly rzetelnie i starannie zebrane i zweryfikowane. Chodzi zatem
o nic innego, jak o podawanie informacji prawdziwych, co nie znaczy wcale, ze zgodnych z rzeczywistoscia.(...) To
nie jedyna sytuacja, gdy w r6znym trybie za zgodne z prawem i prawdziwe zostang uznane przeciwstawne tezy,
tak np. osoba uniewinniona w procesie karnym moze by¢ uznana za sprawce w procesie cywilnym. Nie znaczy to,
ze ktorys z sadéw dziala bezprawnie. Podobnie dziennikarz, zachowujac wymagana przez prawo prasowe metode,
nie dziala bezprawnie, choc¢by nastepnie sad ustalil inny (przeciez nie wiadomo, czy zgodny z rzeczywistoscia) stan
faktyczny. Przez informacje nieprawdziwa, falszywa nalezy zatem rozumieé taka, ktéra jest sprzeczna z ustaleniami
dokonanymi wedlug prawidlowej metody (chodzi zatem o $wiadome klamstwo), jak rowniez taka, ktoéra zostala
ustalona na podstawie nieprawidlowego rozumowania czy niestarannego lub nierzetelnego dochodzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego, za bezprawne w rozumieniu art. 24 § 1 k.c. nie moze by¢ uznane opublikowanie materiatu
prasowego naruszajacego dobra osobiste, gdy okaze sie, ze zawiera on informacje nieprawdziwe, jezeli dziennikarz
dzialajacy w obronie uzasadnionego interesu publicznego zachowal szczegblng starannos$é i rzetelno$¢ przy zbieraniu
i wykorzystaniu tego materialu nalozona przez art. 12 ust 1 prawa prasowego (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18
lutego 2005 roku, 111 CZP 53/04, OSNC z 2005 roku, Nr 7-8, poz. 114 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2003
roku, I CKN, OSP z 2004 roku, Nr 2 poz. 2). Dziennikarz winien zwlaszcza wykazywadé sie szczeg6lna, profesjonalng
troska i ostrozno$cia w dobieraniu zZrédel informacji. W wypadku powolania sie przez dziennikarza na nieprawdziwa
informacje bezprawno$¢ takiego dzialania dziennikarza moze zosta¢ bowiem uchylona, o ile sprawca wykaze, ze
»zrodto informacji, z ktorego korzystal, obiektywnie zaslugiwalo na wiare", czyli, Ze istnialo i bylo wiarygodne
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 marca 2002 roku, I CKN 535/00, Monitor Prawniczy z 2002 roku, Nr 7, poz.
29). Obowiazki dziennikarza zostaly zatem okreSlone przez wskazanie zasad jego dzialania, a nie rezultatu. Przez
uzycie przez ustawodawce sformulowania ,szczegdlnej" dziennikarz jest obowiazany do podwyzszonej w stosunku do
zwyklej staranno$ci, a wiec wyjatkowej, specjalnej, nieprzecietnej, wiekszej od normalnie oczekiwanej. Staranno$c



za$ to: pilno$é, sumienno$é, dokladnosé, dbanie o szczegoély, solidnosé, konkretnosé, zgodnosé z zasadami sztuki,
odpowiedzialno$é za stowo, nie wprowadzanie w blad.

Powdd wskazywal, ze w programie ujawniono jego nazwisko w pelnym brzmieniu, bez jego zgody. Zdaniem Sadu
Okregowego samo ujawnienie nazwiska powoda nie spowodowalo jednakze naruszenia jego dobra osobistego.
Dopiero bowiem ujawnienie nazwiska w zestawieniu z caloksztaltem reportazu na temat powoda dalo podstawe do
oceny, ze dobra te zostaly naruszone. Inspiracja do podjecia tematu przez autoréw programu byt list skierowany do E.
J. przez osoby poszkodowane przez powoda i jego malzonke. Dziennikarz pojechala na miejsce wydarzen, rozmawiala
z autorami listu oraz innymi osobami poszkodowanymi, a takze z dziennikarka opisujaca przedmiotowa sprawe w
miejscowej prasie. Dziennikarze weryfikowali uzyskiwane informacje. Opierali sie na dokumentach przedstawionych
przez poszkodowanych (m.in. byly to umowy pozyczek oraz uznania dlugoéw), ktére takze zostaly pokazane w
programie. Autorzy zwrocili sie takze do Prezesa Sadu Okregowego w Bydgoszczy z proéba o komentarz, a samo
pismo Prezesa odczytali na antenie. Autorzy umozliwili takze powodowi zajecie stanowiska w przedmiocie zarzutow
stawianych mu przez osoby wypowiadajace sie w programie. Na etapie realizacji reportazu w B. ekipa udala sie do
miejsca zamieszkania powoda, powéd odméwil jednakze komentarza. Zona powoda zostala takze zaproszona na
nagrania cze$ci studyjnej reportazu, powodd wiedzial zatem, ze reportaz bedzie kontynuowany w studio, mial zatem
mozliwo$¢ przygotowania sie i zajecia stanowiska na tym etapie przygotowania programu. Sad Okregowy wskazal
takze, iz o procederze udzielania znajomym pozyczek ,na wysoki procent” juz wcze$niej pisaly lokalne media. W
prasie ukazat sie szereg artykuldéw autorstwa G. O., gdzie dokladnie opisano zaréwno same zdarzenie, jak i osobe
powoda i jego zony. W artykulach tych powdd okreslony zostal jako , K. L. Inspektor (...)", jego zona natomiast jako
»R. L. Byla dyrektorka jednej z (...) szk6l". Sam powdd w uzasadnieniu pozwu wskazuje, ze byl osoba znang ,,nie tylko
w B. i wojewddztwie (...)". Niewatpliwie zatem, juz po publikacji artykuléw lokalna spoleczno$é miala mozliwosé
zorientowania sie kogo dotycza przedstawiane zdarzenia. Nalezy podkresli¢, ze w toku postepowania co do zasady
bezspornym bylo, ze Zona powoda pozyczala od znajomych duze kwoty pieniedzy i ich nie zwrécila. W programie
wypowiadaja sie osoby bezposrednio poszkodowane przez malzonkéw. Ponadto, w sierpniu 2004 roku Prokuratura
Rejonowa B. - P. skierowala przeciwko powodowi akt oskarzenia, stawiajac mu zarzut dzialania na szkode wierzycieli.
Wyrok w tej sprawie przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy zapadl 4 kwietnia 2007 roku (co wynika z pisma
Prezesa Sadu Okregowego w Bydgoszezy k. 42). Program zostal zatem zrealizowany juz po wniesieniu oskarzenia,
gdy informacja ta byta znana szerokiemu kregowi odbiorcéw w lokalnym §rodowisku. Sad Okregowy uznal zatem, iz
do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci dobrego imienia doszlo jeszcze przed emisja programu. Zaré6wno
proceder udzielania pozyczek, jak i osoba powoda zostaly ujawnione juz weze$niej. Jak twierdzi sam powdd, byt on
osoba znang lokalnej spoteczno$ci, identyfikacja jego osoby na podstawie publikowanych artykuléw prasowych byta
mozliwa juz przed emisja programu.

W zakresie naruszenia dobra osobistego powoda w postaci dobrego imienia zachodzi zatem przeslanka wylaczajaca
bezprawno$¢ w postaci dolozenia przez dziennikarzy nalezytej starannoSci i rzetelno$ci. Sad I instancji zauwazyl, ze
powod naruszenie swoich dobr osobistych wigzat nie z samym naruszeniem jego dobrego imienia, a z ujawnieniem
jego pelnego imienia i nazwiska. W ocenie tego Sadu zachodza dwie przestanki wylaczajace bezprawnosé w tym
zakresie. Pierwsza z nich jest wazny interes spoteczny. Dzialalno§¢ malzonkéw L. polegajaca na zaciaganiu pozyczek
bez zamiaru ich zwrotu stanowi negatywne zjawisko i co do zasady w interesie spolecznym lezy by sytuacje takie
upublicznié¢ i napietnowa¢. W szczegdlnos$ci, gdy bohaterami takich wydarzen sa osoby pelniace funkcje publiczne,
w szerokim tego slowa znaczeniu. Niewatpliwie bowiem fakt, iz powod byt inspektorem Panstwowej Inspekcji Pracy
mial duze znaczenie dla dzialalnoSci powoda i jego zony. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikato,
iz wlasnie z uwagi na stanowisko powoda ludzie darzyli malzonkéw szczegolnym zaufaniem i byli gotowi pozyczac
zonie powoda tak znaczne kwoty. Druga przestanka wylaczajaca bezprawnosé jest okoliczno$é, iz nazwisko powoda w
kontekscie przedstawionej sytuacji, w momencie emisji programu bylo znane szerokiemu kregowi odbiorcow.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze rozwazania wskazuja, ze dzialania pozwanej nie moga zosta¢ uznane za
bezprawne. W konsekwencji brak bylo podstaw do domagania sie od strony pozwanej zado$cuczynienia, na podstawie
art. 24 k.c.iart. 448 k.c. Przepisy te bowiem przyznaja ochrone prawna tylko w sytuacji bezprawnego naruszenia dobr



osobistych, ktore pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym z dzialaniami pozwanych, co w niniejszej sprawie
nie mialo miejsca. Zgloszone przez powoda zadanie zdaniem Sadu Okregowego nie zastugiwalo wiec na uwzglednienie.

Jako niezasadny Sad Okregowy uznal zarzut pozwanego dotyczacy przedawnienia roszczenia, skoro emisja reportazu
miala miejsce w dniu 02 pazdziernika 2008 roku, termin przedawnienia upltywal w dniu 02 pazdziernika 2011 roku

zgodnie z art.442" §1 k.c., a powddztwo wniesiono wezeéniej.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd podnoszac nastepujace zarzuty:

1. zarzut nienalezytej oceny materialu dowodowego i dokonania blednych ustalen faktycznych:

- ze nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, podczas gdy naruszono jego honor, cze$¢ i dobre imie, prawo
do wizerunku i prawo do prywatnosci;

- ze bral on udzial w procederze zaciagania pozyczek przez zone, podczas gdy sady go od tego uniewinnily;

- ze w skutek wyemitowania audycji powd6d nie ponidst negatywnych skutkéw, podczas gdy w jej wyniku do dzi$ nie
moze znalez¢ pracy;

2. naruszenie art. 23 k.c. przez przyjecie, iz nie doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, podczas gdy w
rzeczywistoSci przedmiotowa audycja naruszyta jego honor, cze$¢ i dobre imie oraz prawo do wizerunku, jak rowniez
prawo do prywatnosci,

3. naruszenie art. 81 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych przez przyjecie, iz nie doszlo do
naruszenia prawa do wizerunku, podczas gdy pokazano zdjecia powoda bez jego zgody;

4. naruszenie art. 13 ust. 2 prawa prasowego przez przyjecie, iz nie bylo bezprawne opublikowanie jego danych
osobowych i wizerunku, podczas gdy toczylo sie postepowanie karne;

5. naruszenie przepisOw postepowania przy orzeczeniu o kosztach procesu poprzez brak wziecia pod uwage, iz powodd
jest rowniez osoba poszkodowang, schorowang i bez pracy.

W konsekwencji powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie zado$éuczynienia w kwocie 100 000
z}l i nie obcigzanie go kosztami postepowania na rzecz strony przeciwnej, a takze o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego informatyka na okoliczno$¢, ze emisja audycji (...) byta dostepna w Internecie przez co najmniej 6 miesiecy,
ktory to dowod zostal pominiety przez Sad I instancji.

Pozwana wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest niezasadna. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy (poza
ustaleniem, iz ,,0 procederze udzielania znajomym pozyczek na wysoki procent juz wczesniej pisaly lokalne media”,
a akt bowiem wynika, iz media te pisaly ,,0 procederze wyludzania od znajomych pozyczek”, a nie ich udzielaniu).
Sad Apelacyjny podziela rowniez cze$ciowo ocene prawna dokonang przez Sad Okregowy, co szczegbélowo zostanie
omowione w dalszej czedci uzasadnienia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do wniosku dowodowego powoda, nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 381 k.p.c.
Sad drugiej instancji moze pominag¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé¢ przed sadem pierwszej
instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej. Wniosek dowodowy zgloszony przez powoda w
apelacji nie jest dowodem nowym. Powdd zglaszat go juz w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji. Sad
Okregowy wniosek ten oddalil (k. 131). W istocie zatem powodowi nie chodzi o nowy dowod, lecz kwestionuje decyzje



procesowa sadu pierwszej instancji. Powdd nie zglosil jednak wymaganego art. 162 k.p.c. zastrzezenia do protokotu
co do naruszenia przepisoOw postepowania dowodowego, co jest warunkiem podnoszenia zarzutu naruszenia tych
przepiséw w $rodku odwolawczym. Ponadto dla wykazania, iz przedmiotowy reportaz jest dostepny w Internecie nie
byl konieczny dowdd z opinii bieglego, informatyka, lecz wystarczajace bylo zgloszenie wniosku o dopuszczenie na
podstawie art. 308 i 309 k.p.c. dowodu z ogledzin strony internetowej, ewentualnie z protokotu z ogledzin strony
internetowej przeprowadzonego przy udziale notariusza, jezeli dotyczy to stanu tej strony na okreslona w przeszlosci
date. Generalnie archiwalne reportaze z cyklu (...) sa nadal dostepne na stronach internetowych Telewizji (...). Z tych
tez wzgledow Sad Apelacyjny oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

Sad Okregowy ustalil, iz doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda jakim jest jego dobre imie, w tym w zwigzku
z ujawnieniem nazwiska powoda. Sad Apelacyjny te ustalenia podziela. Cze$¢ i honor mieszcza sie w pojeciu dobrego
imienia. Prawo do nazwiska jest wymienione jako dobro osobiste w art. 23 k.c., jednakze do jego naruszenia moze
dojé¢ jedynie jednoczes$nie z naruszeniem innego dobra osobiste takiej osoby, np. prywatno$ci, czci czy godnoéci (por.
wyrok SN z 19 listopada 2003r. I PK 590/02 OSNC 2004/20/351). W niniejszej sprawie Sad Okregowy ustalil, iz
wbrew zakazowi z art. 13 ust. 2 prawa prasowego ujawniono nazwisko powoda, jako osoby przeciwko ktorej toczy
sie postepowanie karne. W programie postawiono mu zarzut popelnienia czynow sprzecznych z prawem i zasadami
wspolzycia spolecznego, a postawienie takiego zarzutu obiektywnie narusza dobre imie takiej osoby. W niniejszej
sprawie zatem nie bylto zatem watpliwosci co do samego faktu naruszenia dobrego imienia powoda, lecz co do istnienia
okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$c.

Sad Okregowy uznal, iz nie doszlo do naruszenia dobra osobistego w postaci nietykalno$ci mieszkania, prawa do
wizerunku oraz prawa do prywatno$ci poprzez ujawnienie adresu zamieszkania powoda. Prawo do wizerunku w
Swietle art. 23 k.c. i art. 81 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. 2006
Nr 90 poz. 631) stanowi dobro osobiste, jednak do jego naruszenia moze doj$¢ w tych sytuacjach, gdy naruszone
jest jednoczeénie inne dobro osobiste np. prawo do prywatnosci, cze$¢ lub godno$é. Przyjmuje sie przy tym, iz
naruszenie dobra osobistego moze nastapic wskutek takiej publikacji wizerunku, ktéra umozIliwia identyfikacje osoby.
W przedmiotowym programie faktycznie pokazano zdjecia z uroczystoéci prywatnych, na ktorych byt obecny powod.
Zdjecia te opublikowano faktycznie bez jego zgody. Jednakze spos6b publikacji — krétka 1-2 sekundowa migawka
uniemozliwia przyjrzenie sie temu zdjeciu, ustalenie kto jest na tym zdjeciu, a tym bardziej rozpoznanie powoda
posérod innych obecnych tam uczestnikoéw przyjecia, nawet przez osoby, ktére znaly go wcezeéniej; osoby obce nie
bylyby w stanie w ogoble rozpoznac i zapamieta¢ twarzy powoda. Tym samym cho¢ formalnie naruszono art. 81 prawa
autorskiego, to powoda trudno na pokazanych zdjeciach zidentyfikowaé. A zatem, mimo iz formalnie naruszono
prawo, trudno uznaé, aby z tego tytulu powo6d odniést jakakolwiek szkode.

Pojecie nietykalno$ci mieszkania, jako dobra osobistego przewidzianego w art. 23 k.c., obejmuje ochrone pewnej
sfery zycia prywatnego czlowieka, a mianowicie jego mieszkania i prawa do spokojnego korzystania z niego oraz
poczucia bezpieczenstwa wynikajacego z posiadania mieszkania (domu). Do naruszenia dobra osobistego, jakim jest
nietykalno$¢ mieszkania, moze doj$¢ w drodze fizycznego wtargniecia do mieszkania (domu) lub poprzez naruszenie
prawa uprawnionego do okre§lonego sposobu korzystania z niego, a takze przez inne bezprawne naruszenie
sfery psychicznej uzytkownika mieszkania i jego stanu emocjonalnego, zwiazanego z poczuciem bezpieczenstwa
wynikajacym z posiadania domu, jako centrum zyciowego i z przekonania, ze nikt bezpodstawnie nie tylko tam
nie wtargnie, lecz takze nie zakwestionuje jego prawa do domu (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 13
lutego 2013r. VI ACa 833/13 LEX nr 1324815). W niniejszej sprawie nikt z pracownikdw pozwanej nie wtargnat
do domu powoda, nie zagrazal poczuciu jego bezpieczenstwa co do korzystania z domu, nikt nie kwestionowal jego
praw do posiadania tego mieszkania i dalszego z niego spokojnego korzystania. Nawet trzykrotne zapukanie do
drzwi nie moze by¢ uznane za naruszanie nietykalno$ci mieszkania. Naruszenie dobr osobistych musi mie¢ charakter
obiektywny: wprawdzie trzykrotne zapukanie do mieszkania przez te sama osobe moze wywolaé irytacje mieszkancow,
ale obiektywnie nie moze by¢ uznane za naruszenie dobra osobistego w postaci nietykalno$ci mieszkania. Zasadnie
zatem Sad Okregowy uznal, iz nie doszlo do naruszenia dobra osobistego w postaci nietykalnosci mieszkania.



Sad Apelacyjny podziela réwniez ocene Sadu Okregowego, iz nie doszlo do naruszenia prawa do prywatnosSci powoda
poprzez ujawnienie jego adresu podczas okazywania korespondencji. W reportazu ujawniono pismo, ktére powdd
kierowal do urzedu skarbowego, jednakze okazanie pisma nastapilo w taki sposob, iz nie jest mozliwe odczytanie
adresu powoda.

Jak wyzej wskazano, w programie doszlo do naruszenia dobrego imienia powoda, naruszono tez zakaz publikacji
jego danych osobowych, podczas gdy toczylo sie przeciwko niemu postepowanie karne. Ustanowienie takiego zakazu
w art. 13 ust. 2 prawa prasowego ma stuzyé dwom celom, po pierwsze ochronie wymiaru sprawiedliwos$ci przed
naciskami z zewnatrz, po drugie realizacji zasady domniemania niewinno$ci osoby oskarzonej, a tym samym ochronie
jej dobrego imienia na wypadek, gdyby zarzuty sie nie potwierdzily. Niniejszy program w zaden sposob nie ingerowal
w rozstrzygniecie wymiaru sprawiedliwos$ci, natomiast mogl naruszac dobre imie powoda w przypadku gdyby zarzuty
nie potwierdzily sie. Jednak wbrew zarzutom apelacji powdd nie zostal ostatecznie uniewinniony od zarzucanych
mu czyndéw. Wyrok uniewinniajacy zostal bowiem nastepnie w wyniku kontroli instancyjnej uchylony. Ostatecznie
postepowanie przeciwko powodowi o czyn z art. 300 k.k. warunkowo umorzono. Warunkowe umorzenie zawiera
w sobie przesadzenie kwestii popelnienia zarzucanego czynu, jak i winy. Tym samym potwierdzily sie cze$ciowo
stawiane powodowi w programie zarzuty, a to uchylilo bezprawno$é naruszenia w tym zakresie. Czeéciowo, gdyz
oprocz przestepstwa z art. 300 k.k. w programie zarzucano powodowi znacznie szerszy udzial (pomocnictwo) w
wyludzeniach kwot pienieznych, ktérych dopuécila sie zona powoda. W tej czeSci stawiany w programie zarzut nie
zostal potwierdzony w procesie karnym. Pozwana powolywala sie w niniejszym procesie na uchylenie bezprawnoéci
wynikajace z faktu, iz postawienie tego zarzutu oparte bylo na rzetelnie zgromadzonym i wykorzystanym materiale
dowodowym, jak réwniez na istnienie interesu spolecznego w ujawnieniu tych informacji (ostrzeganie przed
pochodnym udzielaniem niezabezpieczonych nalezycie pozyczek, ujawnienie prawdziwego oblicza osoby, ktéra
piastuje zawdd, z ktérym polaczona jest odpowiedzialnosé i duze zaufanie spoleczne).

Sad Okregowy wskazal, iz uchylenie bezprawno$ci moze nastapié, gdy dziennikarz wykaze cel spoleczny publikacji oraz
staranno$¢ i rzetelno$¢ w zbieraniu i wykorzystaniu materialu prasowego. Stanowisko to nalezy uznac za ugruntowane
w orzecznictwie w ostatnich latach: wskazuje sie, iz wykazanie przez dziennikarza, ze przy zbieraniu i wykorzystaniu
materialow prasowych dzialal w obronie spolecznie uzasadnionego interesu oraz wypekil obowiazek zachowania
szczegoblnej starannosci i rzetelno$ci, uchyla bezprawno$¢ dziatania dziennikarza (uchwata 7 sedziow SN z 18 lutego
2005r. ITIT CZP 53/04 OSNC 2005/7-8/114). Wedtug art. 1 prawa prasowego zadaniem prasy jest urzeczywistnianie
prawa obywateli do ich rzetelnego informowania. Dziennikarz w zwiazku z tym zobowigzany jest do prawdziwego
przedstawiania omawianych zjawisk (art. 6 prawa prasowego), ma obowiazek dzialania zgodnie z etyka zawodowa
i zasadami wspolzycia spolecznego, w granicach okre$lonych przepisami prawa (art. 10 prawa prasowego), jest
obowiazany zachowac szczeg6lng starannoé¢ i rzetelno$é przy zbieraniu i wykorzystaniu materialdbw prasowych,
zwlaszcza sprawdzié zgodno$¢ z prawda uzyskanych wiadomosci lub podac ich Zrédlo oraz chronié¢ dobra osobiste
rowniez osob, ktorych publikacja dotyczy (art. 12 prawa prasowego). Zatem uczynienie przez dziennikarza zado$¢ tym
wszystkim jego ustawowym obowigzkom, uzasadnia twierdzenie, ze dzialal on zgodnie z prawem, a wiec w ramach
obowigzujacego porzadku prawnego, co uchyla bezprawnos$¢ dzialania (tak SN w wyroku z dnia 30 maja 2014r.IIT
CSK 198/13).

W niniejszej sprawie w przedmiotowym programie zarzut popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. pada nie tylko
pod adresem R. L., ale réwniez pod adresem jej meza. O ile R. L. zostala prawomocnie skazana za to przestepstwo, o
tyle K. L. (1) osadzono wylacznie za przestepstwo z art. 30081 k.k. W ramach niniejszego procesu nie przeprowadzono
dowodu, iz swoim dzialaniem wypelnit on réwniez znamiona przestepstwa z art. 286§ 1 k.k. Jak ustalil Sad Okregowy:
powod posrednio uczestniczyl w zacigganiu pozyczek przez zone, bowiem organizowal wraz z nia przyjecia, na ktore
zapraszano ludzi mogacych pozyczy¢ pienigdze, wozil ja po odbiory kwot pozyczek do pokrzywdzonych, korzystat z
pieniedzy uzyskiwanych przez zone (prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe), a nastepnie pomagat ukry¢ majatek
przed wierzycielami. Fakt, iz organy $cigania dopatrzyly sie w jego dzialaniu jedynie naruszenia art. 300 kk., a
co do pozostalych dzialan uznaly, iz nie maja dostatecznych dowodéw na $wiadomy, zawiniony udzial powoda w
procederze wyludzania pieniedzy prowadzonym przez zone (w ogdle mu nie postawiono zarzutu wspoétudziatu), nie



oznacza, iz twierdzenia zawarte w przedmiotowy programie oparte sa nierzetelnych i niestarannie zgromadzonych
i wykorzystanych materialach. Okre$lenie ,guru” nie dotyczy przestepczej dzialalnoSci powoda i jego zony, lecz
osobowoséci powoda (,,gdyby ona powolala sekte, to on bylby guru”) i jako taki nie narusza dobrego imienia powoda.
Na stwierdzenie pokrzywdzonej M. W., ze powod kierowal procederem wyludzania pozyczek, E. J. stwierdza, ze ,nie
jest to tak bardzo pewne” powolujac sie na pismo Prezesa Sadu, w ktorym sprawa byla prowadzona, jednak nie ujawnia
zarzutu jaki mu ostatecznie postawiono w tym procesie. Prowadzgca program dziennikarka opierala sie na okazanych
jej dokumentach, twierdzeniach pokrzywdzonych i ustaleniach przedstawicielki lokalnych mediéw, piSmie Prezesa
Sadu Okregowego, jak rowniez starala sie uzyskaé komentarz oskarzonych, ktorzy jednak odmowili swojego udzialu
w programie. Wszystkie te okolicznosSci §wiadcza co do zasady o rzetelno$ci, jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego
nie uchylaja calkowicie bezprawno$ci z uwagi na naruszenie zakazu wynikajacego z art. 13 ust. 2 prawa prasowego,
w sytuacji gdy postawione powodowi w programie zarzuty nie znalazly pelnego potwierdzenia. Dziennikarze nie
poczynili tez ustalen jaki zarzut postawiono faktycznie powodowi w procesie karnym, co niewgtpliwie mogli zrobié.
Interes spoleczny w publikowaniu tego typu informacji celem przestrzegania widzé6w przed pochopnym udzielaniem
pozyczek nie uzasadnial ujawnienia nazwiska powoda, za$ same zarzuty nie wigzaly sie z wykonywana przez powoda
funkcja.

Whbrew twierdzeniom Sadu Okregowego, fakt, iz nazwisko powoda bylo juz wczes$niej znane w lokalnym $rodowisku z
publikacji zwiazanych ze sprawa karna, nie stanowi przeslanki uchylajacej bezprawnos$¢ naruszenia dobr osobistych.
Kazdy bowiem kto stawia lub powtarza zniestawiajacy zarzut narusza dobra osobiste i powinien odpowiadac za swoj
czyn. Natomiast fakt, iz juz wecze$niej byly upublicznione zarzuty stawiane powodowi, moze mie¢ wplyw na zakres
skutkow zwiazanych z publikacja, w tym zakres krzywdy odniesionej przez osobe zniestawiona, pozostajacy w zwiazku
przyczynowym w tym wlasnie programem, a nie weze$niejszymi publikacjami.

Jednakze samo formalne ztamanie zakazu publikacji danych osobowych i wizerunku osoby, przeciwko ktorej toczy
sie postepowanie karne nie stanowi w niniejszej sprawie przeslanki uzasadniajacej zasadzenie zado$cuczynienia.
Podstawa prawna tego zadania jest art. 448 k.c. Na podstawie tego przepisu kompensowana jest krzywda, a
wiec szkoda niemajatkowa wywolana naruszeniem dobra osobistego, polegajaca na fizycznych dolegliwo$ciach i
psychicznych cierpieniach pokrzywdzonego. Nie kazda krzywda podlega jednak kompensacie na podstawie tego
przepisu. Miedzy szkoda niemajatkowa a czynem sprawcy musi istnie¢ adekwatny zwigzek przyczynowy. Nawet
jednak w sytuacji, gdy taki zwigzek istnieje, Sad nie ma obowigzku zasadzenia zado$cuczynienia w kazdym
przypadku wyrzadzenia krzywdy naruszeniem dobra osobistego. Uwzglednienie roszczen z art. 448 k.c. ma charakter
fakultatywny, a wiec nie musza by¢ one zasadzone mimo spelienia przeslanek ustawowych. Przy zasadzaniu
zado§éuczynienia bierze sie pod uwage caloksztalt okolicznoéci faktycznych, w tym wine sprawcy naruszenia dobr
osobistych i jej stopien oraz rodzaj naruszonego dobra, rozmiar ujemnych przezy¢ psychicznych, zakres skutkow
naruszenia i ich trwalos$é.

Majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny uznal, iz brak jest podstaw do zasadzenia
zado$Cuczynienia. Jak wskazal Sad Okregowy dziennikarze pozwanej wykazali sie starannoScia i rzetelnoscia w
gromadzeniu i przedstawianiu materiatu, mieli podstawy faktyczne do formulowania zarzutéw przeciwko powodowi,
co do zasady istnial interes spoleczny w publikowaniu informacji na temat wyludzen kwot pienieznych, znaczna
cze$é zarzutdw znalazla potwierdzenie w wydanym poédzniej wyroku karnym. Dziennikarze nie mieli mozliwosci
przeprowadzenia takiego postepowania dowodowego jak organy sprawiedliwo$ci, mogli jednak sprawdzi¢ jaki
faktycznie zarzut postawiono powodowi i zadba¢ o zakrycie informacji o danych osobowych powoda z uwagi na
toczacy sie proces karny. Nie mniej jednak stopieni ich winy jest niewielki i nie uzasadnia zasgdzenia zado$éuczynienia.
Nazwisko powoda i jego zony w Srodowisku lokalnym bylo juz wcze$niej kojarzone z tg sprawa, a zatem nie wszystkie
skutki nalezy wigzac¢ z przedmiotowym programem. Nalezy tez zauwazy¢, iz powdd nie domagat sie innych $rodkow
usuniecia skutkéw naruszenia jego dobr osobistych, nie domagal sie np. sprostowania informacji o postawionym mu
zarzucie karnym, a to bylby adekwatny sposéb usuniecia skutkow naruszenia dobra osobistego.

W odniesieniu do ztamania przez pozwang formalnego zakazu publikacji wizerunku, nalezy wskazaé, iz robwniez brak
jest podstaw do zasadzenia zado$éuczynienia. Jak wyzej wskazano pokazanie tego zdjecia moglo co najwyzej pozwolié



na identyfikacje powoda przez bardzo niewielkie grono osob i to znajacych powoda juz wczeéniej. Wskazuje to na
nieznaczny stopien krzywdy z tym zwiazanej i nie uzasadnia zasadzenia zado$éuczynienia.

Tym samym orzeczenie Sadu Okregowego nalezy uzna¢ za prawidlowe, a zarzuty apelacji za niezasadne.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia przepisOw postepowania wskutek obciazenia powoda kosztami procesu
poniesionymi przez strone przeciwng. Zgodnie z art. 9881 i 3 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata (radce prawnego) zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata
(radcy prawnego), koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Sad Okregowy
oddalajac powddztwo uznal powoda za przegrywajacego sprawe i zasadzil do niego na rzecz pozwanej koszty
zastepstwa procesowego poniesionego przez pozwang, a zatem prawidlowo zastosowal powyzszy przepis. Nalezy
tez zwr6ci¢ uwage na fakt, iz przy wartoéci przedmiotu sporu wynoszacej 100 000 zl - minimalna stawka kosztow
zastepstwa procesowego przed sadem pierwszej instancji wynosi 3600 zl (§ 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu Dz.U.2013 poz.
490), za$ Sad Okregowy zasadzil jedynie 2400 zl, a zatem nie obciazyl powoda pelnymi kosztami z tego tytutu.
Odstapienie od obcigzenia strony przegrywajacej kosztami procesu jest mozliwe jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych
wypadkach na podstawie art. 102 k.p.c. Jak sie wskazuje w orzecznictwie - hipoteza tego przepisu odwolujgca sie
do wystepowania "przypadkéw szczegdlnie uzasadnionych" pozostawia sadowi orzekajagcemu swobode oceny, czy
fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczgce sytuacji zyciowej strony stanowia podstawe do nie obcigzania
jej kosztami procesu. Sama zla sytuacja finansowa strony nie moze jednak uzasadniaé¢ zastosowania powyzszego
przepisu, istotny jest caloksztalt okolicznoéci w kontekécie zasad wspédlzycia spolecznego. W niniejszej sprawie
brak jest podstaw faktycznych do zastosowania tego przepisu. Powdd wytoczyl powoddztwo, ktore zostalo uznane
za niezasadne, w sytuacji gdy znaczna cze$§¢ stawianych mu zarzutéw znalazla potwierdzenie w wydanym po6Zniej
orzeczeniu sadu karnego, a przedmiotowy reportaz zostal wyemitowany w obronie 0s6b pokrzywdzonych przez
powodaijego zone. Zasady wspoétzycia spolecznego przemawiajg w takiej sytuacji za brakiem podstaw do zastosowania
art. 102 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 ww.
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.



