Sygn. akt VIA Ca 571/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Jacek Sadomski

Sedzia SA— Aldona Wapinska (spr.)

Sedzia SO (del.) — Marian Kociolek

Protokolant: — sekr. sad. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. G. (1) i C. O. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa — StaroScie (...) zastepowanemu przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa
o zaplate

na skutek apelacji powoda T. G. (1)

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 7 listopada 2013 r.

sygn. akt III C 1230/12

oddala apelacje.

VIACa 571/14

UZASADNIENIE

Powodowie T. G. (1) i C. O. (1) pozwem z dnia 12 lipca 2012 roku wnosili o zasadzenie na rzecz kazdego z nich
od Starosty (...) kwot po 100.000 z} tytulem odszkodowania za szkody materialne i moralne za nieuprawnione
wpisy i wykazanie nieuprawnionych os6b jako wlascicieli w ewidencji gruntow w urzedzie Starostwa (...), za dzialania
urzednikéw Wydziatu (...), ktorzy nie dopeili nalezycie powierzonych im obowigzkéw wpisujac A. C. jako wlaScicielke
gruntéw stanowiacych dzialkinr (...) obreb (...) inr (...) obreb (...) w ewidencji gruntéw w Urzedzie Starostwa Powiatu
(...). Jako strone pozwang powodowie wskazali w pozwie Skarb Panstwa — Starostwo powiatu (...).

Na rozprawie w dniu 7 listopada 2013 roku powo6d T. G. (1) wyjasnil, iz na skutek nieprawidlowego wpisu w ewidencji
gruntéw postepowanie majace na celu doprowadzenie do prawidlowego wpisu trwalo 10 lat. W tym czasie A. C.,
ktora zostala blednie wpisana do ewidencji, nie pozwalala powodom korzystaé z nieruchomo$ci, przez co niemozliwe
bylo dokonywanie upraw, jak rowniez niemozliwa byla sprzedaz ani zabudowa nieruchomosci. Powod wskazal, ze
planowat sprzedaé cze$¢ nieruchomosci, a nastepnie za uzyskane pieniadze wybudowa¢ dom mieszkalny. Pozwoliloby
to rozkwaterowaé rodzine, ktora wspoélnie zajmowata jedno mieszkanie, dzieki czemu uniknalby konfliktow.



Pozwany Skarb Panstwa - Starosta (...) reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wnosil o
oddalenie powodztwa i zasgdzenie zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu podnosil brak legitymacji biernej po
stronie pozwanej w niniejszej sprawie, zglosil zarzut przedawnienia roszczenia, a nadto wywodzil, ze powodowie nie
udowodnili faktu poniesienia szkody ani jej wysoko$ci. Pozwany kwestionowal ponadto mozliwo$¢ zadania przez
powodow zado$cuczynienia w okolicznoSciach niniejszej sprawy.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2013 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie oddalit powodztwo i zasadzil od
T.G. (1)iC. O. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Starosty (...) kwoty po 500 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Podstawa
rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W ewidencji gruntow miasta W. w rejestrze dzialki ewidencyjnej numer (...) z obrebu (...) oraz numer (...) z obrebu
(...) od 1968 roku, tj. od momentu zalozenia ewidencji, jako wladajgca wskazana byla J. D..

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2003 roku I Ns 430/03 Sad Rejonowy w Wolominie stwierdzil, ze spadek po J. D.
zmarlej dnia 08 pazdziernika 2002 roku w L., ostatnio stale zamieszkalej w L. na podstawie testamentu notarialnego
w calo$ci nabyla A. C.. Na podstawie tego postanowienia wpisano A. C. do ewidencji w roku 2003 jako wlascicielke
opisanych wyzej nieruchomosci.

Na skutek postepowania wszczetego przez T. G. (1) i C. O. (1) wydana zostala w dniu 02 sierpnia 2006 roku przez
Staroste (...) decyzja nr (...), w ktorej orzeczono o wprowadzeniu zmiany w operacie ewidencji gruntow miasta W. w
jednostkach rejestrowych (...) ( dziatka ewidencyjna nr (...) obreb (...)) i (...) (dziatka ewidencyjna nr (...) obreb (...)),
polegajacej na wpisaniu jako wladajacego J. D..

Wojewddzki Inspektorat (...) w piSmie z dnia 14 wrzeénia 2006 roku, skierowanym do T. G. (1) oraz C. i M. O.,
stwierdzil, ze dokonanie wpisu A. C. jako wlascicielki nieruchomos$ci na podstawie postanowienia w przedmiocie
stwierdzenia nabycia spadku po wladajacej J. D. bylo nieuprawnione. Starostwo Powiatu (...) przeprosito T. G. (1) oraz
C.1iM. O. za utrudnienia zwigzane z nieprawidlowym wpisem do ewidencji gruntéw i zapewniono ich, ze pracownicy
(...) udzielg im pomocy.

W ocenie Sadu Okregowego powyzszy stan faktyczny nie byt sporny pomiedzy stronami i zostal przez ten Sad ustalony
na podstawie dowodoéw wskazanych szczegblowo w uzasadnieniu — stosownie do treéci art. 229 k.p.c. Sad ten uznatl
dowdd z dokumentéw za wiarygodny, poniewaz ich tres¢ jest jasna i czytelna, a nadto prawdziwo$c¢ ich nie byta
kwestionowana przed strony.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz skoro powodowie domagajg sie zasadzenia na ich rzecz odszkodowania za dzialania
Skarbu Panstwa, zwiazane z bezprawnym dzialaniem przy prowadzenia ewidencji gruntéw, zatem zrédlem szkody
maja by¢ dzialania wladcze panstwa. Podstawe odpowiedzialnoéci stanowi wiec przepis art. 417 k.c., ktéry zostal
znowelizowany ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektoérych innych ustaw.
Ustawa ta weszla w zycie z dniem 1 wrzeSnia 2004 roku. Stosownie do tresci tego przepisu za szkode wyrzadzong
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéc
Skarb Parnistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.
Jezeli wykonywanie zadan z zakresu wladzy publicznej zlecono, na podstawie porozumienia, jednostce samorzadu
terytorialnego albo innej osobie prawnej, solidarng odpowiedzialno$é za wyrzadzona szkode ponosi ich wykonawca
oraz zlecajaca je jednostka samorzadu terytorialnego albo Skarb Panistwa. Natomiast przepis ten przed nowelizacja
stanowil, iz Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przez funkcjonariusza panstwowego
przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci. Za$ funkcjonariuszami panstwowymi w rozumieniu tego przepisu sg
pracownicy organéw wladzy, administracji lub gospodarki panstwowej. Za funkcjonariuszy panstwowych uwaza sie
rowniez osoby dzialajace na zlecenie tych organéw, osoby powolane z wyboru, sedziéw i prokuratoréw oraz zohierzy
sit zbrojnych.



Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze kodeks cywilny przed nowelizacja z 2004 roku okreslal odpowiedzialno$é panstwa
i jednostek samorzadu terytorialnego za zachowania funkcjonariuszy panstwowych i samorzadowych ( za cudze
czyny), natomiast art. 417 k.c. po nowelizacji przewiduje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wladzy publicznej za jej
wlasne dzialania i zaniechania. W Swietle nowego brzmienia art. 417 k.c. podmiotami odpowiedzialnymi za szkode
wyrzadzona niezgodnymi z prawem zachowaniami wladz publicznych sa wylacznie osoby prawne wykonujace wladze
publiczng: Skarb Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego oraz inne osoby prawne, wykonujace z mocy prawa
wladze publiczna ( § 1), a takze osoby prawne, ktérym zlecono wykonywanie zadan z zakresu wladzy publicznej,
na podstawie porozumienia ( § 2). Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$é jezeli niezgodnie z prawem zachowal
sie funkcjonariusz panstwowej jednostki organizacyjnej, ktéra nie zostala wyposazona w osobowo$¢ prawna. Jezeli
natomiast szkode wyrzadza inni funkcjonariusze panstwowi, odpowiada osoba prawna, ktorej strukture organizacyjna
oni tworza; to samo dotyczy innych oséb fizycznych wyrzadzajacych szkode, jezeli przynaleza do struktur oséb
prawnych, wykonujacych z mocy prawa wladze publiczna. W przypadku szkody wyrzadzonej przez osoby ustrojowo
przynalezne do struktur samorzadowych, odpowiedzialno$¢ ponosi bedzie jednostka samorzadu terytorialnego, a
wiec gmina, powiat, wojewodztwo, ale takze zwiazek miedzygminny i zwigzek powiatéw (por. M. Pyziak - Szafnicka
Odpowiedzialno$é gmin za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy KPP 1997 z 3 s. 449, A. Olejniczak Komentarz
do kodeksu cywilnego Lex 2010).

Sad Okregowy dokonal analizy art. 5 ustawy zmieniajacej, w mys$l ktérego to przepisu do zdarzen i stanéw prawnych
powstalych przed dniem wejécia w Zycie tej ustawy stosuje sie przepisy art. 417, art. 419, art. 420, art. 420, art. 420° i
art. 421 kodeksu cywilnego oraz art. 153, art. 160 i art. 161 § 5 kodeksu postepowania administracyjnego, w brzmieniu
obowiazujacym do dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy. Sad pierwszej instancji podzielil wykladnie tego przepisu
dokonang przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca 2005 r. (IV CK 52/05) wskazujac, iz zmiany nig wprowadzone
nie majg zastosowania do zdarzen i stano6w prawnych powstatych przed wejSciem w zycie ustawy.

W tej sytuacji — zdaniem Sadu Okregowego — w pierwszej kolejno$ci nalezalo rozstrzygnaé, ktéra norma prawna
wyrazona w art. 417 k.c. bedzie miala zastosowanie w niniejszej sprawie, bowiem niezgodne z prawem dzialanie miato
miejsce w 2003 roku, kiedy funkcjonariusz starostwa powiatowego wprowadzil nieprawidlowo dane do ewidencji
gruntéw wydajac w tym przedmiocie wadliwg decyzje. Natomiast decyzja Starosty (...) z dnia 02 sierpnia 2006 roku
wprowadzono zmiane w operacie ewidencyjnym gruntéw przywracajac poprzednie zapisy. Rozwazajac czy zdarzeniem
wywolujacym odpowiedzialnosé Skarbu Panstwa jest wydanie decyzji o wadliwym wpisie, czy tez dopiero sytuacja
kiedy wadliwo$¢ tego wpisu zostala stwierdzona i doprowadzono do jej usuniecia, Sad pierwszej instancji uznal, iz
mamy do czynienia z sytuacjg gdy dwa zdarzenia prawne otwierajg dopiero droge do dochodzenia odszkodowania od
Skarbu Panstwa. Takie rozumowanie — zdaniem Sadu Okregowego — oparte jest na analogii do pogladéw wyrazanych
przez Sad Najwyzszy i sady apelacyjne w odniesieniu do niewaznych decyzji administracyjnych ( por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 marca 2010 roku I ACa 45/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 marca 2010
IV CSK 375/09). Wowcezas do oceny zlozonego zdarzenia prawnego jako caloSci nalezy stosowaé ustawe, ktoéra
obowigzywala w chwili, gdy zdarzyl sie ostatni fakt nalezacy do zlozonego stanu faktycznego danego zdarzenia.
Dopiero bowiem wykazanie wadliwosci decyzji poprzez doprowadzenie do wydania decyzji zmieniajacej wpis do
ewidencji gruntéw, pozwolilo na stwierdzenie, iz dzialanie funkcjonariusza publicznego bylo nieprawidlowe. W tej
dacie tez zaistniala szkoda wywolana istnieniem nieprawidlowego wpisu do ewidencji. Jezeli wiec szkoda powstata
w 2006 roku, to — zdaniem Sadu -nalezalo przyjac, ze zasade odpowiedzialnos$ci okresla art. 417 k.c. w brzmieniu po
nowelizacji.

Koniecznym bylo takze rozwazenie, kto ponosi odpowiedzialno$¢ za dzialania podejmowanie w zwigzku z
prowadzeniem ewidencji gruntéw i budynkéw. Stosownie do treSci art. 22 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne ewidencje gruntéw i budynkéw oraz gleboznawcza klasyfikacje gruntéw prowadza
starostowie. Zadania w tym zakresie naleza do zadan wlasnych powiatu na podstawie art. 4 ust. 1 pkt. 9 ustawy z
dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym. Zgodnie za$ z art. 2 w/w ustawy powiat wykonuje okreslone
ustawami zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wlasna odpowiedzialnoé¢. Powiat ma osobowo$¢ prawna.
Rola starosty jest organizowanie pracy zarzadu powiatu i starostwa powiatowego, kierowanie biezacymi sprawami



powiatu oraz reprezentowanie go na zewnatrz ( art. 34). Starosta dziala jako reprezentant administracji rzadowej w
wojewddztwie jedynie w wypadkach przewidzianych wyraznie w ustawach ( art. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie) i prowadzenie ewidencji gruntéw nie nalezy do tej kategorii
jego obowiazkow. W konsekwencji Sad Okregowy przyjal, ze Skarb Panstwa nie jest w niniejszej sprawie biernie
legitymowany, wobec czego powodztwo podlegalo oddaleniu.

Niezaleznie od braku po stronie Skarbu Panstwa legitymacji biernej Sad Okregowy podzielit zarzut pozwanego, iz

roszczenie jest przedawnione. Powodowie dochodza odszkodowania za czyn niedozwolony, a zatem art. 442" § 1
k.c. okreéla termin przedawnienia. Stosownie do jego treSci roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i
osobie obowigzanej do jej naprawienia. W chwili gdy powstala szkoda powodowie wiedzieli kto jest obowigzanym do
jej naprawienia. Pismem z dnia 14 wrze$nia 2006 roku zostali poinformowani o nieprawidlowosciach dotyczacych
wpisu do ewidencji gruntéw i budynkéw przez Wojewddzkiego Inspektora (...), jak rowniez pismem z dnia 29 grudnia
2006 roku Starostwa (...) przeprosil powod6w za utrudnienia spowodowane blednym wpisem do ewidencji. W ocenie
Sadu pierwszej instancji oznacza to, ze ewentualne roszczenie przedawnilo sie najp6Zniej w dniu 29 grudnia 2009
roku. Tymczasem pozew zostal skierowany do Sadu dopiero w dniu 12 lipca 2012 roku.

Zdaniem Sadu Okregowego brak jest podstaw do przyjecia, ze zgloszenie zarzutu przedawnienia jest sprzeczne ze
spoteczno- gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspotzycia spolecznego. Starostwo doprowadzilo
do wyjaénienia kwestii prawidlowosci wpisu do ewidencji gruntéw i budynkow, wadliwy wpis usunelo, a za trudnos$ci
wynikajace z popelnionego bledu przeprosilo. Zajelo réwniez jasne stanowisko przyjmujac odpowiedzialnosé za
wlasny czyn i dazac do zrekompensowania uciazliwosci, stuzyto dalszg pomoca. Odleglo$¢ czasowa pomiedzy uptywem
terminem przedawnienia ( 2009) a datg skierowania pozwu ( 2012) jest znaczna, a powodowie nie wykazywali by
zwracali sie weze$niej do pozwanego lub starostwa o z zagdaniem naprawienia szkody i krzywdy. Dlugotrwata biernoéé
po stronie powodowej nie moze by¢ premiowana poprzez pozbawienie mozliwoSci obrony strony pozwane;j.

Sad Okregowy zauwazyt ponadto, iz gdyby poglad odno$nie daty zdarzenia wywolujacego szkode i stosowania przepisu
art. 417 k.c. po nowelizacji nie zostal podzielony, to roszczenie zaplaty odszkodowania przez Skarb Panstwa takze
wowczas nie moze zosta¢ uwzglednione. Nie budzi watpliwo$ci bowiem fakt, ze najpdzniej w 2006 roku powodowie
dowiedzieli sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia, a zatem roszczenie jest przedawnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil powodztwo o kosztach procesu rozstrzygajac na podstawie art.
102 k.p.c. stosownie do zasady sluszno$ci. Sad mial na uwadze fakt, ze powodowie od chwili niekorzystnego dla nich
zdarzenia polegajacego na wprowadzeniu blednych danych do ewidencji gruntéw prowadzili wszystkie postepowania
samodzielnie nie korzystajac z pomocy pelnomocnika profesjonalnego. Ustalenie kwestii osobowos$ci prawnej
oraz zakresu kompetencji wlasnych samorzadu terytorialnego oraz zadan zleconych jest materig skomplikowana,
wymagajacg do§wiadczenia w analizowaniu i wykladni tekstéw prawnych. Stad tez zle okreélenie strony pozwanej jest
czeSciowo usprawiedliwione. Nadto istnieje znaczaca dysproporcja w sytuacji materialnej powodéw i strony pozwane;j.
Z tego wzgledu Sad ograniczyl obowigzek zwrotu kosztéw procesu do kwoty 500 zlotych przez kazdego z powodow,
uznajac, ze kwota ta nie jest nadmiernie ucigzliwa dla powodow. Sad podkreslil, ze wytoczenie sprawy powinno by¢
poprzedzone konsultacja prawna, a kazdy winien sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu kosztow stronie przeciwnej w razie
przegranej.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zaskarzyli apelacja oboje powodowie, zarzucajac naruszenie prawa materialnego

przez bledne zastosowanie art. 417 k.c., art. 420" k.c., art. 5 ustawy o samorzadzie powiatowym. Powodowie zarzucili
takze bledne przyjecie przez Sad pierwszej instancji braku legitymacji biernej Skarbu Panstwa — Starosty (...),
podnoszac, iz ich pozew skierowany przeciwko Starostwu Powiatu (...) zostal przez Sad Rejonowy w Wolominie
odrzucony. Do apelacji powodowie dolaczyli szereg kserokopii dokumentéw (k. 114-124), wnoszac o dopuszczenie z
nich dowodu.



Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2014 r. apelacja C. O. (1) zostala odrzucona jako sp6Zniona (k. 131-132).

Pismem z dnia 28 stycznia 2015 powdd T. G. (1) uzupelnit braki formalne apelacji wskazujac, iz zaskarza wyrok
Sadu Okregowego w catoéci, wskazal warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 100 000 z} dla kazdej ze stron,
wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci (k. 167-169). Powdd zakwestionowal przyjecie przez Sad pierwszej
instancji, iz nastgpilo przedawnienie, zakwestionowal stanowisko Sadu Okregowego, iz nie wystepowal z roszczeniami
do Starostwa (...), podtrzymal swoje twierdzenie co do istnienia legitymacji biernej po stronie Skarbu Panstwa —
Starosty Powiatu (...).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelagja nie zastugiwala na wuwzglednienie bowiem Sagd Okregowy prawidlowo ustalil
stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym i pomimo czesciowo blednej oceny prawnej przyjetej przez Sqd pierwszej
instancji, zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Sqd Apelacyjny przyjmuje ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji za wlasne, z ponizej przedstawionqg oceng prawng.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz Sad pierwszej instancji blednie uznal, iz Skarb Panstwa reprezentowany przez
Staroste (...) nie jest legitymowany w niniejszej sprawie.

Istotnie, Starosta jest czlonkiem organu samorzadu terytorialnego — przewodniczacym zarzadu powiatu (art. 26 ust.
2 w zw. z art. 8 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, Dz.U.2013.595 j.t. ze zm.),
powiat za$ jest samorzadowa osoba prawna (art. 2 ust. 2 w zw. z art. 1 ust. 11 2 cytowanej wyzej ustawy), odrebna od
Skarbu Panhstwa. Nie oznacza to jednak, iz starosta nie moze reprezentowaé¢ Skarbu Panstwa.

W myél art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym powiat wykonuje okreSlone ustawami zadania publiczne
o charakterze ponadgminnym w zakresie wskazanym w punktach 1-23 tego przepisu — w tym w zakresie geodezji,
kartografii i katastru (pkt 9). Zgodnie z ustepem 2 tego przepisu do zadan publicznych powiatu nalezy réwniez
zapewnienie wykonywania okreslonych w ustawach zadan i kompetencji kierownikow powiatowych stuzb, inspekcji
i strazy. Ustep 3 przewiduje, iz ustawy moga okresla¢ inne zadania powiatu. Ponadto z ustepu 4 wynika, iz ustawy
moga okreslac niektére sprawy nalezace do zakresu dzialania powiatu jako zadania z zakresu administracji rzagdowej,
wykonywane przez powiat. Przy czym art. 5 ust. 1 tej ustawy przewiduje, iz powiat moze zawiera¢ z organami
administracji rzadowej porozumienia w sprawie wykonywania zadan publicznych z zakresu administracji rzadowe;j.

Pomimo ze przepis art. 4 ust. 1 pkt 9 okreS§la wykonywanie przez powiat zadan publicznych w zakresie geodezji,
kartografii i katastru, nie wskazuje on jednak, ze sa to zadania wlasne powiatu — wbrew odmiennemu stanowisku
przejetemu przez Sad pierwszej instancji. Charakter tych zadan wynika bowiem z przepiséw ustawy z dnia 17
maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U.2010.193.1287 j.t. ze zm.), ktére w spos6b kompleksowy
reguluja powyzsze zagadnienia. I tak art. 2 pkt 8 stanowi, iz przez ewidencje gruntéw i budynkéw (kataster
nieruchomo$ci) - rozumie sie system informacyjny zapewniajacy gromadzenie, aktualizacje oraz udostepnianie, w
sposob jednolity dla kraju, informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wlascicielach oraz o innych podmiotach
wladajacych lub gospodarujacych tymi gruntami, budynkami lub lokalami. Ewidencja gruntéw wchodzi w sklad
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, przez ktéry rozumie sie zbiory danych prowadzone na
podstawie ustawy przez organy Sluzby Geodezyjnej i Kartograficznej, utworzone na podstawie tych zbioréw danych
opracowania kartograficzne, rejestry, wykazy i zestawienia, dokumentacje zawierajaca wyniki prac geodezyjnych lub
prac kartograficznych lub dokumenty utworzone w wyniku tych prac, a takze zobrazowania lotnicze i satelitarne (art.
2 pkt. 10 ustawy). Panstwowy zasob geodezyjny i kartograficzny tworza : centralny zaséb geodezyjny i kartograficzny
stanowiacy centralng cze$¢ panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego prowadzona przez Glownego
Geodete Kraju (art. 2 pkt 10a ustawy), wojewddzki zaséb geodezyjny i kartograficzny - stanowigce wojewodzka
czes$¢ panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego prowadzona przez marszatkow wojewddztw przy pomocy
geodetow wojewddztw (art. 2 pkt 10b ustawy) oraz powiatowy zasob geodezyjny i kartograficzny stanowiacy



powiatowa cze$¢ panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego prowadzona przez starostow i prezydentow
miast na prawach powiatu przy pomocy geodetow powiatowych (art. 2 pkt 10c ustawy).

W myél art. 6 ust. 1 Prawa geodezyjnego i kartograficznego centralnym organem administracji rzadowej wlasciwym
w sprawach geodezji i kartografii jest Glowny Geodeta Kraju. Zgodnie z przepisem art. 6a ust. 1 tej ustawy Shuzbe
Geodezyjna i Kartograficzng stanowia:

1)organy nadzoru geodezyjnego i kartograficznego:
a)Glowny Geodeta Kraju,

b)wojewoda wykonujacy zadania przy pomocy wojewodzkiego inspektora nadzoru geodezyjnego i kartograficznego
jako kierownika inspekcji geodezyjnej i kartograficznej, wchodzacej w sklad zespolonej administracji rzadowej w
wojewbdztwie;

2)organy administracji geodezyjnej i kartograficzne;j:

a)marszalek wojewodztwa wykonujacy zadania przy pomocy geodety wojewddztwa wchodzacego w sklad urzedu
marszalkowskiego,

b)starosta wykonujqcy zadania przy pomocy geodety powiatowego wchodzgcego w sklad
starostwa powiatowego.

W my$l za$ ustepu 3 tego artykulu zadania organdéw okreslonych w ust. 1 pkt 2 wykonywane sq
jako zadania z zakresu administracji rzadowej. Do zadan tych nalezy m.in. prowadzenie przez staroste

prowadzenie powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, w tym prowadzenie dla obszaru powiatu ewidencji
gruntéw i budynkéw (art. 7d pkt 1 Prawa geodezyjnego i kartograficznego w brzmieniu obowigzujacym takze
dokonania nieprawidlowego wpisu) . Wbrew wiec stanowisku Sadu pierwszej instancji nie mozna na gruncie
obowiazujacego prawa zasadnie twierdzic¢, iz prowadzenie ewidencji gruntu nalezy do zadan wlasnych powiatu.

Blednie takze Sad pierwszej instancji uznal, iz w sprawie ma zastosowanie przepis art. 417 k.c. w brzmieniu
obowigzujacym po dniu 1 wrzeénia 2004 r. regulujacy odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie wladzy publicznej. Sad ten dokonal bowiem nieprawidlowej wykladni przepisu art. 5
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162,
poz.1692 ze zm.), stanowiacego, iz: ,, Art. 5 Do zdarzen i stanow prawnych powstalych przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy art. 417, art. 419, art. 420, art. 420", art. 420° i art. 421 ustawy, o ktorej
mowa w art. 1, oraz art. 153, art. 160 i art. 161 § 5 ustawy, o ktérej mowa w art. 2, w brzmieniu obowiazujacym do
dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy.” Sad pierwszej instancji pominal caltkowicie wnioski wynikajace z uchwaly
pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r. (III CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75,
Prok.i Pr.-wkl. 2011/9/45, LEX nr 751460, www.sn.pl, Biul.SN 2011/3/12, Palestra 2011/5/154), iz : ,,1. Do roszczehn
o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjna wydang przed dniem 1 wrzeénia 2004 r.,
ktorej niewaznosé lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art.
160 § 1, 2, 31 6 k.p.a.” Zamiarem ustawodawcy bylo bowiem wprowadzenie przepisu intertemporalnego (art. 5
tej ustawy) podporzadkowanego dwom $ciéle ze sobg powigzanym og6lnym zasadom intertemporalnym - zasadzie
niedzialania prawa wstecz (lex retro non agit) oraz zasadzie stosowania do oceny danego zdarzenia stanu prawnego
obowiazujacego w chwili jego zaistnienia (tempus regit actum). Zastosowanie odpowiadajacego wspomnianym
zasadom rozwigzania intertemporalnego w zakresie odpowiedzialno$ci deliktowej oznacza poddanie oceny tego,
czy okres$lone zdarzenie stanowi czyn niedozwolony i jakie przestanki musza by¢ spelnione, aby oznaczonej osobie
przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za ten czyn oraz jaka tre$¢ ma mie¢ jej odpowiedzialno$c, przepisom obowigzujacym w
chwili nastgpienia rozpatrywanego zdarzenia. O tym wiec, czy wydanie ostatecznej decyzji stanowi czyn niedozwolony
uzasadniajacy odpowiedzialno$¢ za wyrzadzona nia szkode powinno rozstrzyga¢ prawo obowiazujace w chwili
wydania tej decyzji.



Skoro wiec w sprawie niniejszej blednego wpisu w ewidencji gruntéw dokonano w 2003 r., za$ decyzja z dnia 2006 .
skorygowano ten wpis, to dla ustalenia odpowiedzialno$ci za ewentualna szkode wynikla z blednego wpisu beda mialy
zastosowanie przepisy obowigzujace w 2003 T.

Biorac zatem pod uwage, iz wpisy do ewidencji gruntéw nalezaly (i nadal naleza) do kompetencji starosty (organu
samorzadu powiatowego) jako czynno$ci administracji rzadowej wynikajace z przepiséw ustawy zastosowanie bedzie
mial w sprawie niniejszej przepis art. 420 k.c., obowigzujacy do dnia 1 wrzeénia 2004 r. i stwierdzajacy, iz: ,Jezeli
jednak szkoda zostala wyrzadzona przez funkcjonariusza jednostki samorzadu terytorialnego przy wykonywaniu
okre$lonych ustawami zadan z zakresu administracji rzadowej zleconych przez ustawy albo powierzonych,
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosza Skarb Panstwa i jednostka samorzadu terytorialnego solidarnie.”. Skarb
Panstwa — jako jeden z dtuznikéw solidarnych — ma wiec legitymacje bierng w sprawie o odszkodowanie za niezgodny
z prawem wpis do ewidencji gruntow.

Przestankami odpowiedzialnoéci odszkodowawczej sa : wystapienie zdarzenia, z ktérym na okreSlonych zasadach
normy prawne wigza obowiazek naprawienia szkody przez dluznika, powstanie szkody oraz istnienie normalnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy tym zdarzeniem a szkoda. Zdarzenie wywolujace szkode musi by¢ obiektywnie
bezprawne, a w okre$lonych przypadkach zachowanie sprawcy musi by¢ zawinione. W przypadku wyrzadzenia szkody
przy wykonywaniu wladzy publicznej wystarcza wykazanie, iz dzialania organu byly niezgodne z prawem. Je$li chodzi
o wyrzadzenie szkody przez wydanie ostatecznej decyzji — jej naprawienia mozna bylo zadaé zaréwno w poprzednim
stanie prawnym, jak i obecnie po stwierdzeniu we wlaciwym postepowaniu jej niezgodnoSci z prawem. W odniesieniu
do decyzji wydanych przed 1 wrzeSnia 2004 r. takim postepowaniem zmierzajacym do wykazania sprzecznosci
decyzji z prawem (stwierdzenia niewazno$ci decyzji lub stwierdzenia wydania jej z razacym naruszeniem prawa) byto
postepowanie uregulowane w art. 160 k.p.a. Przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej musza by¢ udowodnione
przez powoda (art. 6 k.c.).

W sprawie niniejszej nie stwierdzono niewazno$ci decyzji, na podstawie ktérej dokonano w 2003 r. blednego wpisu w
ewidencji, a jedynie w dniu 2.08.2006 r. wydano decyzje o wprowadzeniu zmiany w operacie ewidencji gruntoéw miasta
W. w jednostkach rejestrowych (...) obreb (...)) i (...) (dzialka ewid. Nr (...) obreb (...)), polegajacej na wpisaniu jako
wladajacego Panig J. D.. Dokonujac rozszerzajacej wykladni art. 160 § 1 k.p.a. mozna uznaé decyzje a 2.08.2006 1. za
rodzaj decyzji nadzorczej, stwierdzajacej wydanie poprzedniej decyzji z naruszeniem prawa, co wynika z uzasadnienia
decyzji pozniejszej. Mozna zatem uznac, iz jedna z przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa
zostala spelniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zostaly jednak spelnione pozostale przeslanki tej odpowiedzialnoSci — przede
wszystkim powstanie szkody. Jest bowiem oczywistym, iz aby powodowie mogli domagac¢ sie zasadzenia
odszkodowania na swoja rzecz, musieliby wykaza¢, iz bledna decyzja o wpisie do ewidencji gruntéw obu dzialek
co do osoby wlaéciciela, naruszyla jakakolwiek sfere powodéw prawnie chroniong. Powodowie nie wykazali w toku
postepowania przed Sadem pierwszej instancji, aby przyshugiwaly im jakiekolwiek prawa do przedmiotowych dzialek
— rzeczowe lub chocby obligacyjne, ani tez nie wykazali nawet posiadania przez nich powyzszych gruntéw. Dopiero
do apelacji powod T. G. (1) zlozyl plik dokumentéw na wykazanie zasadno$ci swoich roszczen. Pomimo tego, iz nie
bylo przeszkod aby zlozy¢ te dokumenty w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, Sad Apelacyjny dopuscit dowdd z
tych dokument6w i na ich podstawie ponizej uzupeknit ustalenia faktyczne poczynione w sprawie.

A. C. — powolujac sie na swoje prawo wlasnosci dzialki przy ul. (...) zwracala sie w 2004 r. do M. O. o uporzadkowanie
przedmiotowej dzialki (k. 116) oraz zwracala sie w tej sprawie do Wydzialu (...) w W. a takze do Naczelnika Miasta
i Gminy W. (k. 117-118).

Powodowie wnioskiem z dnia 23.07.2007 r. wystapili do Starostwa (...) o odszkodowanie za ,,spowodowanie blednego
uaktualnienia zapisu w wypisach rejestru gruntu” w wysokosci 200.000 z} jako kwoty adekwatnej do poniesionych



przez nich kosztéow (k. 114). Starosta uznal powyzszy wniosek za bezpodstawny, udzielajac powodom odmownej
odpowiedzi w dniu 2.10.2007 r. (k. 119).

Postanowieniem z dnia 24 marca 2011 r. Sad Rejonowy w Wolominie w sprawie o sygn. akt I Ns 132/10 stwierdzil,
iz wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), stanowigcej dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...) o
powierzchni 0.2749 ha w granicach uwidocznionych na mapie stanowiacej integralna cze$¢ orzeczenia, nabyli z mocy
prawa przez zasiedzenie z dniem 2 stycznia 2008 r. T. G. (1) oraz B. G. na zasadach wspdlnosci ustawowej majatkowej
malzenskiej (k. 115).

Postanowieniem z dnia 8 marca 2005 r. w sprawie o sygn. akt I Ns 462/04 Sad Rejonowy w Wolominie oddalil
wniosek C. i M. malzonkoéw O. o stwierdzenie nabycia wlasnoéci nieruchomo$ci przez uwlaszczenie oraz zasadzil od
wnioskodaweow na rzecz A. C. kwote 1200 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania (k. 127), za$ postanowieniem
z dnia 22 czerwca 2005 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie oddalil apelacje wnioskodawcow od
postanowienia Sadu Rejonowego (k. 128).

Postanowieniem z dnia 277 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy w Wolominie odrzucil pozew T. G. (1) i C. O. (1) skierowany
przeciwko Staroécie (...) (po wezwaniu do usuniecia brakow powodowie oznaczyli strone pozwang jako Starostwo
Powiatu (...) Wydzial (...)) o zaplate z uwagi brak zdolnos$ci sadowej (k. 129).

Z powyzszych ustalen wynika, iz w chwili dokonania blednego wpisu do ewidencji gruntéw powodom nie
przystugiwalo do obu dzialek zadne prawo, ktére mogloby zosta¢ naruszone wadliwym dzialaniem organu
administracji. Powdd T. G. nabyl prawo wlasnoSci do jednej z dzialek dopiero z dniem 2.01.2008 r., za$ powddka C.
0. do chwili obecnej nie wykazala, aby przystugiwaly jej jakiekolwiek prawa do drugiej dzialki.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego takze z uwagi na charakter wpisu do ewidencji zadna szkoda majatkowa nie mogta zostaé
powodom wyrzadzona.

Zauwazy¢ nalezy bowiem, iz zgodnie z art. 20 ust. 1 Prawa geodezyjnego i kartograficznego ewidencja gruntow i
budynkéw obejmuje informacje dotyczace:

1)gruntéw - ich polozenia, granic, powierzchni, rodzajéw uzytkéw gruntowych oraz ich klas bonitacyjnych, oznaczenia
ksiag wieczystych lub zbiorow dokumentow, jezeli zostaly zalozone dla nieruchomoSci, w sklad ktérej wehodza grunty;

2)budynkoéw - ich polozenia, przeznaczenia, funkcji uzytkowych i ogdlnych danych technicznych;
3)lokali - ich polozenia, funkcji uzytkowych oraz powierzchni uzytkowe;.

W mysél 2 tego artykulu w ewidencji gruntéw i budynkow wykazuje sie takze:

1)wlascicieli nieruchomoéci, a w przypadku:

a)nieruchomosci Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego - oprocz wiascicieli inne podmioty, w
ktorych wladaniu lub gospodarowaniu, w rozumieniu przepisow o gospodarowaniu nieruchomoéciami Skarbu
Panstwa, znajduja sie te nieruchomo$ci,

b) gruntow, dla ktorych ze wzgledu na brak ksiegi wieczystej, zbioru dokumentow albo innych
dokumentow nie mozna ustalié ich wlascicieli - osoby lub inne podmioty, ktére wladajg tymi
gruntami na zasadach samoistnego posiadania ;

2)miejsce pobytu stalego lub adres siedziby podmiotéw, o ktérych mowa w pkt 1;

(...



6)informacje dotyczace umow dzierzawy, jezeli od wykazania takich informacji w ewidencji gruntéow i budynkéow
uzaleznione jest nabycie praw wynikajacych z przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, a takze z przepisow
o rozwoju obszarow wiejskich.

Ustep 2b tego artykulu przewiduje, iz wykazanie w ewidencji gruntéw i budynkéw podmiotow, o ktérych mowa w
ust. 2 pkt 1 lit. b, moze nastapi¢ w wyniku przeprowadzenia modernizacji tej ewidencji lub w ramach biezacej jej
aktualizacji przeprowadzonej w drodze decyzji administracyjnej. Przepisy art. 22, 23 i 24 tej ustawy w szczegbdlowy
sposob okreslaja jakie dokumenty moga stanowi¢ podstawe dokonywanych zmian oraz tryb ich wprowadzania do
ewidencji.

W orzecznictwie wskazuje sie, iz rejestr gruntébw ma charakter przedmiotowo-podmiotowy. Przedmiotowy
charakter gruntu moze wynika¢ tylko i wylacznie z rejestru gruntéow. Takie domniemanie natomiast nie dotyczy
strony podmiotowej rejestru gruntéw. Ustalenie wlaSciciela, posiadacza, moze wynikaé¢ z innych dokumentow:
prawomocnych orzeczen sagdowych, decyzji administracyjnych, aktéw notarialnych itp. (wyrok WSA w Olsztynie z dnia
18.09.2014 r., I SA/0O1486/14, LEX nr 1512486). Decyzja o wprowadzeniu zmian w ewidencji gruntéw ma charakter
deklaratoryjny, co oznacza, ze na jej podstawie strona nie nabywa prawa. Wpis w ewidencji gruntéow i budynkow
okreslonej osoby jako wlasciciela nie przesadza zatem o jej prawach do danej nieruchomoéci, ani nie korzysta z
domniemania prawdziwos$ci (jak odpowiednie wpisy w ksiedze wieczystej), ani tez nie méwi sie o rekojmi wiary
publicznej tych wpiséw (w przeciwienstwie do rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych). Z tego tez wzgledu za
pomoca zmian w ewidencji gruntow w zakresie tytuléw prawnych do konkretnych dzialek nie mozna dochodzié i
udowadniaé¢ praw wiaéciciela (por. wyrok WSA w Kielcach z dnia 14.03.2013 r., IT SA/Ke 91/13, LEX nr 1302989)
czy tez uprawnien do wladania nieruchomosciag. Wpis zmian do ewidencji gruntéw ma charakter wtérny w stosunku
do stanu prawnego i nie moze ksztaltowa¢ nowego stanu prawnego (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 25.11.2009
r., IT SA/Po 506/09, LEX nr 589205). W orzecznictwie nie wyklucza sie mozliwo$ci usuniecia z ewidencji wpisu
obcigzonego wada od poczatku (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 18.08.2011 1., IT SA/Gl 405/11, LEX nr 1085955).
Powyzsze oznacza, iz w przypadku dokonania nieprawidlowego wpisu do ewidencji wystarcza zgloszenie do organu
tej wadliwosci i wskazanie na czym ona polega. Nieprawidlowy wpis nie powoduje zatem nieodwracalnych skutkow
w czyjejkolwiek sferze prawnej ani faktycznej (w zakresie posiadania) i tym samym nie mozna twierdzié¢, iz mog}t
wyrzadzi¢ jakakolwiek szkode w majatku powodéw — zwlaszcza, ze zadna z przedmiotowych dzialek nie wchodzila
wowcezas do ich majatku. Nawet gdyby przyjac, iz wpis taki mogtby spowodowaé szkode majatkowa, to wskazaé nalezy,
iz zostal on usuniety z ewidencji zanim jedna z przedmiotowych dzialek zostala nabyta przez powoda T. G. i jego zone
w drodze zasiedzenia. Prawa powodow do drugiej dzialki nadal nie zostaly wykazane.

Podkresli¢ takze nalezy, iz powodowie nie wykazali wysoko$ci poniesionej szkody majatkowej, co zgodnie z art. 6
k.c. spoczywalo na nich. Za szkode wyrzadzona wadliwym wpisem do ewidencji nie mozna przy tym uznaé kosztow
postepowania sadowego o stwierdzenie nabycia wlasnoSci przez uwlaszczenie (w tym kosztéw sporzadzenia mapy
geodezyjnej), jako nie pozostajacych w normalnym zwigzku przyczynowym z dokonanym wpisem w ewidencji. Cheac
ustali¢ stan prawny nieruchomosci w postepowaniu o stwierdzenie nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie lub przez
uwlaszczenie, powodowie i tak zobowigzani byliby poniesé koszty tego postepowania, niezaleznie od treSci wpisu w
ewidencji gruntow.

Powodowie — poza powolywaniem sie na ponoszenie blizej niesprecyzowanych kosztow réznych postepowan —
twierdzili takze, iz dochodzona kwota ma naprawi¢ doznang przez nich krzywde. Oznaczaloby to, iz powodowie w
ramach dochodzonej kwoty zadaja réwniez zasadzenia na ich rzecz zado$éuczynienia. Przypomniec zatem nalezy, iz
granice odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego wyznacza w niniejszej sprawie przepis art. 160 § 1 k.p.a.,
ktory nie przewiduje kompensowania szkody niemajgtkowe;j.

Zasadnie takze Sad pierwszej instancji uznal, iz w sprawie niniejszej ewentualne roszczenie powodéw o naprawienie
szkody uleglo przedawnieniu, przy czym termin przedawnienia roszczenia winien by¢ liczony nie na podstawie art.

442" k.c., ale w myél art. 160 § 6 k.p.a., zgodnie z ktérym ,§ 6. Roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem



trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w mysl art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana
z naruszeniem przepisu art. 156 § 1.” ( por. uzasadnienie cytowanej uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r.). Oznacza to, iz termin ten uplynal z dniem 2.08.2009 r. Skoro wiec powbdztwo
zostalo wniesione dopiero w dniu 12.07.2012 r. — nastapilo to po uplywie terminu przedawnienia dla tego roszczenia.

Majgc na uwadze powyzsze — pomimo czesciowo stusznych zarzutéw powoda — jego apelacja nie
mogla zostaé uwzgledniona z uwagi na niespetnienie wszystkich przeslanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny — uznajagc, iz zaskarzony wyrok mimo
czesciowo blednego uzasadnienia odpowiada prawu — na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
powoda jako niezasadngq.



