Sygn. akt VI ACa 543/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Urszula Wierciniska

Sedziowie: SA Aldona Wapinska

SO (del.) Jolanta Pyzlak (spr.)

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa E. Z. (1)

przeciwko P. P. (1)

o zaplate

oraz z powoédztwa wzajemnego P. P. (1)

przeciwko E. Z. (1)

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji powoédki (pozwanej wzajemnej)

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn. akt III C 150/10

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od E. Z. (1) narzecz P. P. (1) kwote 1 800 zl (jeden tysiqc osiemset zlotych) tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;
III. nieuiszczone koszty saqdowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI ACa 543/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 lipca 2009 r. powodka E. Z. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego P. P. (1) kwoty 40 000 7l z
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem odszkodowania i zado$¢uczynienia za naruszenie praw
autorskich. Pismem z dnia 17 listopada 2010 r. sprecyzowano zadanie jako odszkodowanie oparte na art. 79 ust. I pkt

3b i pkt 4 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa.



Pozwem wzajemnym z dnia 7 wrze$nia 2010r. P. P. (1) zadal nakazania E. Z. (1) zaniechania rozglaszania
nieprawdziwych informacji, jakoby powod wzajemny postuzyl sie do opracowania programu telewizyjnego pod
tytulem ,,(...)" emitowanego na antenie programu (...) od wrze$nia 2008 r. zalozeniami opracowanymi przez pozwana,
zlozenia o$wiadczenia o tresci sprecyzowanej w piSmie (k. 143) wobec wymienionych tam oséb i instytucji oraz
zasadzenia od pozwanej wzajemnej na rzecz Fundacji (...) w W. kwoty 20.000 zl.

Pozwana wzajemna wnosila o oddalenie powodztwa wzajemnego.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2013r. Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie w pkt I oddalil powddztwo glowne
i zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 2417 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, w pkt IT oddalit powddztwo
wzajemne i zasadzil od P. P. (1) na rzecz E. Z. (1) kwote 2 777 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Strony postepowania, jako dziennikarze, wspolpracowaly z (...). Pod koniec 2005r. pozwany/powo6d wzajemny (dale;j:
pozwany) zglosit sie do powddki/pozwanej wzajemnej (dalej: powodka) z propozycja stworzenia programu, ktory
bedzie adresowany do mlodych mam. E. Z. (1) miala napisa¢ zalozenia programowe i przykladowy scenariusz
pierwszego odcinka. Odbytlo sie kilka spotkan w szerszym gronie osob, ktore mialy wspolpracowaé przy programie,
ustalono na nich podzial zadan. Ostatecznie powddka miala napisac zalozenia programowe. Opracowala stosowny
utwor, tj. zalozenia programu ,,(...)" i projekt scenariusza pierwszego odcinka. Jako autorzy zostaly w nim wskazane
strony, ponadto na stronie tytulowej projektu podano imiona i nazwiska osob, ktére mialy by¢ odpowiedzialne za
scenariusz i redakcje. Wytworzony tekst przekazala pozwanemu za poérednictwem poczty elektronicznej. Pozwany
o pomysle na program rozmawial w 2005r. z innymi osobami. Odbywaly sie spotkania trwajace jeszcze w 2006 r.,
rozmowy i prezentacje dla sponsoréw. Podczas spotkan z przyszlym zespotem majacym sie zajmowac jego realizacja
ustalano szczegblowo dzialy programu oraz osoby za nie odpowiedzialne. Pozwany przedstawial tam zaloZenia
programowe, ktoére opatrzone byly rysunkiem kobiety w ciazy i tytulem ,,(...)". Powstawaly scenariusze kolejnych
odcinkéw. Dokumenty, ktérymi postugiwal sie pozwany, nie byly tozsame z opracowanymi p6zniej przez powodke.
Projekt ostatecznie nie zostal zrealizowany i zarzucono go.

Pozwany powr6cil do pomystu na program w 2008r., przedstawil wtedy scenariusz programu telewizyjnego ,,(...)", w
ktérym jako autoréw wskazal siebie i B. O. (1). W scenariuszu tym znalazly sie zalozenia programowe identyczne z
opracowanymi przez powodke. Zostal on wprowadzony do systemu (...), ktéry obowigzuje w (...) dla rejestrowania
wszelkich propozycji programoéw. Program zostat zaakceptowany i skierowany do realizacji. Przy jego powstawaniu
braly udzial od lipca 2008r. r6zne osoby, w tym B. O. (1), M. J. (1), A. W. (1); nie uczestniczyly one wczeéniej (w 2006
r.) w opracowaniu scenariusza i zalozen programu. Realizacja i emisja (...) rozpoczela sie od wrzesnia 2008 r. Pozwany
bral udzial w jego powstawaniu jako wspolautor scenariusza, w tym poszczeg6lnych odcinkéw oraz wydaweca, za co
otrzymywal wynagrodzenie. Zostal odsuniety od wspoéttworzenia programu po zgloszeniu roszczen powddki co do
autorstwa zalozen programowych. Wynagrodzenie wyplacane przez telewizje z tytulu realizacji programu wyplacane
jest za ,ksztalt ostateczny", wyemitowany na antenie, po zakonczeniu produkgji, nie za$ za opracowanie jego zalozen.

Na poczatku 2006 r. z projektem programu powodka zapoznawala A. S., podczas wizyty u niej, ta za$ zapamietala go
ze wzgledu m.in. na charakterystyczny styl powddki i obrazek baletnicy. Osoba ta w 2008 r. dowiedziala sie, ze projekt
ten bedzie realizowany. Skojarzyla go z okazywanym przez powodke, o czym ja poinformowala. A. S. widziala rowniez
wiadomos$¢ wystana za pomoca poczty elektronicznej, ktoéra powddka nadata do pozwanego wraz z przedmiotowymi
zalozeniami programowymi w lutym 2006 r., wspodlnie go czytaly.

Powddka zglosila w (...) swoje pretensje dotyczace wykorzystania przez pozwanego opracowanych przez nig zalozen.
Sprawg zajmowala sie m.in. redaktor A. G. (1), ktéra porownywala opracowany przez pozwanego scenariusz i
przedstawiony przez powodke. Wszczeto postepowanie wyjasniajace, ktdre zakonczylo sie orzeczeniem Komisji Etyki
(...) z dnia 29 stycznia 2009r., w ktérym wskazano, ze ustalono, iz pozwany przepisal teks zalozen otrzymanych od
powodki, ktére przedstawil nastepnie jako zalozenia do programu (...). Odwolania P. P. (1) nie uwzgledniono.



Powyzsze ustalenia Sad Okregowy poczynil na podstawie zeznan §wiadkow A. S., B. O., A. A. M. J,, R. S., AL W,,
A. G, . P. oraz zeznan powodki i zebranych w aktach dokumentéw, i innych srodkéw dowodowych. W ocenie
Sadu Okregowego zeznania A. S. byly one spontaniczne, logiczne i korespondowaly z pozostalym materialem
zgromadzonym w sprawie. Zeznania $§wiadkow B. O., M. J., A. W. wykorzystano tylko w takim zakresie, w jakim
pozwalaly one na ustalenie istotnych okolicznoéci — a wiec rozpoczecie realizacji programu (...), udzial pozwanego
W jego powstawaniu, otrzymywane wynagrodzenie. W pozostalym zakresie nie mialy te osoby wiedzy na temat
faktéow mogacych mie¢ znaczenie. Z programem, zalozeniami do niego zapoznaly sie dopiero w 2008r. Te same
uwagi, zdaniem Sadu I instancji, nalezy odnie$¢ do zeznan A. G., ktéra nie uczestniczyla w latach 2005/2006
przy opracowaniu pierwotnych zalozen programowych. Zeznania I. P. nie wniosly do sprawy zadnych istotnych
okolicznoSci, co za tym idzie nie wykorzystano ich w ustaleniach faktycznych. Sad przeprowadzil dowdd z zeznan stron
ograniczajac go do przestuchania powddki, z uwagi na nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ pozwanego na posiedzeniu
wyznaczonym m.in. w celu ich przestluchania. Sad Okregowy wskazal, iz nie wykorzystal w ustaleniach faktycznych
wydrukéw z poczty elektronicznej, bowiem nie stanowily one dokumentu prywatnego w rozumieniu przepisow k.p.c.
i nie mozna bylo im przypisa¢ mocy dowodowe;.

Odnoszac sie do powodztwa gléwnego Sad Okregowy wskazal, iz pozew nalezalo uznac za udowodniony co do zasady,
jednakze wobec nie wykazania wysokoSci dochodzonego roszczenia podlegal oddaleniu. Zastosowanie w niniejszej
sprawie znajdowal art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ponadto wobec podstawy faktycznej
dochodzonego roszczenia nalezalo mie¢ na uwadze przepisy tegoz aktu prawnego - art. 1, 8, 9, 17, 69 i 70. Pomimo
zarzutéw pozwanego przedmiotowe ,zalozenia programowe" programu telewizyjnego nalezalo uzna¢ za utwor w
rozumieniu prawa autorskiego. W ocenie Sadu I instancji nie moglo bowiem budzié¢ watpliwosci, ze byt to utwor
wyrazony stowem, stanowiacy przejaw tworczej dzialalno$ci powodki o indywidualnym charakterze, ustalony w
postaci pisemnej. Jednocze$nie utwor ten nie stanowil jedynie idei, projektu, lecz zindywidualizowany wytwor pracy
tworczej.

Zdaniem Sadu Okregowego mimo, iz w dacie jego powstania stanowit on dopiero swoisty ,,pomyst na program",
to nie stalo to na przeszkodzie uznaniu ,zalozen programowych" i scenariusza odcinka za przedmiot ochrony
prawa autorskiego. Uznaje ono bowiem za utwor kazdy przejaw dzialalno$ci tworcezej o indywidualnym charakterze,
ochronie nie podlegaja natomiast takie idee czy pomysly, ktére nie przybraly zadnej konkretnej formy. Kazdy
pomyst korzysta z ochrony prawno autorskiej jesli jest wystarczajaco zindywidualizowany i tworczy oraz jezeli zostal
utrwalony w jakiejkolwiek postaci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18.10.2011 r., VI ACa 496/11).
Dla uznania danego przejawu dzialalnosci czlowiek za utwoér konieczne jest, aby byl to wytwor oryginalny, ktory
ma twoérezy, indywidualny charakter. Takie cechy ,zalozen programowych" zostaly wykazane niniejszej sprawie.
Przeprowadzone postepowanie dalo podstawe do stwierdzenia, ze powo6dka wypracowala przy wspoétudziale innych
0s6b (w tym pozwanego) koncepcje programu telewizyjnego, ktora nastepnie to ona wyrazita na pi$mie, przy czym
byla to ich tworcza dzialalno$é, majgca niewatpliwie charakter indywidualnej pracy. Oryginalno$¢ utworu nie budzila
watpliwosci.

W ocenie Sadu I instancji pozwany nie wykazal, ze ostateczny ksztalt zalozen programowych czy odcinka scenariusza
(zalacznik nr 1 do pozwu) nie stanowil efektu tworczej pracy powodki, w szczegoélnoSci nie wynikalo to z zeznan
powolanych przez niego $wiadkéw, ktorzy wykazali jedynie, iz odbywaly sie spotkania, podczas ktorych omawiano
ogoblne zalozenia programu telewizyjnego. Z dowoddéw tych nie wynikalo takze, ze doszlo podczas tych spotkan do
sprecyzowania takiego ksztaltu zalozen, jak przedstawiony w przedmiotowym utworze. Tym samym nie mozna bylo
odmoéwié pracy powddki charakteru tworczego i indywidualnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, iz postuzenie sie przez pozwanego ,zalozeniami programowymi"
oraz scenariuszem odcinka bez zawarcia z powodka stosownej umowy, uzyskania jej zgody, a takze nie wskazania
jej jako wspohtworey w tym zakresie, stanowilo naruszenie jej prawa wynikajacego z art. 8, 9 i 17 prawa autorskiego.
Powyzsze prowadzilo do wniosku o mozliwoéci skorzystania przez E. S..-Z. z ochrony przewidzianej prawem.
Wysokos$¢ szkody poniesionej przez powodke na zasadach ogolnych nie zostala wykazana, za$§ ona sama ostatecznie



wskazala, ze dochodzona kwota znajduje swoje oparcie w art. 79 ust. 3b i 4 prawa autorskiego. W ocenie Sadu pierwszej
instancji nie doszlo do wykazania wysokoSci dochodzonego odszkodowania na podstawie powyzej powolanego
przepisu. Naruszenie praw autorskich dotyczylo jedynie fragmentu przedstawionego ostatecznie przez pozwanego do
realizacji w (...) scenariusza programu. Przeprowadzone postepowanie nie dalo podstaw do stwierdzenia, ze powodka
byla wylacznym autorem zalozen i scenariusza, w rozumieniu, iz utwor byl wytworem wylacznie jej indywidualnego
tworczego wysitku. Aczkolwiek to ona nadala zalozeniom programowym ostateczna forme, to - jak wynikalo z
dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, czy samej tytutowej karty projektu ,(...)" - bylo to dzielo zbiorowe, w
ktdérego powstanie wklad mialo wiecej 0s6b. Mozna ja bylo uznaé co najwyzej za wspdttworce czesci projektu.

Ostatecznie na podstawie przedmiotowego utworu doszlo do powstania programu telewizyjnego, ktéry stanowil
utwor audiowizualny w rozumieniu prawa autorskiego. Przedstawione przez telewizje wynagrodzenie wyplacane
pozwanemu wskazywalo na uzyskane przez niego kwoty, jednakze - co wynikalo z pozostalych dowodéw - nie tylko z
tytulu wspolautorstwa programu, stworzenia scenariusza, lecz rbwniez z uwagi na innego rodzaju prace, jako np. jego
wydaweca. Sad Okregowy podkreslil, iz zgodnie z art. 69 prawa autorskiego wspohtworcami programu audiowizualnego
sa osoby tworczo zaangazowane w jego stworzenie (przepis wymienia przykladowo niektore z nich) i stosownie do
art. 70 w zw. z art. 9 tejze ustawy ich wynagrodzenie powinno by¢ odpowiednie do ich udzialu w jego powstaniu.
W niniejszej sprawie mozna bylo méwi¢ co najwyzej o naruszeniu prawa autorskiego powddki w zakresie w jakim
opracowala ona wspolnie, jako wspoélautor, zalozenia programowe i jeden odcinek scenariusza. Uzyskane przez
pozwanego wynagrodzenie z tytulu wspolautorstwa programu, stworzenia scenariusza niewatpliwie za$§ odnosito
sie do caloSci dziela. Zalozenia programowe stanowig istotny element na drodze powstania ostatecznego programu
telewizyjnego, jednakze naruszenie praw autorskich w niniejszej sprawie odnosilo sie jedynie do nich, a nie kohcowego
efektu w postaci utworu audiowizualnego, w zwigzku z ktorym pozwany otrzymywal wynagrodzenie. Kazdy odcinek
programu wymagat kolejnych tworczych dzialan w postaci opracowania jego scenariuszu, itp. Wynagrodzenie
otrzymywane przez pozwanego wigzalo sie z tymi kolejnymi ,etapami” utworu, w ramach ktérych powddka nie
brala juz twoérczego udzialu. Majac na uwadze powyzsze, a takze okolicznos¢, ze powodka byla jedynie wspotautorka
zalozen programowych i projektu jednego z odcinkoéw oraz osobg, ktéra utrwalila tre$¢ pomystu, do powstania ktérego
przyczynilo sie wiecej 0sob, Sad Okregowy stwierdzil, iz otrzymane przez pozwanego od (...) wynagrodzenie zwiazane
Z emisja programu nie moglo stanowié¢ odniesienia do dochodzonego odszkodowania w spos6b zaproponowany przez
nig. Brak byto bowiem jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze byla ona wspétautorem utworu - za ktory wyplacono
pozwanemu ostatecznie wynagrodzenie - w 50%, uwzgledniajgc przy tym réwniez fakt, iz P. P. (1) otrzymywal je takze
z racji bycia wydawcea programu.

Sad Okregowy podkreslil, iz w jego ocenie brak bylo podstaw do poszukiwania przez Sad mozliwo$ci ustalenia w
inny sposo6b naleznego E. S. - Z. odszkodowania, za$ strona powodowa nie wskazala na inne metody jego okre$lenia.
Uwzgledniajac zasade kontradyktoryjnosci i rownosci stron, brak bylo podstaw do zastepowania ktorejs z nich w
poszukiwaniu dowodéw mogacych pozwoli¢ na ustalenie naleznej pow6dce kwoty. Nawet gdyby przyjaé, ze dla
okre§lenia wynagrodzenia mozna byloby sie odwola¢ do stosowanych (...) stawek, co do ktérych informacje o
ich wysoko$ci mozna bylo uzyskaé, to podkreéli¢ nalezy, ze watpliwym moglo by¢ ich ewentualne zastosowanie.
Odnosilyby sie one bowiem do np. wynagrodzenia za stworzenie scenariusza programu. Powodce za§ nie mozna
bylo przypisa¢ w pelni takiej roli, jako ze wytworzone przez nig zalozenia nie stanowily jeszcze tego rodzaju dziela,
byly jedynie swoistym pomystem na program telewizyjny, ktory aczkolwiek stanowil utwér w rozumieniu prawa
autorskiego, to ostatecznie uzyskane przez pozwanego wynagrodzenie wigzalo sie utworem audiowizualnym jako
takim, dla ktoérego ostatecznego ksztaltu konieczna byla dalsza zindywidualizowana tworczo$¢, w ktorej E. Z. juz
nie uczestniczyta. Dochodzona tytulem odszkodowania kwota nie zostala wykazana. Brak bylo udowodnienia szkody
na zasadach og6lnych, a wiec przy uwzglednieniu art. 361 § 11 2 k.c. Nie wykazano réwniez zasadno$ci wysoko$ci
dochodzonej kwoty na podstawie art. 79 ust. 3b i 4 prawa autorskiego, zas ewentualne okreslenie jej przez Sad nie byto
mozliwe z uwagi na nieprzedstawienie stosownych danych mogacych stanowié ku temu podstawe. W konsekwencji
Sad Okregowy oddalitl powodztwo.



Odnoszac sie do powddztwa wzajemnego Sad Okregowy wskazal, iz powod wzajemny domagal sie ochrony jego dobr
osobistych, powolujac sie na naruszenie godno$ci, czci, powazania ze strony innych os6b poprzez bezprawne dzialanie
pozwanej polegajace na rozglaszaniu nieprawdziwych informacji o postuzeniu sie przez niego opracowanymi przez nig
zalozeniami programowymi. Przy ocenie zasadno$ci zgloszonych jego zadan nalezalo mie¢ na uwadze art. 23, 241 448
k.c. W ocenie Sadu I instancji przypisywanie danej osobie zajmujacej sie dzialalnoScia tworcza zachowan noszacych
znamiona plagiatu, czy zaniechania podania danych wspoélautora utworu narusza jej dobra osobiste, nie tylko
takie jak cze$¢, godnos$é, lecz réwniez wiarygodno$é w §rodowisku zawodowym czy powazanie, szacunek ze strony
otoczenia. Pozwana wzajemna wykazala w niniejszym postepowaniu, ze byla wspolautorka zalozen programowych,
ktoére bez jej zgody zostaly ostatecznie wykorzystanie przez powoda. Wobec tego jej dzialaniu polegajacemu na
podawaniu informacji na ten temat nie mozna bylo, zdaniem Sadu pierwszej instancji, w jakikolwiek sposob przypisac
bezprawnosci, ta za$§ stanowi podstawowa przestanke ochrony débr niemajgtkowych na podstawie art. 24 k.c.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe dalo podstawe do obalenia domniemania bezprawnoéci wynikajgcego z
powyzej powolanego przepisu, jak rowniez doprowadzito do ustalenia, ze dzialania pozwanej nie stanowily deliktu,
ktory uzasadnialby zastosowanie art. 448 k.c. Powod wzajemny w zakresie bezprawno$ci nie powolywal sie na
sprzeczno$c¢ dzialan pozwanej z zasadami wspolzycia spotecznego, brak bylo zreszta w zachowaniu E. Z. cech naduzycia
prawa. W tej sytuacji, w ocenie Sadu Okregowego, powodztwo wzajemne oparte na powolanych wyzej przepisach,
tak w zakresie zakazania dzialan naruszajacych dobra osobiste oraz usuniecia skutkow naruszenia, jak i zaplacenia
stosownego zado$c¢uczynienia, nalezalo oddalié.

O kosztach Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac wyrok w zakresie pkt I 1 i 2. Wniosla o zmiane
zaskarzonej cze$ci wyroku i uwzglednienie powddztwa gléwnego w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kosztdéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. naruszenie przepisow prawa procesowego:

a) naruszenie przepisobw postepowania majacego wplyw na wynik sprawy - tj. art. art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna
ocene materialu dowodowego, razaco naruszajac zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego a
mianowicie uznanie przez Sad, iz powodka nie wykazala wysoko$ci dochodzonego odszkodowania, podczas, gdy w
aktach sprawy znajduje sie zaswiadczenie potwierdzajace wysoko$¢ wynagrodzenia osiagnietego przez pozwanego,

b) naruszenie przepisow postepowania majacego wplyw na wynik sprawy tj. art. 322 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie i oddalenie pow6dztwa glownego oraz niezasadzenie dochodzonego roszczenia wedtug swej oceny,
opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoS$ci sprawy potwierdzajacych naruszenie praw autorskich powodki przez
pozwanego,

¢) naruszenie przepisow postepowania majacego wplyw na wynik sprawy - tj. art. 232 zdanie drugie k.p.c. poprzez
jego niezastosowanie i niedopuszczenie z urzedu przez Sad dowodu niewskazanego przez strone, mimo uznania przez
Sad, ze zalaczone zaswiadczenie o osiggnietych dochodach przez pozwanego jest niewystarczajace do wyrokowania;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

a) art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b i pkt 4 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez jego niezastosowanie i
niezasadzenie odszkodowania, pomimo, ze powddka wykazala naruszenie praw autorskich przez pozwanego i realng
szkode poniesiong na skutek dzialania pozwanego potwierdzajac zasadno$c¢ roszczenia;



b) art. 17 ustawy o prawie autorskimi prawach pokrewnych w zw. z art. 1 ustawy o prawie autorskimi prawach
pokrewnych poprzez jego niezastosowanie i oddalenie powodztwa gléwnego oraz niezasadzenie odszkodowania
powddce, ktorej jako tworcy przystluguje wylaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzenia nim na wszystkich
polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu;

c) art. 361 § 11 2 k.c. poprzez jego btedna subsumpcje i niezasgdzenie odszkodowania powddce poprzez uznanie przez
Sad, braku udowodnienia szkody na zasadach ogé6lnych mimo, iz powodka jako podstawe roszczenia wskazata przepis
art. 79 ust 1 pkt 3 lit. b i pkt 4 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutdéw naruszenia prawa procesowego nalezy stwierdzi¢, iz zarzut
naruszenia art. 23381 k.p.c. nie jest zasadny. Ocena dowodu z rozumieniu art. 23381 k.p.c. powinna by¢ oparta na
wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu. Taka ocena obejmuje kolejno jego uporzadkowanie, odniesienie sie
do wszystkich przeprowadzonych dowodoéw i kazdego z osobna i w konsekwencji wskazanie, ktore z faktow istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy zaistnialy badZ nie zaistnialy. Istota oceny dowodoéw jest wybranie tych, ktére weszly
w sklad podstawy rozstrzygniecia i odrzucenie tych, ktérym sad odméwil wiarogodnosci i mocy dowodowej. Moc
dowodowa to przekonanie sadu, jakie uzyskal po przeprowadzeniu dowodu o istnieniu lub nieistnieniu okre$lonego
faktu, ktorego dowodd dotyczyl (zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 5 maja 2009 r., I ACa 111/09, Przeglad Orzecznictwa
Sadu Apelacyjnego w Gdansku 2009, nr 1, poz. 58; wyrok SA w Poznaniu z dnia 22 grudnia 2005 r., I ACa 540/05,
Lex nr 186125). Ocena wiarogodno$ci dowodu odnosi sie do Zrodla informacji (Srodka dowodowego). Dokonujac
oceny sad okreéla, czy Srodek dowodowy z uwagi na jego cechy indywidualne i okoliczno$ci obiektywne zastuguje
na wiare. Podstawg selekcji dowodow jest zatem ich wiarogodno$¢. Natomiast kryteriami oceny wiarogodnosci sg
do$wiadczenie zyciowe, inne zrodla wiedzy, poprawno$c logiczna, prawdopodobienstwo wersji. W orzecznictwie
podkreslono, ze ,ramy swobodnej oceny dowoddw (art. 233 § 1) wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego" (zob. wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999
r., I UKN 685/98, Lex nr 41437; wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 wrze$nia 2008 r., I ACa 1195/06, Lex nr 516569).

Apelacja zarzuca niewlasciwa ocene dowodu z postaci dokumentu dotyczacego wynagrodzenia wyplaconego
pozwanemu z tytulu wspoélautorstwa scenariusza i wydania programu (...). Jednakze w niniejszej sprawie Sad
Okregowy wzial pod uwage powyzsze zaswiadczenie i dal mu wiare, jednakze wskazal, iz na podstawie tego dokumentu
nie mozna ustali¢c wynagrodzenia naleznego powo6dce za wspdlautorstwo zalozen programowych i scenariusza
pierwszego odcinka. Faktycznie z samego tego dokumentu nie sposdb ustali¢ jakie wynagrodzenie byloby nalezne
powddce: zaswiadczenie dotyczy pozwanego, a nie powddki, obejmuje wynagrodzenie nie za zalozenia programowe,
ale za wspolautorstwo scenariusza i wydanie kilku odcinkéw programu. W ocenie Sadu Apelacyjnego, z tego
dokumentu, wbrew twierdzeniom apelacji, nie da sie wywie$¢ jakie wynagrodzenie byloby nalezne powodce za jej
wspoltudzial w tworzeniu samych zatozen programowych. Brak jest podstaw, aby wywie$¢ z tego zaswiadczenia
wnioski, jakich chce dowie$é¢é strona powodowa. W swoich zeznaniach powddka wskazywala, iz wynagrodzenia
poszczegbdlnych wspoltworcow programu mozna ustali¢ na podstawie kosztorysu programu, jednakze nie zglosila
wniosku o zobowiazanie telewizji do przestawienia takiego kosztorysu, mimo iz mozliwe bylo zgloszenie takiego
wniosku w stosownym czasie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (wyrok SN z 15 czerwca 2011r. V CSK 373/10 LEX Nr 885040, wyrok SN z 8
lutego 2012r. V CSK 56/11 Lex Nr 1213424; wyrok z 29 listopada 2006r. II CSK 245/06 LEX Nr 233063) w sprawach o
ochrone praw autorskich, jezeli wiadomosSci specjalne sa niezbedne do rozstrzygniecia sprawy, Sad powinien rozwazy¢



dopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego na podstawie art. 232 zd. 2 k.p.c. Natomiast art. 322 k.p.c. moze
by¢ zastosowany tylko wtedy, gdy $cisle udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione. Jesli
mozliwe jest okreélenie wysoko$ci zagdania na podstawie opinii bieglego, to Sad powinien dopusci¢ taki dowod, dopiero
gdyby to okazalo sie niemozliwe, zastosowaé art. 322 k.p.c.

W toku postepowania apelacyjnego, majac na uwadze stwierdzone przez Sad pierwszej instancji naruszenie praw
autorskich powdédki oraz wskazane wyzej orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny dopusécil z urzedu dowod
z opinii bieglego na okoliczno$¢é wysokoSci wynagrodzenia naleznego powddce z tego tytulu. Brak bylo jednak
podstaw do nakazania biegtemu poszukiwania dowodow za strone. Jak wynika z opinii bieglego z zakresu wyceny
praw autorskich A. G. (3) biorgc pod uwage cechy utworu powodki, a przede wszystkim stopient ogdlnoSci zalozen
programowych opracowanych przez powddke oraz sposéb wykorzystania ich przez pozwanego - powoddce nie nalezy
sie z tego tytulu wynagrodzenie.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢c uwage na fakt, iz powddka w pozwie wskazywala, iz opracowala zalozenia
programowe oraz scenariusz ramowy programu ,,(...)” zalaczone do pozwu jako zalacznik nr 1. Faktycznie zalacznik
nr 1 stanowia: strona tytulowa programu ,(...)”, jednostronicowe zalozenia programowe oraz ogélne informacje
na temat zawartoSci trzech pierwszych odcinkéow segmentu (...) (k. 6-13, 14-18, 19-22). Sad Okregowy ustalil, iz
powodka opracowala zalozenia programu ,(...)” i projekt scenariusza pierwszego odcinka (k.370), przy czym byly
to projekty wypracowane przy udziale innych os6b (k. 371). Tym czasem jak wynika czeSciowo z opinii bieglego,
jak réwniez zeznan samej powddki - dokumenty z kart 6 do 22 nie sa jej autorstwa (k. 352). W toku swoich
zeznan powoddka wskazywala, iz wyslala pozwanemu dokumenty z kart 24, 25 i 26 (k. 352), a nastepnie, ze na
swoim komputerze miala tylko same zalozenia programowe i je wlasnie wyslala pozwanemu. Po okazaniu przez
Przewodniczacego k. 47 zawierajacej korespondencje mailowa, powodka wskazala, iz skoro w mailu jest napisane, ze
wysylala pozwanemu réwniez pierwszy odcinek, to tak musiato by¢. Wskazala, iz nie brala udzialu w powstaniu innych
dokumentow na potrzeby tego programu; skoro powstaly scenariusze innych odcinkéw, to musialy byé opracowane
po przyjeciu do realizacji (k. 353). Zeznania powodki sg zatem niespojne co do jej udzialu w opracowaniu scenariusza
pierwszego odcinka. Tym samym na podstawie zebranego materialu dowodowego niewatpliwe jest, iz powddka
opracowala dokument w postaci zalozenn programowych, natomiast istniejg watpliwosci co do tego co jeszcze bylo jej
autorstwa. Co innego wskazane jest w pozwie jako przedmiot ochrony, co innego wynika z zeznan powodki. W toku
postepowania apelacyjnego (ostatnia rozprawa) na pytanie Sadu strona powodowa wyjasnila, iz podstawe faktyczng
zadania stanowily wylacznie dokumenty zalaczone do pozwu w postaci zalacznika nr 1, nie stanowily jej natomiast
zawarte w teczce nadeslanej przez (...) S.A. scenariusze odcinkéw programu, nawet te zawierajace nazwisko powodki.
Jak wynika z opinii bieglego - zalacznik nr 1, poza str. 4 i 5 akt, stanowig tresci skopiowane z innych zrédel, nie
majace ze strony powodki charakteru twoérczego. Nie mozna uznaé tez ich za scenariusz. Tym samym ostatecznie
nalezy ustali¢, iz powddka byla jedynie autorem utworu w postaci zalozen programowych, a nie scenariusza pierwszego
odcinka i tym zakresie nalezy zmienié¢ ustalenia faktyczne Sadu Okregowego.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2006 .
Nr 90, poz. 631, z pdzn. zm.) przedmiotem prawa autorskiego jest utwor, a wiec kazdy przejaw dzialalnoéci tworczej
o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu

wyrazenia. Art. 1 ust. 2' prawa autorskiego precyzuje, ze ochrona nie sa objete: odkrycia, idee, procedury, metody i
zasady dzialania oraz koncepcje matematyczne. Sam pomysl, koncepcja, ktéra nie zostata skonkretyzowana w danym
utworze nie podlega ochronie. Przedmiotem ochrony jest bowiem ustalony utwor, a nie wynikajaca z niego idea (tak
SA w Warszawie w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013r. I ACa 1233/13 LEX nr 1392075). A contrario nalezy uznac, iz
pomysly i koncepcje, ktore zostaly skonkretyzowane w utworze podlegaja ochronie; ustawa prawo autorskie odwoluje
sie rowniez do koncepcji utworu nieukonczonego, obejmujac go ochrong (art. 1 ust. 3 cytowany powyzej). Warto w tym
miejscu przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r. (sygn. akt V. CSK 180/13, opubl. LEX nr 1455199 ),
w ktorym SN wyrazil stanowisko, ze: chwila stworzenia utworu jest moment, w ktérym akt tworczoéci przejawi sie
na zewnatrz, poza sfere przezy¢ intelektualnych tworcy, przy czym owo uzewnetrznienie moze nastapic w jakikolwiek
sposo6b i oznacza ustalenie utworu, chociazby mial postaé nieukonczong. Nie jest rowniez konieczne nadanie mu formy



materialnej. Wystarczajace jest tworcze indywidualne rozwigzanie, polegajace na samodzielnym doborze, ukladzie,
uporzadkowaniu elementéw nawet dostepnych i wykorzystywanych w zblizonym celu. Utwor stanowi oryginalng
tworcza calo$¢ od osiggniecia koncowego rezultatu (ustalenia), co nie wyklucza dokonywania zmian i usuwania
wad. Utwor stanowigcy potaczenie wktadow tworczych jest rezultatem wspoltworczoéci. Rowniez Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011r. (sygn. akt VI ACa 496/11, opubl. LEX nr 1128975) wskazal, ze prawo
autorskie nakazuje przyznac¢ walor utworu kazdemu przejawowi dzialalnoSci tworczej o indywidualnym charakterze,
przy czym nie podlegaja ochronie prawa autorskiego idee i pomysly, ktére nie przybraly zadnej konkretnej formy (...).

Zatem, w sytuacji, gdy pomysl programu przejawiony zostal na zewnatrz w postaci skonkretyzowanej, choc¢by
nieukonczonej, ale bedacej przejawem dzialalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze, tj. posiadajacej elementy
tworcze i oryginalne, to mozna go uznac za przedmiot ochrony prawno- autorskiej. Takim utworem sa przedmiotowe
zaloZenia programowe opracowane przez powodke, jest to jednak jedynie utwor stowny, a nie utwér audiowizualny.
Nie jest to tez scenariusz programu, uprawniajacy do uznania powddki za wspoéttworce utworu audiowizualnego
w rozumieniu art. 69 prawa autorskiego (k. 517 ustna opinia bieglego). Do miana wspoitworcow utworu
audiowizualnego moze pretendowac jedynie osoba, ktora wniosta wklad w sam proces tworzenia takiego utworu, nie
za$ stadia poprzedzajace, przez co nalezy wykluczy¢ twoércow tzw. dziel uprzednich z grona wspéhtwoéreow (tak K.
Lewandowski ,,Utwor audiowizualny. Zakres pojecia i ochrony prawnej” Poznan 2011 str. 65; Monika Czajkowska —
Dabrowska w ,Prawo autorskie i prawa pokrewne”. Komentarz pod red. J. Barty Zakamycze 2006 str. 528). Nie mozna
uznaé za wspoélautora osobe, od ktérej pochodza elementy badz przejawy dzialania intelektualnego niechronione
prawem autorskim tj. odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dzialania (tak rowniez R. Golat ,,Prawo autorskie i
prawa pokrewne”, C. H. Beck 2012 str. 107).

Niewatpliwie pozwany wykorzystujac ten utwor naruszyl osobiste prawa autorskie powodki tj. prawo autorstwa
utworu, do oznaczenia go swoim nazwiskiem, do nienaruszalno$ci treSci i formy utworu i jego rzetelnego
wykorzystania, do nadzoru nad sposobem korzystania z utworu (art. 16 prawa autorskiego). Powédka nie dochodzita
jednak ostatecznie ochrony praw osobistych.

Powodka ostatecznie sprecyzowala swoje zadanie jako zadanie ochrony majatkowych praw autorskich. Zgodnie z
art. 17 ww. ustawy tworcy przystuguje wylaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich
polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Pozwany co do zasady mial zgode powodki na
korzystanie z jej utworu i przedstawienie go odpowiednim osobom w Telewizji w celu realizacji przedmiotowego
programu. W takim celu przestala mu przeciez te zalozenia programowe. Nie wykazano, aby powodka taka zgode
cofnela. Nie domagala sie od niego réwniez wynagrodzenia za swdj udzial w tworzeniu zalozen programowych,
ani wynagrodzenia za przedstawienie jej pomyslow osobom decydujacym o produkcji i emisji programu. Pozwany
wykorzystal te zalozenia do zgloszenia pomystu programu do Systemu (...). (...) to System (...). Z tytulu umieszczenia
programu w tym systemie autorzy nie otrzymuja wynagrodzenia. W 2006r. jeszcze ten system nie istnial, a zatem
zgoda powodki nie obejmowala dolgczenia zalozen do zgloszenia do tego programu. Tym samym nalezy uznaé, iz
pozwany naruszyl rdOwniez prawa majatkowe powddki, w szczego6lnosci jej prawo do korzystania z utworu, rozumiane
jako og6l czynnoéci eksploatacyjnych, ktore zmierzajg do stworzenia okre§lonym podmiotom mozliwo$ci zapoznania
sie z tym utworem i jego utrwalenia.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 prawa autorskiego uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone,
moze zadaé od osoby, ktéra naruszyla te prawa: zaniechania naruszania, usuniecia skutkéw naruszenia, naprawienia
wyrzadzonej szkody na zasadach ogélnych albo poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokoSci odpowiadajacej
dwukrotno$ci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotnoéci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili
jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu; jak rowniez
wydania uzyskanych korzySci. Art. 79 pkt 3 lit. b czeSciowo zostal uznany za niezgodny z art. 64 ust. 11 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP, wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r.
(Dz.U.2015.932) z dniem 1 lipca 2015r. Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony wyzej przepis traci moc w zakresie, w
jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadaé od osoby, ktéra naruszyla te
prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej - w przypadku



gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby
nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. W zwiazku z powyzszym nalezy
stwierdzi¢, iz roszczenie powodki sprecyzowane jako trzykrotno$é stosownego wynagrodzenia nie moze by¢ obecnie
uwzglednione juz z tej przyczyny.

Nadto majac na uwadze, iz utwor powddki to zaledwie jednostronicowe zalozenia programowe, ktére w dodatku
byly efektem pracy kilku os6b, a pozwany wykorzystat je wprowadzajac do systemu (...), Sad Apelacyjny uznat za
zasadne stanowisko bieglego co do braku podstaw do zasadzenia stosownego wynagrodzenia. Natomiast sam pomyst
programu, jak wskazano wyzej, nie stanowi przedmiotu ochrony prawa autorskiego. Jak wskazal Sad Apelacyjny w
Poznaniu w wyroku z 4 stycznia 1995r. I ACr 422/94 ,Podobienstwo w zakresie samej funkcji programoéw nie moze
by¢ dostateczng podstawa naruszenia prawa autorskiego. Aby doszlo do naruszenia prawa autorskiego, podobienstwo
poréwnywanych utworéw musi by¢ innego rodzaju, niz podobienistwo wynikajace ze sposobu przedstawienia zadania
oraz kontynuacji i rozwijania ogélnie znanych danych”(LEX nr 62604). Wprawdzie wyrok ten dotyczy produkcji
urzadzen, jednak w niniejszej sprawie wykorzystanie przez pozwanego w programie ogblnodostepnych informacji
zebranych wczeéniej przez powodke i inne osoby, nie stanowi podstawy do uznania naruszenia jej praw autorskich co
do zawarto$ci kart od 6 do 22 zalacznika nr 1 do pozwu.

Brak bylo podstaw do dopuszczania dowodu z opinii kolejnego bieglego, bowiem opinia biegltego A. G. (3) byla spojna,
logiczna i konsekwentna. Biegly dokonal analizy zebranego materialu dowodowego pod katem wiedzy specjalnej i
wbrew twierdzeniom strony powodowej odpowiedzial na zadane przez Sad pytanie. Sama powddka wskazala w swoich
zeznaniach, iz za opracowanie calego scenariusza programu otrzymuje z Telewizji wynagrodzenie rzedu 1000 z} (k.
353), a to potwierdza wniosek plyngcy z opinii bieglego, Ze za samo pisemne opracowanie krétkich, ogbélnych zalozen
programowych, ustalonych przy wspotudziale innych osob, wynagrodzenie to byloby znikome lub réwne zeru.

Natomiast roszczenie oparte na zadaniu uzyskanych przez pozwanego korzysci nie moze by¢ uwzglednione z tej
przyczyny, iz z tytulu korzystania z tego utworu poprzez wprowadzenie go do systemu (...) pozwany nie uzyskatl
zadnych korzyS$ci. Roszczenie o wydanie uzyskanych korzyéci, o ktéorym mowa w ww. przepisie, obejmuje tylko takie
korzy$ci, ktbére pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowym z dokonanym naruszeniem. KorzySci uzyskane przez
pozwanego z tytulu emisji programu majq zwiazek z szeregiem innych jego czynnosci tj. autorstwa scenariusza, bycia
wydaweca itp.

Nie jest zasadny rowniez zarzut naruszenia art. 361811 2 k.c., bowiem powodka wnoszac o zasadzenie odszkodowania
precyzowala je jako trzykrotno$¢ stosownego wynagrodzenia. Nie dowodzila przestanek odszkodowania na zasadach
ogdblnych tj. na podstawie art. 415 k.c., w tym istnienia szkody majatkowej rozumianej jako uszczuplenia majatku lub
utraty spodziewanych korzys$ci, pozostajacych w zwigzku przyczynowym z dzialaniem sprawcy. Jest to zupeknie inne
zadanie, ktore moze by¢ dochodzone alternatywnie do zgloszonego na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3b prawa autorskiego
roszczenia o zaplate wielokrotno$ci wynagrodzenia.

W konsekwencji nalezy uznac, iz wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu, mimo czeSciowo blednych ustalen, a
podniesione w apelacji zarzuty sg nie zasadne.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 4 u.k.s.c.



