Sygn. akt VI ACa 474/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Ryszard Sarnowicz

Sedzia SA — Anna Orlowska

Sedzia SA — Beata Was (spr.)

Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa B. Z.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie- Sqdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

z dnia 20 stycznia 2014 r.

sygn. akt XVII AmE 10/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od B. Z. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 270 zl (dwiescie
stedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 474/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2011 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego, ktérego strong byl B. Z. prowadzacy dziatalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) Przedsiebiorstwo
Uslugowo- (...) z siedziba w P. w sprawie wymierzenia kary pienieznej orzekl, ze:

1. Przedsiebiorca wytwarzal i sprzedawal cieplo z 23 Zrodetl ciepla przed zakonczeniem postepowania o wykreslenie
ich z koncesji, co nastapilo w drodze decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 15 kwietnia 2011 roku nr (...)
oraz nie dochowal obowigzku poinformowania Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o ponownym przejeciu do
eksploatacji ww. zrodel dokonanym 20 marca 2011 roku, naruszajgc tym samym warunki okre§lone w koncesji na
wytwarzanie ciepla, udzielonej decyzja z 24 sierpnia 2007 roku nr (...) ze zmianami, a takze stosowat ceny i taryfy nie
przestrzegajac obowiazku ich przedstawienia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki do zatwierdzenia oraz stosowat
taryfe niezgodna z okre§lonymi w niej warunkami;



2. Przedsiebiorca wytwarzal i sprzedawal cieplo ze zrédla ciepla zlokalizowanego przy ul. (...) w P. przed zakonczeniem
postepowania o wykre$lenie go z koncesji, co nastapilo w drodze decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia
31 stycznia 2011 roku nr (...) oraz nie dochowal obowigzku poinformowania Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o
ponownym przejeciu do eksploatacji przedmiotowego zrodla, dokonanym 5 stycznia 2011 roku, a takze nie uwzglednit
ww. zrodla ciepla w kolejnym wniosku o zmiane koncesji, ztoZzonym 7 marca 2011 roku, naruszajac tym samym
warunki okreslone w koncesji na wytwarzanie ciepla, udzielonej decyzja z 24 sierpnia 2007 roku nr (...) ze zmianami,
a takze stosowal ceny i taryfy nie przestrzegajac obowiazku ich przedstawienia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
do zatwierdzenia oraz stosowal taryfe niezgodnie z okre$lonymi w niej warunkami.

3. Przedsiebiorca wytwarzal i sprzedawat cieplo ze zrdédla ciepta zlokalizowanego przy ul. (...) w P., ktdre zostalo
przejete do eksploatacji w dniu 1 stycznia 2010 roku, gdy Przedsiebiorca wykazal przedmiotowe Zrodlo dopiero
we wniosku z zmiane koncesji z 10 lipca 2010 roku, naruszajgc tym samym warunki okreSlone w koncesji na
wytwarzanie ciepla, udzielonej decyzja z 24 sierpnia 2007 roku nr (...) ze zmianami, a takze stosowat ceny i taryfy nie
przestrzegajac obowiazku ich przedstawienia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki do zatwierdzenia oraz stosowat
taryfe niezgodnie z okre§lonymi w niej warunkami.

4. Za dzialania okre$§lone w pkt. 1,2 i 3 decyzji wymierzyt kare pieniezna stanowigca 1,535215 % przychodu
Przedsiebiorcy osiaggnietego z dzialalno$ci gospodarczej stanowiacej dzialalnoé¢ koncesjonowana polegajaca na
wytwarzaniu ciepla w 2010 roku, ktory wynioést 6.509.507,10 zt tj., w kwocie 100.000,00 zl.

Od powyzszej decyzji B. Z. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Uslugowe - (...) zlozyt
odwolanie, wnoszac o jej uchylenie w calosci i zarzucajac:

1. naruszenie art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy prawo energetyczne przez nieuwzglednienie, iz umowa sprzedazy pomiedzy
przedsiebiorstwem energetycznym, a odbiorca winna zawierac ,,cene lub grupe taryfows, stosowana w rozliczeniach
i warunki wprowadzania zmiany tej ceny i grupy taryfowe;j”, gdzie takie uregulowanie zawiera umowa przedsiebiorcy
z odbiorca zawarta w dniu 20 stycznia 2011 roku wg pogladéw doktryny prawnej, powolujacej sie na orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 paZzdziernika 2003 roku o sygnaturze V CK 228/02 jest to rozwiazanie chronigce
przedsiebiorstwo energetyczne przed sankcjami za stosowania niezatwierdzonej taryfy;

2. naruszenie art. 7 kpa, poprzez nieuwzglednieni przedstawionych w wyjasnieniu dokumentoéw w postaci specyfikacji
przetargowej w tym wzorca umowy sporzadzonej przez odbiorce - Zarzadu Komunalnych Zasobéw Lokalowych w P.
oraz nie wyja$nienie ani nie udzielenie wskazéwek co do ewentualnego unikniecia naruszen proceduralnych prawa
energetycznego w przypadku udzialu przedsiebiorcow w przetargu publicznym opartym na ustawie o zamoéwieniach
publicznych;

3. pominiecie w uzasadnieniu w calosci informacji o treSci dokumentoéw przetargowych, tak jakby rozwazanie
okolicznosci z tych dokumentéw wynikajacych, nie mialy Zadnego znaczenia w sprawie, chociaz ustawa o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej, ustawa o zamoéwieniach publicznych jak i ustawa prawo energetyczne, nie pozbawiajg
przedsiebiorstwa energetycznego prawa do udzialu w przetargach na zasadach okre§lonych obowiazujacymi
przepisami;

4. niedotrzymanie ustalen pomiedzy Urzedem Regulacji Energetyki a przedsiebiorstwem, iz zgloszenie koncesyjne
kottowni przy ul. (...) w P. oraz kotlowni przy ul. (...) w P. nastgpi natychmiast po zakonczonym postepowaniu
taryfowym, ktdre bylo w koncowej fazie.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wniost o oddalenie odwolania w calo$ci i zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy ustalil, ze powod B. Z. prowadzi dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...) Przedsiebiorstwo Ustugowo-
(...) z siedziba w P. wpisana do rejestru ewidencji dzialalnosci prowadzonej przez Urzad Miasta P. pod numerem (...),
polegajaca miedzy innymi na wytwarzaniu ciepla.

B. Z. posiadl koncesje na wytwarzanie ciepla udzielong decyzja Prezesa URE z dnia 19 stycznia 1999 roku nr (...)
ze zmianami, przedtuzong decyzja z dnia 24 sierpnia 2007 roku (...) ze zmianami, obowiazujaca do 31 grudnia 2025
roku oraz koncesje na przesyltanie i dystrybucje ciepla z 20 czerwca 2001 roku nr (...), ktérej termin wazno$ci zostal
skrocony decyzja z 26 listopada 2010 roku nr (...) do 30 listopada 2010 roku, a nastepnie decyzja z 26 listopada 2010
roku nr (...) udzielono przedsiebiorcy nowej koncesji obowiazujacej od 1 grudnia 2010 roku do 1 grudnia 2020 roku.

W trakcie postepowania wszczetego na wniosek przedsiebiorcy z 7 marca 2011 roku o wykreélenie z zakresu koncesji
na wytwarzanie ciepla 23 zrodet ciepla, przedsiebiorca przedstawil protokot zdawczo-odbiorcezy przekazania kottowni,
zawarty z Miastem P., reprezentowanym przez Dyrektora Zarzadu Komunalnych Zasobéw Lokalowych z siedziba w
P. w celu udokumentowania zaprzestania eksploatacji przedmiotowych zrédel ciepla.

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2011 roku nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dokonal zmiany koncesji we
wnioskowanym przez przedsiebiorce zakresie.

W toku postepowania o zmiane koncesji wszczetego na wniosek przedsiebiorcy z 19 lipca 2011 roku w zwiazku ze
zwiekszeniem ilo$ci eksploatowanych zrédet ciepla, przedsiebiorca przedstawil dokumentacje, z ktorej wynikalo, ze
w nastepstwie rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zawarta zostala 20 stycznia 2011
roku umowa Zarzadem Komunalnych Zasob6w Lokalowych z siedziba w P., dotyczaca objetych wnioskiem zZrdodel
ciepla. Protokol zdawczo-odbiorezy przejecia Zrodel ciepla przez przedsiebiorce podpisano 20 marca 2011 roku, ktéry
obejmowat 23 Zrédla ciepta wykreslone decyzja z dnia 15 kwietnia 2011 roku nr (...)

W dniu 5 stycznia 2011 roku przedsiebiorca podpisal protokél zdawczo-odbiorczy ktorym przejal zrodlo ciepla
zlokalizowane przy ul. (...) w P., wykresSlone decyzja z 31 stycznia 2011 roku nr (...).

W toku postepowania o zmiane koncesji, wszczetego na podstawie wniosku z 10 lipca 2011 roku przedsiebiorca wykazal
zrodlo ciepla zlokalizowane przy ul (...) w P., ktore przejat do eksploatacji protokolem zdawczo-odbiorczym z 1 stycznia
2010 roku od Zarzadu (...) Zasobow Lokalowych z siedziba w P..

W toku postepowania dotyczacego zmiany taryfy na podstawie przedlozonych dokumentéw i pozyskanych informacji
Prezes URE ustalil, ze przedsiebiorca w rozliczeniach z odbiorcami zasilanymi za Zrodet ciepla wykre$lonych z
koncesji, a nadal faktycznie eksploatowanych, nie stosowal stawek i oplat z zatwierdzonej VIII taryfy dla ciepla, lec2
wyzsze ceny wynikajace z umow zawartych z Zarzadem Komunalnych Zasobéw Lokalowy cl z siedziba w P. na skutek
rozstrzygnietych postepowan o udzielenie zamoéwieni; publicznego. R6znica wynikajaca z cen stosowanych faktycznie
przez przedsiebiorce a zatwierdzonych w taryfie przez Prezesa URE dotyczaca czeSci odbiorcow o zamoéwione mocy
cieplnej 2,8924 MW i sprzedazy planowanej 14 234,56 GJ wynosita 6,54% (KG-B50), natomiast dotyczaca mocy
cieplnej 0,1 MW i sprzedazy planowanej 14 234,56 GJ wynosila 3,01% (KG-W50).

W dniu 8 listopada 2011 roku wszczeto z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia kary pienieznej
przedsiebiorcy w zwigzku z mozliwoS$cig naruszenia warunkow okreslonych w pkt 2.4.1 koncesji na wytwarzanie ciepla,
udzielonej decyzja z dnia 24 sierpnia 2007 roku nr (...).

W dniu 30 grudnia 2011 roku Prezes URE wydal decyzje wymierzajaca powodowi kare pieniezng w wysokoS$ci
100.000,00z}, ktéra stanowi 1,53625% przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej osiagnietego w 2010 roku.

Przychod przedsiebiorcy uzyskany w 2010 roku z tytulu wytwarzania ciepla wyniést 6.509.507,10 zt netto. Przychod
przedsiebiorcy uzyskany w 2010 roku z tytutu przesylania i dystrybucji ciepta wyniést 585.318,00 zl netto.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



W ocenie Sadu Prezes URE zasadnie uznal, iz postepowanie powoda naruszylo przepisy art. 56 ust. 1 pkt 5, 6
i 12 ustawy prawo energetyczne, przewidujace, ze karze pienieznej podlega ten, kto stosuje ceny i taryfy, nie
przestrzegajac obowiazku ich przedstawienia Prezesowi URE do zatwierdzenia, stosuje ceny lub stawki oplat wyzsze
od zatwierdzonych lub stosuje taryfe niezgodnie z okre$lonymi w niej warunkami oraz nie przestrzega obowigzkoéw
wynikajacych z koncesji.

Wskazal, ze kwestia sporna wymagajaca rozwazania bylo to, czy zawarcie umowy w wyniku postepowania
przetargowego, bylo przestanka zwalniajaca powoda z obowiazku uzyskania zatwierdzenia taryfy przez Prezesa URE.

Nie ulegalo natomiast watpliwo$ci, iz powdd eksploatowal Zrédlo ciepla zlokalizowane przy ul. (...) w P. przed
zakonczeniem postepowania o wykreslenie go z koncesji, nie skladajac przy tym po ponownym jego przejeciu
odpowiednio skorygowanego wniosku o zmienienie treSci decyzji w tym zakresie, nie dochowujac tym samym
ciazacego na nim obowiazku. Naruszeniem obowiazku poinformowania Prezesa URE o istotnych zmianach
dotyczacych prowadzonej przez niego dzialalnosci koncesyjnej bylo réwniez nie uwzglednienie zrdédla ciepta
zlokalizowanego przy ul. (...) w P. we wnioskach o zmiane koncesji przed rozpoczeciem jego eksploatowania
wykorzystujac tym samym powyzsze zrodlo ciepla w okresie od 1 stycznia 2010 roku do 10 lipca 2011 roku bez
stosownej koncesji. Bezsprzeczna jest rowniez kwestia stosowania stawek i oplat przez przedsiebiorce, ze Zrodel
wykreslonych z koncesji, niezgodnych z zatwierdzong VIII taryfa ciepla, co stanowilo naruszenie art. 47 ustawy prawo
energetyczne.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy powolujgc pkt. 2.4.1. koncesji a takze art. 56 ust. 1 pkt 5, 6 i 12
ustawy - Prawo energetyczne uznal, ze powod stosowal ceny i taryfy, nie przestrzegajac obowiazku ich przedstawienia
Prezesowi URE do zatwierdzenia, niezgodnie z okre§lonymi w niej warunkami oraz nie przestrzegal obowigzkow
wynikajacych z koncesji.

Sad I instancji zaznaczyl, iz przedsiebiorca nie moze swobodnie decydowac o stosowaniu ceny lub stawki oplat innej
niz przewidzianej w taryfie. Przeslanka zwalniajaca z odpowiedzialnoéci nie mogta by¢ natomiast okolicznos¢, iz
powdd bral udziat w przetargu publicznym. Istotnie najwazniejszym i jedynym kryterium oceny oferty skladanej w
postepowaniu przetargowym byla cena, nadto umowa nie podlegala negocjacjom, nie mniej jednak w ocenie Sadu
Okregowego warunki przewidziane w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia czy tez w umowie, zwieranej
w wyniku postepowania przetargowego nie moga stanowi¢ normy nadrzednej w stosunku do obowigzujacego
systemu norm prawnych o charakterze bezwzglednie obowigzujacym. W tym zakresie zasada swobody umoéw doznaje
ograniczenia.

Sad Okregowy wskazal nadto, ze powodd jako przedsiebiorca, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza winien znac
swoje obowiazki wynikajace z prowadzonej dzialalnoéci koncesjonowanej. Branie za$ udzialu w postepowaniu
przetargowym oraz zawarcie umowy na zasadzie swobody kontraktowej nie uchylilo obowigzywania w stosunku do
powoda Prawa energetycznego oraz obowiazkow z tej ustawy wynikajacych.

Za niezasadny Sad I instancji uznal zatem zarzut naruszenia przez Prezesa URE art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy prawo
energetyczne. albowiem, jak wskazano wyzej, umowa stron nie moze sta¢ w sprzecznosci z obowigzkami ustawowymi
powoda i jej postanowienia pozostaja w istocie bez wplywu na sprawe.

Odnoszac sie za$§ do sformulowanego w odwolaniu zarzutu naruszenia art. 7 kpa, Sad I instancji wskazal, ze
ewentualne naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania sadowego
i nie stanowi samoistnej podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu. Wniesienie do Sgdu odwolania od
decyzji administracyjnej wszczyna bowiem dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne postepowanie sagdowe, w ktérym
Sad dokonuje wlasnych ustalen, rozwazajac caloksztalt materiatu dowodowego. Tym samym podnoszenie zarzutéw
naruszenia postepowania administracyjnego nie mglo by¢ podnoszone przed SOKiK, ktéry jako sad powszechny
rozpatruje sprawe od nowa, co skutkuje brakiem mozliwosci uchylenia decyzji zaskarzonej do tego sadu z uwagi na
naruszenie przepisOw postepowania administracyjnego. Wskazane uchybienia nie powodowaly przy tym niewaznoéci



wydanej decyzji, zatem mogly by¢ konwalidowane w trakcie postepowania sadowego, nie mogac prowadzi¢ do
uchylenia skarzonej decyzji.

Sad Okregowy w pelni podzielil tez argumentacje Prezesa URE zamieszczong w uzasadnieniu decyzji, co do sposobu
wyliczenia wysokoSci kary oraz przyjecia wszelkich okoliczno$ci lagodzacych i obcigzajacych.

Apelacje od powyzszego wyroku, zlozyl powod, ktory zarzucil Sadowi I instancji:

- nierozwazenie zapisoOw prawa energetycznego pod katem braku istnienia czytelnego zakazu udziatlu przedsiebiorcow
w przetargach oraz nie uwzglednienie, ze jezeli przetargi spelniaja wszystkie warunki wymienione ponizej dla
uznania, iz przedsiebiorca bioracy udzial w przetargu dziala w warunkach konkurencji, to dzialanie w takich
warunkach umozliwia Prezesowi URE udzielenie zwolnienia z przedstawiania do zatwierdzenia taryf (art.49 prawa
energetycznego).

- niewziecie pod uwage, ze uzyskanie zatwierdzenia taryfy przed przetargiem, uniemozliwiaja zapisy prawa
energetycznego. Gdyby powdd zlozyl wniosek o zatwierdzenie taryfy bez umowy z odbiorca, ktorej, co oczywiste, nie
posiadal oraz wyszczego6lnieniem zrodel ciepla, ktérych rowniez nie mogt podaé, nie uzyskalby zatwierdzenia taryfy.

- naruszenie prawa materialnego, poprze przyjecie, ze dostawa ciepla przez przedsiebiorce energetycznego opiera
sie wylgcznie na przedstawionej przez Prezesa URE taryfie, cho¢ przepis art.49 prawa energetycznego przewiduje
zwolnienie przedsiebiorstwa energetycznego od obowigzku przedtozenia taryf do zatwierdzenia w przypadku dzialania
przedsiebiorcy w warunkach konkurencji.

- bledne przyjecie, iz powo6d mogl stosowac VIII taryfe, mimo utraty jej mocy prawnej. Taryfa VIII dotyczyla umowy
sprzedazy ciepla Nr(...), zawartej na okres od dnia 20.03.2007 do dnia 19.03.2011 r. Po wyga$nieciu powyzszej umowy
i wykre$leniu z koncesji Zrodel ciepla VIII taryfa zwigzana z konkretna koncesja wydang na czas obowigzywania
umowy (art.42) utracita moc prawng i nie mogta by¢ dalej stosowana po terminie obowigzywania umowy.

- bledne przyjecie, iz udzial w przetargu publicznym, organizowanym przez odbiorce energii, jest dowolng inicjatywa
powoda i nie nalezy do specyfiki wykonywania dzialalno$ci energetyczne;j.

Skarzacy wskazal rowniez na wadliwo$é regulacji — ustawy prawo energetyczne w my$l ktorej, z dniem jej wejscia w
zycie nie bedzie mozliwym dla przedsiebiorcéw energetycznych pozyskiwanie odbiorcy energii w drodze przetargu,
w sytuacji gdy ustalenie to jednak nie jest podane wyraznie przez ustanowienie zakazu brania udzialu w przetargach
lecz jak to utrzymuje Prezes URE, nalezy o nim wnosi¢ z treSci przepiséw proceduralnych, ustalajacych warunki dla
zglaszania i zatwierdzania taryfy przez Prezesa URE.

Podnosza powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie zaskarzonej decyzji poprzez
zmniejszenie orzeczonej kary pienieznej do kwoty 20.000 zk.

W odpowiedzi na apelacje Prezes URE wnosil o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny uznal ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny i dokonane
na jego tle rozwazania prawne za prawidlowe, przyjmujac je za wlasne.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze stosowanie przez powoda stawek, nie przewidzianych zatwierdzona przez
Prezesa URE taryfa, dotyczylo dzialalnoéci podlegajacej koncesjonowaniu, stosownie do art. 32 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348, ze zm.). Przepis art. 47 ust. 1 ustawy prawo energetyczne
wyraznie stanowi, Ze przedsiebiorstwa energetyczne, posiadajace koncesje ustalaja taryfy dla paliw gazowych, energii
elektrycznej i ciepla, ktére podlegaja zatwierdzeniu przez Prezesa URE. Przedsiebiorstwa energetyczne, posiadajace
koncesje przedkladaja taryfy z wlasnej inicjatywy lub na zadanie Prezesa URE.



Taryfa moze by¢ stosowana po jej zatwierdzeniu, a nastepnie po uplywie 14 dni od jej publikacji we wlasciwym
miejscowo wojewodzkim dzienniku urzedowym (art.47 ust. 3 ustawy prawo energetyczne). Nie jest zatem
dopuszczalne stosowanie przy prowadzeniu dzialalnoSci koncesjonowanej w zakresie energetyki innych stawek niz
wynikajacych z zatwierdzonej taryfy. Po uzyskaniu koncesji powstaje po stronie przedsiebiorstwa energetycznego
obowiazek wynikajacy z art. 47 ustawy prawo energetyczne w zakresie uzyskania taryfy zatwierdzonej przez Prezesa
URE.

Niezasadne sa twierdzenia powoda, iz tre§¢ umowy zawartej z Miastem P. w trybie ustawy Prawo zamoéwien
publicznych zwalnia go w pierwszym roku z przestrzegania okreslonych w ustawie Prawo energetyczne obowigzkow
w zakresie taryfowania i koncesjonowania dzialalnoéci, gdyz przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych wylaczaja
w odpowiednim zakresie zastosowanie regulacji, zawartych w ustawie Prawo energetyczne. W ocenie powoda
kolizja prawa energetycznego i prawa zamoéwien publicznych, powoduje, iz rynkowa cena przetargowa nie moze
by¢ traktowana tak jak taryfa sporzadzona przez przedsiebiorce energetycznego, ktérg ma obowiazek przedstawic
Urzedowi Regulacji Energetyki do zatwierdzenia, a umowa zawarta na podstawie trybu przetargowego okreslonego
w ustawie Prawo zamoéwien publicznych, stojaca w sprzecznosci z przepisami ustawy Prawo energetyczne, wylacza te
przepisy gdyz w/w ustawy sa rownorzedne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przepisy ustaw Prawo energetyczne i Prawo zaméwien publicznych nie pozostaja w
kolizji, brak tez podstaw prawnych do twierdzenia, ze przepisy ustawy Prawo energetyczne nie dotycza kontraktéw
zawartych w trybie przetargu publicznego. Regulacje prawne dotyczace charakteru uméw zobowigzaniowych,
zawieranych w drodze postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, nie stanowig przestanki uzasadniajacej
przyznanie powodowi uprawnienia do samodzielnego decydowania o zastosowaniu cen i stawek, odmiennych od
zatwierdzonych w taryfie lub wrecz niestosowania taryfy. Zasadnie zatem Sad Okregowy przyjal, ze przedsiebiorca
nie moze swobodnie decydowac¢ o stosowaniu ceny lub stawki oplat innej niz przewidziana w taryfie, a przestanka
zwalniajaca z odpowiedzialno$ci nie moze by¢ okoliczno$¢, iz powod bral udzial w przetargu publicznym. Zapis
zawarty w § 5 ust. 1 umowy, ktdrej projekt zostal przedstawiony przez Miasto P., dopuszczajacy zatwierdzenie
przez Prezesa URE taryfy nie pdzniej niz po roku jej stosowania stanowig naruszenie art. 45a ust. 1 ustawy Prawo
energetyczne, zgodnie z ktorym przedsiebiorstwo energetyczne na podstawie stawek cen i oplat zawartych w taryfie
wylicza oplaty za dostarczane do odbiorcy cieplo oraz wskazanego wyzej art. 47 ust.1 ustawy, ktéry stanowi, ze
przedsiebiorstwa energetyczne, posiadajace koncesje ustalaja taryfy dla paliw gazowych i energii, ktére podlegaja
zatwierdzeniu przez Prezesa URE.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem obowigzek przedsiebiorstwa energetycznego poddania sie procedurze
zatwierdzenia taryfy, w trybie art. 47 Prawa energetycznego, jest powinno$cia o charakterze publicznoprawnym, ktorej
wspomniane przedsiebiorstwo musi sie podporzadkowa¢, chyba ze uzyska decyzje wydana w trybie art. 49 Prawa
energetycznego. Podkreéli¢ nalezy, ze wobec powoda nie zostala wydana decyzja na podstawie wskazanego przepisu w
przedmiocie zwolnienia z obowigzku przedkladania taryf do zatwierdzenia. Przepis art. 47 Prawa energetycznego jest
zatem bezwzglednie obowigzujacy. Na istnienie obowigzku wynikajacego z tego ustawowego przepisu nie moga miec
jakiegokolwiek znaczenia odmienne ustalenia, jakie w tej kwestii przedsiebiorstwo energetyczne poczynito ze swym
kontrahentem w zawartej umowie sprzedazy energii cieplnej, przykladowo poprzez wprowadzenie zasad, na jakich
zostang zmienione ceny i oplaty za energie cieplna. Powolywanie sie w tym wzgledzie na kodeksowa zasade swobody

uméw, wyrazona w art. 353" k.c., nie znajduje uzasadnienia prawnego. W $wietle tego przepisu strony, zawierajace
umowe, moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Wyrazne odwolanie sie w tym przepisie do ustawy
nie moze by¢ rozumiane inaczej niz tak, iz dla uczestnikéw umowy sprzedazy energii cieplnej podlegajacej regulacji
ustawy Prawo energetyczne ustawa ta, a w szczegdlnoéci jej art. 47, jest jedna z tych ustaw, ktéra ogranicza kodeksowa
zasade swobody umoéw. Innymi slowy, strony umowy sprzedazy energii cieplnej, podlegajacej ocenie bezwzglednie
obowiazujacych przepiséw ustawy Prawo energetyczne, nie moga uchyli¢ obowigzkow, jakie na podstawie tej ustawy
cigza na przedsiebiorstwie energetycznym. Taka umowa dotknieta jest sankcja niewaznosci (art. 58 k.c.) (tak wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2004 r., III CK 349/03, wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 10 maja 2000
r., XVII Ame 59/99).

Niezasadny jest przy tym zarzut zrownania przetargu publicznego, regulowanego przez obligatoryjnie obowiazujace
przepisy prawa, ze swobodnymi negocjacjami. W ocenie Sadu Apelacyjnego okoliczno$é, czy umowa podlegala
negocjacji, czy tez jej treS¢ zostala narzucona przez druga strone nie ma znaczenia dla konieczno$ci realizacji
obowiazkoéw, nakladanych przez przepisy obowiazujacego prawa. Wadliwe jest réwniez powolywanie sie przez powoda
na art. 50 ustawy Prawo energetyczne jako podstawy zastosowania w niniejszej sprawie przepisow ustawy o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej. Odeslanie zawarte w tym przepisie stanowi bowiem wyraznie, iz ustawa ta ma zastosowanie
jedynie w zakresie nieuregulowanym w ustawie Prawo energetyczne, ktora szczegolowo reguluje kwestie, dotyczace
uzyskania koncesji i zatwierdzenia taryfy. Co wiecej, ustawa o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej nie zawiera
regulacji zwalniajacych przedsiebiorstwa energetyczne z obowigzkdw koncesjonowania i taryfowania w zakresie
realizacji umow, zawartych w trybie przetargu publicznego.

Wskazaé nalezy, ze niezasadnie pow6d domaga sie od sadu wyjasnienia czy przepisy ustawy Prawo energetyczne
zakazuja mu udzialu w postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Kara
pieniezna wymierzona zostala nie za udzial powoda w przetargu publicznym lecz za brak realizacji obowiazkow
okreslonych w ustawie Prawo energetyczne. Obowigzkiem powoda po wygraniu przetargu bylo niezwloczne zlozenie
wniosku o zmiane koncesji oraz o zatwierdzenie nowej taryfy. Sankcjonowaniu przez Prezesa URE podlegalo
wiec zaniechanie w realizacji tych obowiazkow. Z treSci przepisu art. 56 ust. 1 pkt 5 ustawy prawo energetyczne,
wynika jednoznacznie, ze karze pienieznej podlega ten, kto stosuje ceny i taryfy, nie przestrzegajac obowiazku ich
przedstawienia Prezesowi URE do zatwierdzenia, o ktbrym mowa w art. 47.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, iz powod prowadzil sprzedaz w ramach umowy zawartej wskutek
wygrania przetargu publicznego po stawkach wyzszych niz zatwierdzone w obowiazujacej taryfie. Zaoferowanie w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego stawek i cen, okre$lonych w zatwierdzonej taryfie, nie wplyneloby
zatem niekorzystnie na szanse powoda na uzyskanie zamoéwienia.

Odnoszac sie do zarzutu braku subiektywnego elementu zawinienia powoda wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny
podziela wyrazony w dotychczasowym orzecznictwie poglad, ze odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia obowigzkow
wynikajacych z przepisow Prawa energetycznego, sankcjonowana kara pieniezna nakladang przez Prezesa URE
na podstawie art. 56 ust. 1 Prawa energetycznego, ma charakter odpowiedzialnoSci obiektywnej. Nie jest zatem
konieczne wykazanie winy umys$lnej lub nieumyslnej karanego podmiotu (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 2008 r., ITII SK 6/08 i powolane tam przyklady orzecznictwa). Rownoczes$nie jednak Sad Apelacyjny podziela
takze poglad, zgodnie z ktérym nie oznacza to, iz nie istnieje mozliwo$¢ ograniczenia lub wylaczenia opisywanej
odpowiedzialnoéci, gdyz sprzeciwialaby sie temu regula, ze w sprawach z odwolania od decyzji regulatora rynku (w
rozpoznawanej sprawie Prezesa URE), nakladajacych kary pieniezne z tytulu naruszenia obowiazkéw wynikajacych z
mocy ustawy lub decyzji, nalezy zapewni¢ przedsiebiorcom wyzszy poziom sagdowej ochrony praw (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 kwietnia 2010 r., III SK 1/10 i z dnia 1 czerwca 2010 r., III SK 5/10, LEX nr 622205, z dnia
30 wrzeénia 2011 r., IIT SK 10/11). Zobowiazuje do tego Rzeczypospolita Polska konieczno$¢ zapewnienia w krajowym
porzadku prawnym skuteczno$ci postanowieniom Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Obywatela
(Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., Dz.
U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.). Z utrwalonego orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (ETPC)
wynika za$, ze dolegliwe kary pieniezne nakladane na przedsiebiorcow przez organy administracji majg charakter
sankcji karnych w rozumieniu przepiséw wymienionej Konwencji (por. m.in. wyrok ETPC z dnia 24 wrze$nia 1997 . w
sprawie 18996,/91 Garyfallou ABBE p. Grecji, LEX nr 79585). Podkreslenia wymaga zatem to, ze cho¢ Sad Najwyzszy
podtrzymuje wyrazone w dotychczasowym orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym kary pieniezne nakladane
przez organy regulacji rynku nie maja charakteru sankcji karnych, to jednak majac na uwadze przedstawione wyzej
zapatrywania ETPC przyjmuje, iz w zakresie, w jakim dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej,
zasady sgdowej weryfikacji prawidlowo$ci orzeczenia organu regulacji w tym zakresie powinny odpowiada¢ wymogom
analogicznym do tych, jakie obowiazuja sad orzekajacy w sprawie karnej. Powoduje to, Ze sprawa z odwolania od



decyzji Prezesa URE, nakladajacej kare pieniezna na przedsiebiorce energetycznego, powinna zostaé rozpoznana z
uwzglednieniem standardéw ochrony praw oskarzonego, obowiazujacych w postepowaniu karnym.

Taka sytuacja oznacza z kolei, iz przedsiebiorstwo energetyczne moze uniknaé kary, gdy wykaze, ze obiektywne
okoliczno$ci danej sprawy uniemozliwiajg mu przypisanie naruszenia przepiséw ustawy, z uwagi na podjete
przez to przedsiebiorstwo dzialania o charakterze ostroznoSciowo - prewencyjnym. Chodzi bowiem o to, ze z
konstrukeji odpowiedzialno$ci za naruszenie przepiséw prawa energetycznego jako odpowiedzialno$ci o charakterze
obiektywnym wynika, iz na przedsiebiorstwo energetyczne nie mozna nalozy¢ kary pienieznej, jezeli naruszenie
obowiazkéw wynikajacych z Prawa energetycznego nie stanowi rezultatu jego zachowania (polegajacego na
dzialaniu badz zaniechaniu), lecz jest skutkiem niezaleznych od niego, a wiec pozostajacych poza jego kontrolg
okolicznos$ci o charakterze zewnetrznym, uniemozliwiajacych nie tyle przypisanie takiemu przedsiebiorstwu winy
(umyslnej lub nieumyslnej), co nie pozwalajacych na zbudowanie rozsadnego lancucha przyczynowo- skutkowego
pomiedzy zachowaniem przedsiebiorstwa energetycznego, a stwierdzeniem stanu odpowiadajacego hipotezie normy
sankcjonowanej kara pieniezna, okreélonej w art. 56 ust. 1 Prawa energetycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 listopada 2010 r., ITII SK 21/10, LEX nr 737390).

W ocenie Sadu Apelacyjnego powod powyzszych okoliczno$ci nie wykazal. Powod mial pelng mozliwo$¢ zaoferowania
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego stawek i cen, okre§lonych w zatwierdzonej taryfie. Byly one
bowiem nizsze niz zawarte w umowie z dnia 2 lutego 2009 r., nie wplyneloby to zatem niekorzystnie na szanse powoda
na uzyskanie zamoéwienia. Dodatkowo powod nie wykazal, ze istnialy obiektywne okolicznoéci, niezalezne od niego,
ktbre uniemozliwialy zlozenie wniosku o zmiane koncesji oraz o zatwierdzenie nowej taryfy.

Sad Apelacyjny podzielit poglad Sad Okregowego w zakresie oceny stopnia szkodliwos$ci czynu przedsiebiorstwa
energetycznego. Przesadza o tym przede wszystkim fakt, ze ceny oplat okreslone w umowie byly wyzsze niz okres§lone
w taryfie, przez co odbiorcy zobligowani byli do uiszczania niezasadnie zawyzonych cen i stawek oplat.

Konsekwencja wszystkich dokonanych przez Sad Apelacyjny rozwazan jest uznanie zarzutow naruszenia wskazanych
w apelacji przepisOw za nie znajdujace podstaw prawnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda.



