Sygn. akt VI ACa 431/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy —Sedzia SA Agata Zajqgc (spr.)

Sedzia — SA Malgorzata Manowska

Sedzia — SO del. Marcin LEochowski

Protokolant: — Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa Firma Handlowo — Ustugowa (...) spolki jawnej w D.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego- Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 9 grudnia 2013 r. sygn. akt XVII AmE 189/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Firma Handlowo — Uslugowa (...) spolki jawnej w D. na rzecz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 431/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 pazdziernika 2011 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej jako Prezes URE) orzekl, ze przedsiebiorca
Firma Handlowo-Uslugowa (...) sp. j. w D. naruszyl warunek 1 i warunek 2.3.3. koncesji na obro6t paliwami cieklymi
udzielonej decyzja z 28 kwietnia 2004 r. w ten sposéb, ze dokonywal obrotu konfekcjonowanym gazem plynnym, zas
zgodnie z udzielona koncesja mogl dokonywaé obrotu jedynie benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze,
olejami napedowymi oraz gazem plynnym do napedzania pojazdéw mechanicznych (LPG) oraz nie posiadal w okresie
od 1 stycznia 2004 r. do 24 listopada 2009 r. decyzji o pozwoleniu wodno-prawnym na odprowadzanie oczyszczonych
wod opadowych o roztopowych z terenu stacji paliw w miejscowosci L. i za to dzialanie wymierzyl przedsiebiorcy kare
pieniezng w wysokoSci 20 000 zl, co stanowi 0,13% przychodu z dzialalnoSci koncesjonowanej osiagnietego w 2010 .

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta Firma Handlowo-Uslugowa (...)sp. j. w D., zarzucajac:

- naruszenie art. 56ust. 1 pkt 12 ustawy prawo energetyczne w zw. z art. 22 Konstytucji RP oraz art. 110 kpa poprzez
orzeczenie o karze pienieznej z zastosowaniem takiej interpretacji tre$ci konces;ji, ktéra godzi w swobode dziatalno$ci
gospodarczej Spolki i lamie zasade zwigzania organu administracji publicznej ostateczng decyzja administracyjna,



- naruszenie art. 7w zw. z at. 77 § 11 80 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy prawo energetyczne poprzez niewyjaénienie,
czy sprzedawany przez powodke gaz w butlach nadawat sie do napedzania pojazdéw mechanicznych i byl tak

wykorzystywany,

- naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy prawo energetyczne w zw. z art. 7 Konstytucji RP oraz art. 23 ust. 21i art. 37
ust. 1 pkt 5 ustawy prawo energetyczne poprzez zwigzanie kompetencji do nalozenia kary pienieznej z tre$cig koncesji,
ktora nie ma charakteru obowigzku koncesyjnego z racji braku stosownej podstawy kompetencyjnej i niespelnienia
wymogu okreslono$ci czynu zabronionego,

- niewlaéciwe zastosowanie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy do sytuacji wykonywania dzialalnoSci gospodarczej bez
uprzedniego uzyskania konces;ji.

Odwolujaca Spotka wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci i orzeczenie co do istoty sprawy o umorzeniu
postepowania w sprawie oraz przyznanie od pozwanego kosztow postepowania.

Prezes URE wniost o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit
odwolanie.

Sad Okregowy swoje rozstrzygniecie oparl na ustaleniach faktycznych poczynionych przez Prezesa URE wskazujac,
iz byly one bezsporne.

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2004 r. Prezes URE udzielil przedsiebiorcy Firma Handlowo-Uslugowa (...) sp. j. w D.
koncesji na obrét paliwami cieklymi na okres do 5 maja 2014 r. W punkcie pierwszym koncesji zostal okre$lony zakres
dzialalnoSci, jaka przedsiebiorca moze wykonywa¢é jako obroét na stacjach paliw benzynami silnikowymi innymi niz
benzyny lotnicze, olejami napedowymi, gazem plynnym do napedzania pojazddw mechanicznych. W punkcie 2.3.3.
konces;ji przedsiebiorca zostal zobowiazany do przestrzegania przepiséw ustawy prawo wodne, a w szczegdlnosci do
posiadania wymaganych pozwolen wodnoprawnych.

W trakcie wyjasniajacego postepowania administracyjnego stwierdzono, ze Firma Handlowo-Ustugowa (...) sp. j. w
D. dokonywata obrotu konfekcjonowanym gazem plynnym w butlach oraz nie posiadala w okresie od 1 styczni 2004 r.
do 24 listopada 2009 r. pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzanie oczyszczonych wod opadowych i roztopowych
z terenu stacji paliw.

Sad Okregowy uznal, ze Prezes URE prawidlowo stwierdzil, iz odwolujaca Spotka naruszyla warunki koncesji w ten
sposob, ze dokonywala obrotu konfekcjonowanym gazem plynnym oraz nie posiadala we wskazanym w decyzji okresie
pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzanie oczyszczonych wod opadowych i roztopowych z terenu stacji paliw.

Sad Okregowy za bezzasadny uznal zarzut wydania decyzji godzacej w swobode dzialalnosSci gospodarczej wskazujac,
ze wprawdzie zgodnie z art. 22 Konstytucji RP ograniczenie wolno$ci dzialalnoSci gospodarczej jest dopuszezalne tylko
w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny, jednak w odniesieniu do dzialalnoSci obejmujacej obrot
paliwami cieklymi takie ograniczenia wprowadzone zostaly przepisami ustawy prawo energetyczne, zas wprowadzenie
przepisow reglamentujacych rynek obrotu paliwami jest uzasadnione wplywem jaki dzialalno§é przedsiebiorstw
energetycznych ma na prawidlowe funkcjonowanie Panstwa i mieszkajacych w nim obywateli.

W ocenie Sadu Okregowego tre$¢ udzielonej powodce koncesji jednoznacznie wskazuje, Ze nie obejmowata ona obrotu
gazami plynnymi w butlach, a jedynie obrét gazem plynnym do napedzania pojazdéw mechanicznych. Nawet zas
przy hipotetycznym zalozeniu, ze sprzedawany gaz w butlach stuzyt do napedzania pojazdow mechanicznych, mog}t
on potencjalnie stuzy¢ rowniez innym celom, np. grzewczym czy socjalnym.



Powodka ubiegajac sie o udzielenie koncesji wskazala, ze bedzie dokonywaé sprzedazy gazu plynnego za pomoca stacji
auto-gaz posiadajacej dwa zbiorniki na gaz plynny, nie wskazujac takze na zamiar sprzedazy gazu w butlach.

Sad Okregowy przywolal tez przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi przesylowe shuzace do
transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie wskazujac, iz zawiera ono uregulowania dotyczace
wprost kwestii sposobu magazynowania i dystrybucji gazu ptynnego w butlach, a ocena spelienia wymogéw w tym
zakresie powinna by¢ dokonana w ramach postepowania prowadzonego przez Prezesa URE.

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze ani Prezes URE, ani powodowa Spoétka nie sg w stanie udowodni¢ w jaki sposob
rzeczywiscie byl wykorzystywany gaz sprzedawany w butlach, gdyz mogl on potencjalnie stuzy¢ r6znym celom, jednak
w ocenie Sadu nie jest to okoliczno$é istotna, skoro udzielona powo6dce koncesja nie obejmowala obrotu gazem
plynnym w butlach.

Sad Okregowy wskazal tez, ze zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 6 ustawy prawo energetyczne koncesja powinna zawierac
zabezpieczenie ochrony $rodowiska w trakcie oraz po zaprzestaniu koncesjonowanej dzialalno$ci. Koncesja udzielona
powddce zawierala zapis zobowigzujacy koncesjonariusza do przestrzegania przepisow ustawy prawo wodne, a w
szczego6lnosci do posiadania wymaganych pozwolenn wodnoprawnych, zgodnie za$ z art. 57 ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej Prezes URE jest uprawniony do kontroli zgodno$ci wykonywanej dziatalnoSci gospodarcze;j
z udzielona koncesja lub przestrzegania warunkéw wykonywania dzialalnoci.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, ze brak podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji.

Odnoszac sie do wysoko$ci kary Sad Okregowy stwierdzil, ze uwzglednia ona stopieni szkodliwoéci czynu, stopien
zawinienia, dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwo$ci finansowe.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla powddka, zarzucajac:

- naruszenie art. 479°% § 1 w zw. z art. 47946 pkt 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy z uwagi na brak
odniesienia sie do zarzutdéw dotyczacych braku zezwolenia wodno-prawnego co do braku kompetencji Prezesa
URE do nakladania obowigzkow spoza zakresu jego wlasciwosci i tego, ze relewantna tres¢ koncesji nie stanowita
wystarczajacej podstawy do nalozenia kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy prawo energetyczne;

- naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze na pozwanym nie spoczywa ciezar dowodu wykazania, ze gaz w butlach
sprzedawany byt w spos6b inny niz w koncesji, a zatem wystapily przeslanki do nalozenia akry pienieznej;

- niewlaSciwe zastosowanie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy prawo energetyczne w zwiazku z bledna wykladnia decyzji
koncesyjnej powodki z naruszeniem art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy prawo energetyczne oraz art. 22 Konstytucji RP
i przyjecie, ze koncesja powddki nie jest objeta sprzedaz gazu plynnego w butlach mimo braku negatywnego
rozstrzygniecia w treSci koncesji;

- niewlas$ciwe zastosowanie art. 56 ust. 1 pkt 12 prawa energetycznego w zwigzku z tre$cig decyzji koncesyjnej powodki
w warunkach nie wykazania przez pozwanego, ze doszlo do naruszenia obowigzku koncesyjnego poprzez sprzedaz
gazu plynnego do innych celéw niz napedzanie pojazdéw mechanicznych;

- niezastosowanie art. 110 k.p.a. i naruszenie art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy p.e. przez taka interpretacje tresci konces;ji,
ktora abstrahuje od wyraznej treéci koncesji i zwigzania koncesjg organu administracji, a odwoluje sie do przebiegu
postepowania koncesyjnego dla ustalenia zakresu przedmiotowego koncesji;

- niewlaSciwe zastosowanie art. 56 ust. 1 pkt 12 prawa energetycznego w zw. z art. 7 Konstytucji oraz art. 21 ust.
1 oraz art. 37 ust. 1 pkt 6 ustawy prawo energetyczne przez zwigzanie kompetencji do natozenia kary pienieznej z
postanowieniem koncesji dot. pozwolen wodnoprawnych, ktére nie maja charakteru obowiazku koncesyjnego z racji



braku stosownej podstawy kompetencyjnej, co nie pozwala na spelnienie wymogu okreslonosci czynu zabronionego
pod grozba kary pienieznej;

- niewlaSciwe zastosowanie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy p.e. do sytuacji wykonywania dzialalno$ci w zakresie obrotu
gazem plynnym bez wymaganej konces;ji.

Wskazujac na powyzsze powddka wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie o umorzeniu
postepowania w sprawie wraz z zasadzeniem od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania sgdowego w obu
instancjach z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Okoliczno$ci faktyczne wskazane w uzasadnieniu decyzji i przytoczone w uzasadnieniu Sadu Okregowego sg
bezsporne i Sad Apelacyjny ustalenia te przyjmuje za wlasne.

Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznal zarzut nierozpoznania istoty sprawy z uwagi na brak odniesienia sie do
podniesionych w odwolaniu zarzutéw dotyczacych braku zezwolenia wodno-prawnego.

Sad Okregowy wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z jakich przyczyn uznal za zasadne stwierdzenie, iz
skarzgca naruszyla warunek 2.3.3. koncesji zobowigzujacy przedsiebiorce do przestrzegania przepiséw ustawy Prawo
wodne, w szczegblno$ci do posiadania wymaganych pozwolen wodno-prawnych, a je§li nawet wywdd prawny nie jest
pelny, to nie oznacza to nierozpoznania istoty sprawy.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze wynikajaca z art. 22 Konstytucji RP zasada swobody dzialalno$ci gospodarczej
nie jest zasada absolutnie chroniona, gdyz wskazany przepis wprost okresla mozliwo$¢ ograniczenia tej wolnoéci,
zastrzegajac, iz moze to nastapic tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.

Nie ulega watpliwos$ci, zZe przepisy ustawy prawo energetyczne zawieraja uregulowania ograniczajace swobode
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w szczego6lnoSci przez wymog uzyskania koncesji na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie obrotu paliwami cieklymi, za§ sam fakt zagrozen zwiazanych z prowadzeniem takiej dzialalnoSci i
konieczno$é spelienia wymagan okreslajacych zasady bezpieczenstwa w zakresie obrotu paliwami cieklymi w
pelni uzasadnia wprowadzenie takiego ograniczenia, z ktéorym wigze sie kwestia kontroli zgodnoSci prowadzonej
dzialalnoSci z warunkami koncesji.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy prawo energetyczne karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkéw
wynikajacych z koncesji.

Tre$¢ koncesji udzielonej powodce jest zgodna z wymogami okre§lonymi w art. 37 ustawy prawo energetyczne,
zgodnie z ktorym koncesja powinna okreslaé m.in. zabezpieczenie ochrony §rodowiska w trakcie oraz po zaprzestaniu
koncesjonowanej dzialalnoSci. Realizujac ten wymog Prezes URE nalozyl na powddke obowiazek wskazany w punkcie
2.3.3 koncesji dotyczacy posiadania wymaganych pozwolen wodnoprawnych, bezzasadne jest zatem stwierdzenie, ze
Prezes URE nie posiada kompetencji Prezesa URE do nakladania obowigzkéw w tym zakresie, jako lezacych poza
zakresem jego wlaéciwos$ci. Niewatpliwie Prezes URE nie posiada kompetencji do wydawania stosownych zezwolen
wodnoprawnych, tym niemniej jest uprawniony do nalozenia na przedsiebiorce obowigzku ich posiadania oraz do
kontroli, czy przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ koncesjonowana z tego obowigzku sie wywigzuje.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny za bezzasadny uznal tez zarzut niewla$ciwego zastosowania art. 56 ust. 1 pkt 12
prawa energetycznego w zw. z art. 7 Konstytucji oraz art. 21 ust. 1 oraz art. 37 ust. 1 pkt 6 ustawy prawo energetyczne



przez zwigzanie kompetencji do nalozenia kary pienieznej z postanowieniem koncesji dot. pozwolen wodnoprawnych,
ktoére nie maja charakteru obowigzku koncesyjnego z racji braku stosownej podstawy kompetencyjnej, co nie pozwala
na spelienie wymogu okre§lono$ci czynu zabronionego pod grozba kary pienieznej.

Zabezzasadny Sad Apelacyjny uznat zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze na pozwanym nie spoczywa
ciezar dowodu wykazania, ze gaz w butlach sprzedawany byt w spos6b inny niz w koncesji, a zatem wystapity przestanki
do nalozenia kary pienieznej. Sad Okregowy jednoznacznie wskazal bowiem, ze kwestia w jaki sposéb sprzedawany
przez powodke gaz w butlach byl wykorzystywany nie ma znaczenia dla oceny czy doszlo do naruszenia zapisow
koncesji okreslajacych zakres dzialalnosci prowadzonej przez powodke.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego co do wykladni tre$ci koncesji uznajac, iz koncesja
jednoznacznie okre$la w jakim zakresie koncesjonariusz uprawniony jest do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
obejmujacej obrot paliwami.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo energetyczne koncesja okreéla przedmiot oraz zakres dzialalnoSci objetej
koncesja, a zatem okre$la co jest dozwolone w ramach koncesji, nie ma za$ potrzeby ani mozliwosci wydania w ramach
koncesji ,negatywnego” rozstrzygniecia, a wiec okreslenia, jakiej dzialalno$ci koncesjonariusz prowadzi¢ nie moze.
Ustawa prawo energetyczne jednoznacznie wskazuje, iz kazdy rodzaj dzialalnoSci w zakresie obrotu paliwami cieklymi
wymaga uzyskania koncesji, a tym samym dozwolone jest prowadzenie przez przedsiebiorce dzialalno$ci jedynie w
zakresie okre$lonym pozytywnie w tresci decyzji, za$ kazdy przejaw dzialalno$ci sprzeczny z granicami koncesji —
obejmujacy czynno$ci zwigzane z obrotem paliwami wykraczajace poza zakres czynno$ci wskazanych w koncesji —
narusza koncesje i podlega sankeji na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy prawo energetyczne.

Tym samym prowadzona przez powodke sprzedaz gazu plynnego w butlach, jako nie objeta zakresem koncesji,
stanowi naruszenie obowiazkéw koncesyjnych. Nie ma przy tym znaczenia w jakim celu nabywany gaz byt w
rzeczywisto$ci wykorzystywany, gdyz trudno wymagaé od przedsiebiorcy aby kontrolowal, w jaki sposéb nabywca
gaz ten wykorzysta — istotne jest, ze gaz konfekcjonowany nie jest przeznaczony do napedzania pojazdéw
mechanicznych, nawet jes$li moze by¢ wykorzystywany w takim celu.

Tym samym za bezzasadny Sad Apelacyjny uznal zarzut niezastosowania art. 110 k.p.a. i naruszenia art. 32 ust. 1 pkt 4
ustawy p.e. przez taka interpretacje treéci koncesji, ktora abstrahuje od wyraznej tresci koncesji i zwigzania koncesja
organu administracji, a odwoluje sie do przebiegu postepowania koncesyjnego dla ustalenia zakresu przedmiotowego
koncesji. Z tresci koncesji wynika zakres dzialalno$ci, do jakiej powadzenia wskazany w koncesji podmiot zostal
uprawniony, za$ jedynie positkowo Sad Okregowy odwolat sie do treSci wniosku o udzielenie koncesji, trafnie
wskazujac, iz postepowaniem administracyjnym poprzedzajacym wydanie decyzji koncesyjnej nie byla objeta kwestia
spelnienia przez powodke wymogbw dotyczacych obrotu gazem konfekcjonowanym.

Sad Apelacyjny nie znalazl tez podstaw do uwzglednienia zarzutu niewlaéciwego zastosowania art. 56 ust. 1 pkt 12
ustawy p.e. do sytuacji wykonywania dzialalno$ci w zakresie obrotu gazem plynnym bez wymaganej koncesji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powoddka — prowadzac dzialalno$é gospodarcza w zakresie szerszym niz wynikajacy z
zakresu okres§lonego w koncesji, naruszyta warunki koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 prawa energetycznego.

Apelacja skarzacej nie zawiera zarzutdw odnoszacych sie do wysokosci nalozonej na przedsiebiorce kary, tym niemniej
Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze kara ta mieSci sie w granicach wskazanych w art. 56
ust. 3 prawa energetycznego i jest adekwatna do stopnia szkodliwo$ci czynu, stopnia zawinienia, dotychczasowego
zachowania powodki oraz jej mozliwo$ci finansowych.

Majac powyzsze na wzgledzie i uznajac podniesione w apelacji zarzuty za bezzasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



