Sygn. Akt VI A Ca 419/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Beata Was

Sedzia SA— Teresa Mroz

Sedzia SO (del.) — Jolanta Pyzlak (spr.)

Protokolant: — sekr. sqd. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spéldzielni Budowlano - Mieszkaniowej (...) w likwidacji w W.
przeciwko A. K. i E. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 listopada 2013 r., sygn. akt IV C 329/09

I oddala apelacje;

II zasgdza od Spoéldzielni Budowlano - Mieszkaniowej (...) w likwidacji w W. na rzecz pozwanych
A. K. i E. K. solidarnie kwote 2700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

III przyznaje adwokat A. B. kwote 2700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych) powiekszonqg o
obowiqzujgcq stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej stronie powodowej z urzedu i poleca wyplacenie powyzszej kwoty z sum Skarbu Panstwa
- Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt VI ACa 419 /14

UZASADNIENIE

Powbdka Spoldzielnia Budowlano - Mieszkaniowa (...) w likwidacji w W. po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu
wniosla o zasadzenie od pozwanych A. K. i E. K. solidarnie na jej rzecz kwoty 174 310,96 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanych kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w wysokoSci 12 000 zl.

Pozwani A. K. i E. K. wnie$li o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powodki na ich rzecz solidarnie kosztow
zastepstwa procesowego w wysokoéci 12 000 zk



Wyrokiem z dnia 18 listopada 2013r. Sad Okregowy w Warszawie w pkt 1 oddalil powddztwo, w pkt 2 zasadzil od
powddki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 7200 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, w pkt 3 koszty
sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa, w pkt 4 przyznal i polecil wyplaci¢ z sum Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w Warszawie adwokat A. B. kwote 7200 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego z urzedu.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 10 maja 1994 roku pomiedzy Spoéldzielnig Budowlano - Mieszkaniowg (...) w W. a pozwanymi zostala zawarta
umowa w sprawie wybudowania lokalu nr (...) o powierzchni uzytkowej 209,4 m®, w tym poddasza o powierzchni

34,5m> w ramach inwestycji (...). W umowie strony ustalily, Ze koszt lokalu wstepnie wyniesie 8,5 mln zlotych
i poddasza 5 mln zlotych, za$ ostateczny koszt lokalu wynika¢ bedzie z koncowego rozliczenia realizacji catego
przedsiewziecia. Strony ustalily wysoko$¢ rat i ich platnoSci. Strony ustalily rowniez, ze ostateczne rozliczenie kosztu
lokalu nastapi po zakonczeniu i rozliczeniu przedsiewziecia inwestycyjnego - nie pézniej jednak niz po uplywie 3
miesiecy od daty odbioru budynku wraz z infrastruktura podziemna i naziemna wedlug kosztu rzeczywistego. W
dniu 19 grudnia 1995 roku zostal do umowy zawarty aneks, w ktérym zostala zmieniona powierzchnia lokalu i
poddasza, koszt wykupu dzialki, termin przydziatu lokalu oraz raty i terminy platnoSci rat. W dniu 9 lutego 1996
roku pomiedzy stronami zostala zawarta umowa przeniesienia na rzecz pozwanych wlasno$ci dziatki numer (...)

o powierzchni 450m® zabudowanej segmentem mieszkalnym o powierzchni uzytkowej 238,10 m? i ustalono, ze
wysoko$¢ wkladu zostala ostatecznie ustalona i pozwani uiszcza pozostala kwote 33 821,51 zt nie p6zniej jak do
dnia 30 kwietnia 1996 roku. Pozwani zobowiazali sie rowniez, ze w przypadku ewentualnych réznic powstatych
w wyniku ostatecznego rozliczenia calej inwestycji Osiedla (...) zobowiazuja sie w terminie 30 dni od otrzymania
zawiadomienia Spoldzielni o zaistnialych réznicach i przypadajacej kwocie doplaty ui$ci¢é wymagang nalezno§é. W
dniu 4 wrze$nia 1999 roku pomiedzy powodowa spo6ldzielnia a pozwanym A. K. jako czlonkiem spdéldzielni zostalo
zawarte porozumienie, w ktérym powodka zobowigzala sie wykonaé¢ w segmencie pozwanych naprawe dachu oraz
droge dojazdowa do segmentu, wykonaé przylacze gazowe, wodne, energii elektrycznej i zapewnié niezakt6cone
korzystanie z tych przylaczy a pozwany zobowigzatl sie do dokonania zaliczkowo na konto spoéldzielni wplat na poczet
ostatecznego rozliczenia kosztéw budowy. W dniu 4 lutego 1998 roku nastapil odbior techniczny segmentu przez
pozwanego.

W dniu 21 stycznia 1998 roku powddka wezwata A. K. do wplaty kwoty 274 099,82 zt na wklad budowlany, gdyz
umozliwi to zakonczenie inwestycji osiedla (...). Pismem z dnia 17 wrzeénia 1998 roku powddka poinformowala
pozwanego A. K., iz nastgpilo rozliczenie inwestycji osiedla (...) na podstawie uchwaly Walnego Zgromadzenia
Czlonkow nr (...) z dnia 28 marca 1998 roku dotyczacej Regulaminu rozliczenia kosztow budowy i ustalania wkladow
budowlanych oraz uchwaly nr (...) z dnia 28 marca 1998 roku dotyczacej wspotczynnikoéw korygujacych i wezwata do
doplaty kwoty 176 588,84 zl. Pismem z dnia 6 lipca 1999 roku 6wczesny pelnomocnik powddki wezwat pozwanych do
zaplaty kwoty 176 588,84 zI w terminie 7 dni od otrzymania pisma. Pismem z dnia 15 lipca 1999 roku pelnomocnik
pozwanych zwrdcil sie do powddki o nadestanie szczegdlowego wyliczenia, z ktorego wynika nalezno$é w wysokosci
176 588,84 zl, a nastepnie w dniu 20 wrzeénia 1999 roku przestal pismo, iz w zwigzku z brakiem odpowiedzi na jego
pismo z dnia 15 lipca 1999 roku uwaza sprawe za ostatecznie zakonczona.

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2006 roku Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkow
Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W. z dnia 28 marca 1998 roku nr (...) w sprawie zasad rozliczania
kosztow budowy i ustalania wkladéw budowlanych i nr (...) w sprawie przyjecia wspolczynnikéow korygujacych
stuzacych do obliczania powierzchni rozliczeniowej dla inwestycji (...). Sad Apelacyjny przyjal, ze podjete przez
powodke uchwaly doprowadzily do ustalenia kosztow budowy, a zatem i wkladéw budowlanych w sposéb oderwany od
kosztow rzeczywiScie poniesionych, a zatem byly sprzeczne z art. 226 § 1 w zwigzku z art. 208 § 1 prawa spéldzielczego.

W oparciu o opinie bieglego A. P. Sad Okregowy ustalil, iz ze wzgledu na brak podstawowych dokumentéw
rozliczeniowych dotyczacych realizacji osiedla nie jest mozliwe wyliczenie rzeczywistego kosztu budowy segmentu
pozwanych. Sad ten wskazal, iz kwota doplaty wkladu przez pozwanych zostala wyliczona najpierw na podstawie



regulaminu rozliczania tj. uchwaly nr(...) w sprawie czynnikéw korygujacych, a nastepnie po uchyleniu tych
uchwatl przez Sad Apelacyjny w Warszawie poprzez podzielenie wszystkich metréw zadania inwestycyjnego przy
uwzglednieniu wzrostu cen w latach 1993-1998. Wszystkie naleznoSci z porozumienia z dnia 4 wrzeénia 1997 roku
zostaly przez pozwanych zaplacone przez pozwanych.

Sad Okregowy majac na uwadze powyzszy stan faktyczny uznal roszczenie powoddki za nieuzasadnione. Wskazal, iz
powodka w niniejszej sprawie wnosila o zasadzenie od pozwanych kwoty z tytulu uzupelienia wktadu budowlanego
za wybudowany segment. Poczatkowo powodka wyliczyla naleznoé¢ pozwanych na podstawie uchwaly nr (...) w
sprawie zasad rozliczania kosztow budowy i ustalania wkladéw budowlanych i na podstawie uchwaly nr (...) w
sprawie przyjecia wspolezynnikoéw korygujacych sthuzacych do obliczania powierzchni rozliczeniowej dla inwestycji
(...). Uchwaly te zostaly uchylone i w zwigzku z tym brak bylo podstaw do zadania od pozwanych zaplaty kwoty
wyliczonej na podstawie tych uchwal.

Zdaniem Sgdu Okregowego réwniez wyliczenie przez likwidatora powddki naleznoéci, jakg maja ui$ci¢ pozwani
poprzez podzielenie wszystkich metréw zadania inwestycyjnego przy uwzglednieniu wzrostu cen w latach 1993-1998
jest rowniez nieuzasadnione. Zgodnie z dyspozycja art. 226 § 1 prawa spoldzielczego obowigzujacym w dacie
zawierania przez strony umowy obowiazki przewidziane w art. 208 § 1 czlonek wykonuje przez wniesienie
wkladu budowlanego na zasadach okre§lonych w statucie, w wysokos$ci odpowiadajacej calo$ci kosztow budowy
przypadajacych na jego lokal oraz przez uiszczanie oplat zwigzanych z uzywaniem lokalu. Zgodnie z § 3 wyzej
wymienionego przepisu jezeli w wyniku ostatecznego rozliczenia kosztéw budowy powstala rdéznica pomiedzy
wysoko$cia wstepnie ustalonego wkladu budowlanego a kosztami budowy lokalu, uprawnionym albo zobowigzanym
z tego tytulu jest czlonek, ktéremu w chwili dokonania tego rozliczenia przyshuguje wlasnos$ciowe prawo do lokalu.
Nastepnie po zmianie przepisu art. 226 § 1 stwierdzal, ze czlonek jest zobowiazany uczestniczy¢ w kosztach budowy,
eksploatacji i utrzymania nieruchomosci spoldzielczych, dzialalnosci spolecznej, o§wiatowej i kulturalnej oraz w
zobowiagzaniach spoéldzielni z innych tytuléow przez wniesienie wkladu budowlanego na zasadach okre$lonych w
umowie i statucie, w wysoko$ci odpowiadajacej calosci kosztéw budowy przypadajacych na jego lokal oraz przez
uiszczanie oplat zwigzanych z uzywaniem lokalu. Paragraf 3 tego artykutu stanowil, ze jezeli w wyniku ostatecznego
rozliczenia kosztow budowy powstala réznica pomiedzy wysokoSciag wstepnie ustalonego wkladu budowlanego a
kosztami budowy lokalu, uprawnionym albo zobowiazanym z tego tytulu jest czlonek, ktéremu w chwili dokonania
tego rozliczenia przystuguje wlasno$ciowe prawo do lokalu. Z powolanego przepisu wynika, ze czlonek spdldzielni
winien uiSci¢ faktycznie poniesione koszty na jego lokal. Powddka w zaden sposéb nie udowodnila, jakie koszty
po rozliczeniu zadania inwestycyjnego osiedle (...) winni uiéci¢ pozwani, jako doplate wkladu budowlanego
przypadajacego na ich segment. Niedopuszczalne jest dowolne wyliczenie przez powodke kosztow budowy lokalu
pozwanych w oderwaniu od kosztow rzeczywiscie poniesionych. Biegly A. P. we wnioskach koncowych stwierdzil,
ze ze wzgledu na brak podstawowych dokumentéw rozliczeniowych dotyczacych realizacji osiedla nie jest mozliwe
wyliczenie rzeczywistego kosztu budowy segmentu pozwanych, a ponadto, ze dokumenty takie powinna przedstawié
powodowa spoéldzielnia, natomiast biegly W. K. jednoznacznie stwierdzil, ze nie ustalal rzeczywistego kosztu budowy
lokalu pozwanych i nie badal zadnej dokumentacji dotyczacej budowy i nie jest mozliwe wyliczenie kosztu segmentu
pozwanych bez wyliczenia kosztu calej infrastruktury. Ponadto biegly stwierdzil, ze aby wyliczy¢ koszt jednego metra
kwadratowego nalezaloby rozliczy¢ cale zadanie inwestycyjne. Powddka innych dowodéw dotyczacych wysokoSci
rzeczywistych kosztow budowy lokalu pozwanych, a tym samym zasadnosci roszczenia nie zglosila. Za takie dowody
nie mozna zdaniem Sadu Okregowego uznaé wnioskéw o dopuszczenie dowodu z zeznan zgloszonych przez powddke
$wiadkow na przedstawione okolicznoéci, gdyz Swiadkowie mieli zeznawaé na okoliczno$¢ rozliczen inwestycji w
powodowej spoéldzielni, a nie konkretnie kosztu lokalu pozwanych i dlatego Sad te wnioski oddalil.

W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powodki nie zostalo udowodnione. Wskazal tez, ze w umowie
zawartej w 1994 roku strony umowily sie, ze ostateczne rozliczenie kosztu lokalu nastapi po zakonczeniu i rozliczeniu
przedsiewziecia inwestycyjnego - nie p6zniej jednak niz po uplywie 3 miesiecy od daty odbioru budynku wraz
z infrastruktura podziemna i naziemng wedlug kosztu rzeczywistego. Natomiast w 1996 roku strony zawarly

umowe przeniesienia wlasnosci dzialki numer (...) o powierzchni 450 m” zabudowanej segmentem mieszkalnym o



powierzchni uzytkowej 238,10 m® i ustalono, ze wysokoéé wkladu zostala ostatecznie ustalona i pozwani uiszcza
pozostalg kwote 33 821,51 zl nie pdzniej jak do dnia 30 kwietnia 1996 roku. Wezwanie do zaplaty kwoty z tytulu doplaty
wkladu budowlanego nastapilo dopiero we wrzesniu 1998 roku. Sad Okregowy podkreslil, Ze w umowie dotyczacej
przeniesienia wlasnoSci powddka o$wiadczyla, iz wysoko$¢ wkladu zostala ostatecznie ustalona. Pozwana E. K. nigdy
nie byla czlonkiem powodki, a pozwany A. K. r6wniez nie jest juz czlonkiem powddki.

Wobec tego, iz powodka zostata zwolniona od kosztow sadowych Sad Okregowy przejal te koszty na rachunek Skarbu
Panstwa. O kosztach na rzecz pozwanych Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac dwukrotng stawke
kosztow zastepstwa procesowego na podstawie § 2.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu. O kosztach na rzecz adw. A. B. Sad orzekl na podstawie § 2.11 3 ww. Rozporzadzenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona powodowa. Podniosla nastepujace zarzuty:

1/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 233 k.p.c. przez dokonanie oceny dowod6w w spos6b niewszechstronny, a w szczegdlnosci dowodu z opinii
bieglego W. K., oraz poprzez calkowite pominiecie dowodu z uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni
Budowlano-Mieszkaniowej (...) z dnia 10 maja 1997r., ktéra miala zastosowanie do rozliczenia zobowigzan
pozwanych, a do ktorej Sad I instancji w ogdle sie nie odnidsk;

- art. 233 k.p.c. w zw. z art. 36581 k.p.c. i art. 232 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i niezasadne oraz bledne przyjecie, ze wobec uchylenia wyrokiem z dnia 12 lipca 2006 roku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie uchwal Spo6ldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) nr (...) w sprawie zasad rozliczenia kosztow budowy i
ustalania wkladéw budowlanych i nr (...) w sprawie przyjecia wspolczynnikéw korygujacych stuzacych do obliczania
powierzchni rozliczeniowej dla inwestycji (...) i braku podstaw do zgdania od pozwanych zaplaty kwoty wyliczonej
na podstawie tych ww. uchwal, powodka nie wykazala swojego roszczenia, podczas gdy z sentencji ww. wyroku Sadu
Apelacyjnego wynika, iz uchwala nr (...) zostala uchylona w caloéci. tj. zar6wno w zakresie jej § 1 i 2,co oznacza,
ze uchylona zostala rowniez zawarta w § 2 tej uchwaly decyzja Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni o uchyleniu
uchwaly nr (...) z dnia 10 maja 1997 roku, a Sad I instancji jest powyzszym wyrokiem zwigzany, w konsekwencji
przyjac nalezy, ze uchwala nr (...) nie zostala uchylona, a przyjete przez nia zasady stanowia wystarczajaca podstawe
rozliczenia inwestycji i wkladu budowlanego pozwanych, ktéra powddka zastosowala w sprawie (pismo powodki z
dnia 21.01.2010r), a stusznoé¢ tak przeprowadzonego rozliczenia i jego prawidlowos¢ potwierdzilt biegly sadowy W.
K. w swojej opinii;

- art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw, dokonanej wybidrczo i wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego i uznanie bilansu, sprawozdania finansowego oraz raportu z badania sprawozdania
finansowego przygotowanego przez bieglego rewidenta za niewystarczajacy dowod na to jakie rzeczywiste koszty
poniosla spéldzielnia na przedmiotowa inwestycje,

2/ naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie art. 208 § 1 w zw. z art. 226 § 1 i § 3 prawa
spoldzielczego w brzmieniu obowigzujacym do 24 kwietnia 2001 roku, poprzez niewlaSciwe zastosowanie, a
mianowicie przyjecie, ze rozliczenie pozwanych z inwestycji budowy segmentu winno by¢ oparte na rzeczywistych
kosztach udokumentowanych podstawowymi dokumentarni rozliczeniowymi, a wiec z pominieciem rozliczenia
opartego na zasadach przyjetych w uchwale nr (...), a w zwigzku z tym ze powo6dka nie udowodnila tych kosztéw,
podczas gdy z ww. przepisow wynika uprawnienie spoldzielni do okreslenia zasad wnoszenia wkladu budowlanego
w statucie spoldzielni, takze w ten sposob, iz to statut wskazuje organ spoéldzielni i tryb wlasciwy do ustalenia zasad
wnoszenia wkladow i rozliczania kosztéw budowy, a przez to pominiecie, ze zgodnie z § 11 ust.3 statutu powodowe;j
spoldzielni zasady rozliczania kosztéw budowy i ustalenia wkladéw budowlanych uchwala Walne Zgromadzenie
Spoldzielni, a zatem do rozliczenia wkladéw budowlanych musi istnie¢ podstawa w postaci uchwaly Walnego



Zgromadzenia Spotdzielni i ze wobec uchylenia uchwat nr (...) i nr(...) z dnia 28 marca 1998 roku podstawe te stanowi
uchwala nr (...) z dnia 10 maja 1997 roku, zgodnie z kt6éra nastapilo rozliczenie.

W konsekwencji powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanych A. K. i E. K.
solidarnie na rzecz Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w likwidacji z siedzibg w W. kwoty 174 310,96 zi
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, oraz kosztami postepowania wg norm
przepisanych i kosztami zastepstwa w kwocie 12 000 zl, a w przypadku nieuwzglednienia wniosku z pkt 1 - o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz o przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, jak rowniez rozstrzygniecie o przyznaniu na rzecz
pelnomocnika z urzedu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, wedlug norm przepisanych, z
uwagi na fakt iz koszty te nie zostaly zaplacone w caloSci ani w czeSci.

Pozwani wnosili o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny je co
do zasady podziela, z tym wyjatkiem, iz ustala, ze umowa z 9 lutego 1996r. nie stanowila ostatecznego rozliczenia
miedzy stronami, bowiem w § 5 tej umowy pozwani zobowigzali sie do uzupelienia wktadu budowlanego w przypadku
ewentualnych ré6znic powstalych w wyniku ostatecznego rozliczenia calej inwestycji.

W pierwszej kolejnoSci nalezy jednak wskazac, iz Sad Apelacyjny celem wyjaénienia watpliwoSci co do zakresu
uchylenia uchwaly Walnego Zgromadzenia powodowej spotdzielni nr (...) z dnia 28 marca 1998r. w sprawie II C
927/98, dopuscil z urzedu dowod z dokumentow z tych akt tj. pozwu, wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 12 lipca 2006r.
oraz postanowienia Sagdu Apelacyjnego z dnia 5 lutego 2010r. w przedmiocie wykladni - na okolicznoé¢ przedmiotu
postepowania w tej sprawie i zakresu rozstrzygniecia. Na podstawie ww. dowodéw Sad Apelacyjny ustalil, iz § 2
uchwaly nr (...) z 28 marca 1998r. w ogdle nie byl objety zadaniem pozwu w tej sprawie. Zadanie pozwu obejmowato
wylgcznie tre$¢ uchwaly wskazana w jej § 1, moca ktorej wprowadzono Regulamin rozliczania kosztéw budowy i
ustalania wkladéw budowlanych w (...). W uzasadnieniu pozwu powod wyraznie powolywal sie na wiazace uchylenie
przez § 2 ww. uchwaly — wczeéniejszych zasad rozliczania inwestycji wynikajacych z uchwaly nr (...) z 10 maja
1997r. i nie kwestionowal zasadnoSci i zgodno$ci z prawem tej czeSci uchwaly nr (...). Wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 12 lipca 2006r. w sprawie o sygn. akt I ACa 694/05 zmieniono wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 23 maja 2005r., sygn. akt IT C 927/98 w ten sposodb, ze uchylono uchwaly Walnego Zgromadzenia
Czlonkéw Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W. z dnia 28 marca 1998r. nr (...) w sprawie uchwalenia zasad
rozliczania kosztow budowy i ustalania wktadéw budowlanych, moca ktorej w § 1 uchwalono przyjecie ,Regulaminu
rozliczania kosztow budowy i ustalania wkladéw budowlanych w (...) wedlug tresci zalacznika Nr 1, z uchwalonymi
poprawkami, ktéry stanowi integralng cze$¢ niniejszej uchwaly i uchwale nr (...) w sprawie przyjecia wspotezynnikoéw
korygujacych stuzacych do obliczenia powierzchni rozliczeniowej lokali dla inwestycji (...), moca ktorej uchwalono
przyjecie wspolczynnikow korygujacych ,,stuzacych do obliczania powierzchni rozliczeniowej lokali dla inwestycji (...)
— zgodnie z zalgcznikiem nr 1”. Wyrok ten nie mog} objac § 2 uchwaly (...), moca ktérego uchylono uchwate nr (...),
bowiem nie byta ona przedmiotem zaskarzenia.

Tym samym nalezy uznac, iz uchwala Walnego Zgromadzenia Nr (...) z dnia 10 maja 1997r. zostala wyeliminowana z
obrotu prawnego na podstawie § 2 uchwaly nr (...) z dnia 28 marca 1998r. i nie moze stanowié¢ podstawy rozliczenia
wkladu budowlanego w niniejszej sprawie, a zwigzane z tym zarzuty apelacji nalezy uznaé za niezasadne. Stlusznie
Sad Okregowy pominal zatem opinie biegtego W. K., skoro biegly ten dokonal jedynie sprawdzenia prawidlowos$ci
rozliczenia kosztébw budowy dokonanych przez likwidatora, a opartych na ww. uchwale. Likwidator dokonujac
rozliczenia kosztéw budowy opieral sie na treSci art. 119 § 1 prawa spoéldzielczego, tj. podejmujmowal decyzje
przewidziane w ustawie i statucie dla zarzadu, tymczasem zgodnie z §3 ww. przepisu mogl uzyskaé od zwigzku
rewizyjnego, w ktorym spoldzielnia jest zrzeszona, réwniez upowaznienie do wykonania takich czynnosci, ktore
zgodnie z ustawa wymagaly uchwal walnego zgromadzenia, jezeli zwolanie walnego zgromadzenia napotykalo



powazne trudnoSci. W niniejszej sprawie nie wykazano, aby rozliczenie dokonane przez Likwidatora nastapilo w
warunkach wskazanych w art. 119 §3 prawa spoldzielczego. Tym samym w niniejszej sprawie brak bylo podstaw
prawnych do dokonywania rozliczen kosztoéw budowy i wyliczenia wkladu budowlanego pozwanych w oparciu o
wyliczenia dokonane przez Likwidatora spoldzielni w oparciu o uchylong uchwale Walnego Zgromadzenia.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznos$ci towarzyszgcych przeprowadzaniu
poszczegolnych dowoddw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktoérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej
przeprowadzonych w sprawie dowodow, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materiatu
dowodowego wnioskdéw. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé¢ w zarzucie sprzecznoéci ustalen
faktycznych z materialem dowodowym. Zaniechanie za$ wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu,
czy tez pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okres$lonej okoliczno$ci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za
okoliczno$é istotna dla rozstrzygniecia sprawy - nie stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu. Samo stwierdzenie o
wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacych
odpowiada rzeczywistoSci, nie jest wiec wystarczajace. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal sad wadze poszczeg6lnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Przenoszac te ogoélne uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, iz w apelacji powodka nie precyzuje w
jaki sposdb Sad Okregowy naruszyt ww. przepis. Zalaczone do akt dokumenty w postaci bilansu, sprawozdania
finansowego oraz raportu z badania sprawozdania finansowego przygotowanego przez biegltego rewidenta co do
zasady mogg stanowi¢ dowody na okoliczno$é rzeczywistych kosztéw budowy, jednakze ich ocena, jak i wyliczenie
na ich podstawie kosztéw przypadajacych na lokal pozwanych wymagalo wiedzy specjalnej. Sad Okregowy podjat
dwukrotnie prébe przeprowadzenia takiego dowodu, jednak zaréwno biegly W. K. (k. 433), jak i biegly A. P. nie
podjeli sie tego zadania. Biegly A. P. wskazal, iz zalaczona dokumentacja jest niewystarczajaca do dokonania takiego
wyliczenia, a brak jest dokumentéw zZrodlowych zwigzanych z kosztami budowy (k. 503). Spoldzielnia nie zglaszala
tez wnioskéw o uzupelnienie opinii przez bieglego, czy tez o dopuszczenie dowodu z opinii jeszcze innego bieglego.
Na brak pelnej dokumentacji kosztéow budowy wskazuja tez zalaczone do akt protokoly lustracji spéldzielni z lat
1998-1999. Nalezy tez zwroci¢ uwage na fakt, iz ww. protokoty lustracji zawieraja ocene poprawnoéci ostatecznego
rozliczenia kosztéw inwestycji i ustalenia wysoko$ci wkladow budowlanych, ale sa opartych na Regulaminie
rozliczenia kosztoéw budowy i ustalenia wktadéw budowlanych przyjetym uchwala Walnego Zgromadzenia Czlonkéw
SBM (...) z 28 marca 1998r. nr (...) (k. 123 protokotu lustracji), ktéra to uchwala zostala uchylona w sprawie I ACa
694/05, a zatem zasadnie Sad Okregowy uznal, iz réwniez na nich nie moze oprze¢ rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie. Tym samym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy uznac za bezzasadny.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz w niniejszej sprawie
doszto do przeniesienia wlasnoéci nieruchomos$ci na pozwanych mocg umowy z dnia 9 lutego 1996r., a pozwani
w akcie notarialnym zobowiazali sie do uzupekhienia wktadu budowlanego, w razie gdyby w wyniku ostatecznego
rozliczenia calej inwestycji powstala réznica pomiedzy wkladem juz uiszczonym a ostatecznie przypadajacym na
ich lokal (§ 5 umowy z dnia 9 lutego 1996r. - k. 8 akt sprawy). Nie mozna zatem uznac¢, aby w umowie tej strony
dokonaly ostatecznego rozliczenia kosztow budowy przypadajacych na lokal pozwanych, pomimo wskazania w § 1
pkt ¢, ze wysoko$¢ wkladu budowlanego miedzy spéldzielnig a jej czlonkiem zostala juz ustalona, bowiem dalsza
tre$¢ umowy temu zaprzecza, nadto nie jest sporne, iz nie istniala wowczas uchwala wlasciwych organéw spoétdzielni
dokonujaca ostatecznego rozliczenia kosztéw inwestycji i brak bylo podstaw do takiego stwierdzenia. Na mocy



ww. umowy to pozwani zobowiazali sie do uzupehienia wkladu budowlanego po jego ostatecznym rozliczeniu i
fakt utraty przez pozwanego czlonkostwa w spoldzielni po tej umowie nie ma juz dla niniejszej sprawy znaczenia,
bowiem dokonano przeniesienia wlasnoS$ci nieruchomosci na pozwanych, a nie jedynie spétdzielczego prawa do domu
jednorodzinnego. Jak wynika z tre$ci ww. umowy podstawe prawng przeniesienia wlasnosci domoéw i praw do dzialek
stanowil obowigzujacy wowczas art. 235 prawa spoldzielczego (Dz. U. 1995 Nr 54 poz.288 ze zm.). Zgodnie z tym
przepisem przeniesienie wlasnoéci nieruchomos$ci powinno mie¢ miejsce juz po dokonaniu ostatecznego rozliczenia
kosztow budowy i rozliczeniu wkladéw budowlanych, a zatem inaczej niz przewidywal to wowczas art. 226 § 3
prawa spoéldzielczego, ktéry dopuszczal najpierw przydzial lokalu, a dopiero potem rozliczenie kosztow budowy
i w zwigzku z tym przewidywal obciazenie doplata wkladu czlonka spdéldzielni, ktéremu przystugiwalo prawo do
lokalu w dacie ostatecznego rozliczenia. Przeniesienie wlasnoS$ci nieruchomoéci na pozwanych nastapilo réwniez
wbrew tresci § 17 statutu spétdzielni (k. 241v). Jezeli zatem dokonano przeniesienia wlasno$ci domu na pozwanych
pomimo braku ostatecznego rozliczenia kosztéw budowy, a uiszczenie wkladu budowlanego stanowilo Swiadczenie
wzajemne wynikajace z umowy, to tym samym to na nich spoczywa obowigzek wykonania tej umowy: pozwani
wykonujac te umowe zobowigzani byli uiSci¢ réznice pomiedzy kosztami budowy juz uiszczonymi a kosztami budowy
przypadajacymi ostatecznie na ich lokal, tak jak sie do tego zobowiazali w akcie notarialnym (por. wyrok SN z 22
wrzesnia 2011r. V CSK 403/10 LEX Nr 1099269). Obowiazek ten spoczywa na pozwanych niezaleznie od faktu
pOzZniejszego zbycia przedmiotowej nieruchomosci. Wedlug art. 226 § 1 w zwigzku z art. 232 § 4 prawa spotdzielczego,
podczas obowigzywania ktérych doszlo do ustanowienia prawa, wkltad budowlany powinien stanowic¢ pokrycie calosci
kosztow budowy przypadajacych na przydzielony budynek. Przepisy te zostaly uchylone przez art. 29 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 4, poz. 27 ze zm.). Art. 18 tej ustawy
co do sposobu ostatecznego rozliczenia kosztow budowy i wyliczenia wkladu budowlanego przypadajacego na dany
lokal odsyla do postanowienn umowy i statutu. Z przepisu tego wynika, iz czlonek spoéldzielni zobowigzany jest do
pokrywania kosztéw zadania inwestycyjnego w czeSci przypadajacej na jego lokal. Jednak zaréwno pod rzadami art.
226, 208 i 235 prawa spoéldzielczego, jak i obecnie niedopuszczalne jest dowolne rozliczanie kosztow budowy lokalu,
w oderwaniu od kosztéw rzeczywiScie poniesionych (por. wyrok SN z 17 maja 2006r. I CSK 19/06 LEX nr 200883).
Umowa zawarta przez strony odsylala w zakresie sposobu rozliczenia kosztow budowy i wyliczenia wysokoéci wkladu
budowlanego do postanowien statutu, ten za§ w § 11 ust. 1 stanowil, iz przez czlonkowski koszt budowy rozumie
sie cze$¢ kosztow inwestycji przypadajacych na przydzielony czlonkowi lokal, z uwzglednieniem kosztéw inwestycji
poniesionych na tereny i urzadzenia uzytkowane wspdlnie przez czlonkéw budowy, za$ zgodnie z § 11 ust. 1, jak
i § 38 pkt 15 ustalanie zasad rozliczenia kosztow inwestycji i ustalenia wysoko$éci wkladéw budowlanych nalezy
do wylacznej wlasciwosci Walnego Zgromadzenia, z tym ze koszty budowy doméw jednorodzinnych ustalane sa
odrebnie dla kazdego zadania inwestycyjnego (k. 241). Jak wyzej wskazano, w niniejszej sprawie brak jest uchwaly
Walnego Zgromadzenia o jakiej mowa ww. przepisie, za$ rozliczenie dokonane przez likwidatora nie zastgpilo
uchwaly Walnego Zgromadzenia, bylo oparte na uchylonej uchwale Walnego Zgromadzenia i nie moze by¢ podstawa
obcigzenia pozwanych kwota z niego wynikajaca. Skoro nie ma wigzacej uchwaly co do sposobu rozliczenia kosztow
inwestycji, to nalezalo podja¢ probe samodzielnego rozliczenia tych kosztdw w niniejszej sprawie na podstawie
dokumentéw przedstawionych przez strony. A zatem wbrew twierdzeniom apelacji Sad Okregowy nie dopuscit
sie naruszenia przepiséw prawa spoldzielczego przez przyjecie, iz rozliczenie pozwanych z inwestycji winno by¢
oparte na rzeczywistych kosztach, z pominieciem rozliczenia opartego na zasadach przyjetych w uchwale nr (...).
Zasadnie tez Sad Okregowy uznal, iz w sprawie nie wykazano skutecznie jakie byly rzeczywiste koszty zadania
inwestycyjnego, ani jaka ich cze$¢ przypadala na nieruchomos$é pozwanych, podczas gdy wysoko$¢ tych kosztow byla
roéwniez kwestionowana przez pozwanych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w z art. 108 § 1 k.p.c.i§ 6 pkt 6 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 21 § 19
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 poz. 461).



