Sygn. akt VI ACa 407/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SA — Grazyna Kramarska

Sedzia SA — Krzysztof Tucharz (spr.)

Sedzia SO del. — Tomasz Waojciechowski

Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) Sp. z o.0. w W. (poprzednio (...) Sp. z 0.0. w W.)
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o naruszenie zbiorowych intereséow konsumentéow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 25 pazdziernika 2013 r.

sygn. akt XVII AmA 10/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym uchyla decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z
dnia 5 grudnia 2011 r. nr (...) w punkcie I podpunkt 1 i 2, w punkcie III podpunkt 1 i 2 oraz zmienia
decyzje w punkcie III podpunkt 3 poprzez obnizenie wysokosci kary pienieznej z kwoty 225 870
zl (dwiescie dwadziescia pieé tysiecy osiemset siedemdziesiqt zlotych) do kwoty 135 522 zl (sto
trzydziesci pieé tysiecy pieéset dwadziescia dwa zlote) a w pozostalej czesci oddala odwolanie;

b) w punkcie drugim znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania;
II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt VI ACa 407/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 grudnia 2011 r. nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw dzialanie przedsiebiorcy — (...) sp. z 0.0. w W. (obecnie (...) sp. z 0.0.) polegajace na:



1) zamieszczeniu we umowy p.n.: ,Umowa o Swiadczenie uslug dystrybucji” postanowienia o treéci: ,Terminem
platnoéci jest dzien oznaczony na fakturze VAT, nie krotszy niz 14 dni od daty wystawienia faktury”, ktoére
to postanowienie odpowiada postanowieniu umownemu wpisanemu do Rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone pod pozycja 496. Jednoczes$nie Prezes UOKiK stwierdzil zaniechanie jej stosowania z
dniem 26 wrze$nia 2011 roku;

2) zamieszczeniu we wzorcu umowy p.n.: ,Umowa o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej (...) Sp. z 0.0. instalacji
elektrycznej obiektu klienta nr ...” postanowienia o tresci: ,,Spory, jakie moga powsta¢ w wyniku realizacji Umowy
Strony beda rozstrzyga¢ w drodze negocjacji, a w przypadku braku porozumienia spory te bedzie rozstrzygal sad
powszechny, wlaéciwy dla siedziby (...) (...)”, ktore to postanowienie jest postanowieniem umownym wpisanym na

podstawie art. 479( 45) k.p.c. do Rejestru postanowienn wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja 353.
Prezes UOKIK stwierdzil, ze przedsiebiorca ten zaniechal jej stosowania z dniem 1 wrze$nia 2011 roku.

Ponadto Prezes Urzedu ochrony Konkurencji Konsumentéw uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dzialanie
wskazanego wyzej przedsiebiorcy polegajace na:

1. naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, poprzez zaniechanie
zamieszczenia w stosowanym wzorcu umowy p.n. ,Umowa o Swiadczenie uslug dystrybucji” postanowien
okreslajacych wysoko$¢ bonifikaty za niedotrzymanie parametréw technicznych oraz standardéw jako$ciowych
obslugi, co narusza obowigzek informacyjny okreSlony w art. 5. ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne, stwierdzajac zaniechanie stosowania tej praktyki z dniem 1 wrzeénia 2011 1.;

2. naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, poprzez zaniechanie
zamieszczenia w stosowanych wzorcach umowy p.n. ,Umowa o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej (...) Sp. z
0.0. instalacji elektrycznej obiektu klienta nr ...” postanowien:

a) okreslajacych odpowiedzialno$¢ zakladu energetycznego za niedotrzymanie warunkéw umowy (za wyjatkiem
odpowiedzialnoéci za zwloke) co narusza obowiazek informacyjny okre$lony w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne , ktora to praktyka zostala zaniechana z dniem 1 wrze$nia 2011 r.;

b) okreslajacych warunki rozwigzania umowy, co narusza obowigzek okre§lony w art. 7 ust. 2 ustawy Prawo
energetyczne, ktora to praktyka zostala zaniechana z dniem 26 wrze$nia 2011 .

Za stosownie kazdej z niedozwolonych praktyk Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wymierzy? (...)
Kary pieniezne, w nastepujacej wysoko$ci:

1) 90.348 zl za stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego tozsamego z postanowieniem wpisanym do

Rejestru o ktorym mowa w art. 479 k.p.c. pod poz. 496;
2) 135.522 zl za stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego wpisanego do tego Rejestru pod poz. 353;
3) 225.870 zl za naruszenie obowigzku informowania konsumentéw o wysokoSci bonifikat;

4) 225.870 zl za naruszenie obowigzku udzielenia konsumentowi informacji o odpowiedzialnosci zakladu
energetycznego za niedotrzymanie warunkéw umowy oraz co do braku okreslenia warunkéw rozwigzania umowy.

W zlozonym w tej decyzji odwolaniu powodowa spolka zarzucila:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dowolnoé¢ w zakresie ustalen dotyczacych dzialan powoda
bedacych podstawg decyzji, poprzez niezgodna z trescia zapiséw i intencja stron interpretacja treci umoéw;



2. naruszenie art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowej poprzez bledna wykladnie i bezpodstawne uznanie,

ze stosowane przez powoda klauzule s3 tozsame z klauzulami wpisanymi do Rejestru o ktérym mowa w art. 479%
k.p.c. pomimo, ze z calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mozna dokonac takiego ustalenia;

3. naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy antymonopolowej przez bledna wykladnie, ze stosowana przez powoda
klauzula, okreélajaca sad wlasciwy dla sporéw z konsumentami narusza ich interesy;

4. naruszenie art. 24 ust. 1i ust. 2 ustawy antymonopolowej poprzez bledna wykladnie i bezpodstawne uznanie, ze
powdd naruszyt obowigzek udzielenia konsumentowi rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji pomimo, ze z catoéci
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie spos6b bylo dojsé do takich ustalen;

5. naruszenie art. 24 oraz 27 ustawy antymonopolowej poprzez niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu
praktyk za naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw w sytuacji braku spelmienia przeslanki bezprawnoéci
dzialania;

6. naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 111 ustawy antymonopolowej poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
wskutek dowolnego, wybiorczego postuzenia sie przestankami majacymi wplyw na nalozenie oraz wymiar kary
pienieznej.

W oparciu o przytoczone wyzej zarzuty powodowa spotka wniosta o zmiane w catoéci zaskarzonej decyzji i stwierdzenie
niestosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw, ewentualnie o zmiane decyzji w czesci, w
zakresie punktu III poprzez zmniejszenie wysokos$ci kar pienieznych a ponadto o zasgdzenie od pozwanego Prezesa
UOKIiK na jej rzecz kosztow postepowania.

W odpowiedzi na to odwolanie strona pozwana wnosila o jego oddalenie w calosci i zasadzenie od skarzacego, na jej
rzecz, kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
oddalil odwolanie i zasadzil od powodowej spolki na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych, dokonanych przez organ
antymonopolowy, ktore Sad Okregowy przyjal za wlasne.

(...) sp. z 0.0. w W. jest przedsiebiorca zajmujacym sie m. in dystrybucja energii elektrycznej oraz wykonywaniem
instalacji elektrycznych na potrzeby klientow.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci powodowa spdlka zawiera z konsumentami umowy o $wiadczeniu uslug
dystrybucji energii elektrycznej oraz umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej, postugujac sie opisanymi
wyzej wzorcami uméw.

We wzorcu umowy p.n. ,umowa o Swiadczenie ustug dystrybucji” znalazl sie w § 7 ust. 4, zapis o tresci: ,Terminem
platnoSci jest dzien oznaczony na fakturze VAT nie krotszy niz 14 dni od daty wystawienia faktury” co zdaniem
pozwanego Prezesa UOKIK jest niedozwolonym postanowieniem umownym z uwagi na zamieszczenie w Rejestrze,

o ktérym mowa w art. 479* k.p.c. (pod poz. 496) klauzuli o analogicznej treéci — ,Naleznoéci za gaz ziemny oraz
Swiadczone kupujacemu ustugi beda regulowane na podstawie faktur wystawionych przez sprzedawce w terminie 14
dniowym od daty wystawienia faktury w przypadku wysylki poczta z wylaczeniem § 5 ust. 3 umowy. Nalezno$¢ za
gaz ziemny, o ktorej mowa w § 5 ust. 3 umowy Kupujacy bedzie regulowal na podstawie faktur wystawionych przez
Sprzedawce w terminie podanym w fakturze”.

Zkolei postanowienie zamieszczone w § 11 ust. 1 wzorcow umowy ,,Umowa o przytaczenie do sieci elektroenergetycznej
(...) sp. z o.0. instalacji elektrycznej obiekty klienta nie ...” o treSci ,Spory, jakie moga powsta¢ w wyniku realizacji



umowy Strony beda rozstrzyga¢ w drodze negocjacji, a w przypadku braku porozumienia spory te bedzie rozstrzygal
Sad powszechny wlasciwy dla siedziby (...)” jest identyczne z uznanym za niedozwolone i wpisanym do Rejestru, o

ktérym mowa w art. 47949 k.p.c. pod poz. 453 porozumieniu o treséci ,,Wszelkie spory, jakie moga posta¢ w wyniku
realizacji Umowy Strony beda rozstrzyga¢ w drodze negocjacji, a w przypadku braku porozumienia spory te bedzie
rozstrzygal Sad powszechny wlasciwy dla siedziby (...) S.A.”

Zkolei wzorzec umowy p.n. ,,0golne warunki Swiadczenia ustugi dystrybucji przez (...) sp.z0.0.”, stanowiacy zalacznik
do wzorca p.n. ,Umowa o $wiadczenie ustug dystrybucji zawieral szczegotowe warunki §wiadczenia ustug dystrybucji
energii elektrycznej, w tym zmiany mocy umownej, jak rowniez poszczegblne prawa i obowiazki kazdej ze stron
zawieranej na podstawie powyzszego wzorca umowy z konsumentem.

Powodowa spoélka nie zmieScila tam jednak wszystkich wymaganych przepisem art. 5 ust. 2 ustawy Prawo
energetyczne skladnikow.

Nie zostala wskazana we wzorcu wysoko$¢ bonifikaty za niedotrzymanie standardéw jakoSciowych obstugi
odbiorcy oraz bonifikaty za niedotrzymanie parametréw technicznych energii. Ograniczono sie jedynie do podania
konsumentom informacji, ze zapisy dotyczace tej kwestii zamieszczone sa w taryfie, ktora nie jest wymieniona
jako integralna cze$¢ umowy i konsument nie otrzymuje takiego dokumentu przy zawieraniu umowy z zakladem
energetycznym. Moze jedynie zapoznac sie z jego treScia w siedzibach jednostek terenowych przedsiebiorstw
energetycznych lub na stronach internetowych.

Takie dzialanie Prezes UOKiK uznal za bezprawne i razgco naruszajgce interesy konsumentéw gdyz prowadzi ono
do obejscia przepiséw chroniacych konsumentéw w zakresie mozliwosci dochodzenia przez nich roszczen z tytulu
naleznego wykonania umowy przez powodke.

Organ antymonopolowy dopatrzyt sie rowniez uchybien w zakresie przestrzegania przez powo6dke wymogow z art.
7 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne, nakazujacy zamieszczenie w umowie o przylaczenie do sieci postanowien
okreslajacych odpowiedzialno$ci stron za niedotrzymanie warunkéw umowy oraz warunki rozwigzania umowy.

Strona powodowa uwzglednila we wzorcu umowy p.n. ,Umowa o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej
(...) ....” jedynie przypadek niedotrzymania przez przedsiebiorstwo energetyczne terminu przylaczenia do sieci
oraz niedotrzymania przez konsumenta terminu gotowos$ci do podlaczenia instalacji elektrycznej, zastrzegajac w
tego rodzaju sytuacjach obowiazek zaplaty kar umownych na rzecz kontrahenta. Pominieto natomiast kwestie
odpowiedzialnoéci stron za niedotrzymanie takze innych warunkéw umowy, w szczeg6lnoéci przypadki gdy takich
naruszen dopuszcza sie przedsiebiorstwo energetyczne.

Brak tez bylo uregulowan symetrycznych dotyczacych wskazania mozliwo$ci rozwigzania umowy poprzez odstapienie
od niej przez konsumenta w razie zaistnienia okoliczno$ci skutkujacych nienalezytym wykonaniem umowy przez
strone powodowa.

Przy okreéleniu wymiaru kar za stosowanie poszczegblnych praktyk Prezes UOKiK uwzglednit takie okolicznoéci jak:
czasokres trwania bezprawnych dzialan, fakt zaniechania stosowania przez przedsiebiorce niedozwolonej praktyki
oraz podjecie przez niego czynnos$ci zmierzajacych do eliminacji trwalych skutkdéw stwierdzonych naruszen.

W ocenie Sadu Okregowego, wniesione odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie w jakiejkolwiek czeéci.

Odnoénie stosowania przez powodke klauzul, ktére organ antymonopolowy potraktowal jako tozsame z odpowiedni
postanowieniami wpisanymi juz do Rejestru postanowien wzorcowych za niedozwolone Sad podzielil w caloéci
argumentacje pozwanego, odwolujac sie przy tym do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r. sygn. akt
IIII SZP 3/06 gdzie wyrazono poglad o mozliwo$ci uznania za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
stosowanie postanowien wzorco6w umowy o treéci tozsamej z trescig postanowien, ktore zostaly wpisane do rejestru,



o ktéorym mowa w art. 479%° § 2 k.p.c. przez innego przedsiebiorce, przy czym wystarczajace jest ustalenie, ze tre§é¢
takiego postanowienia mieéci sie w hipotezie zakazanej klauzuli.

W przypadku okreSlenia terminu platnoéci wskazanego w fakturze VAT Sad uznal, ze rézny czas trwania okreséw
rozliczeniowych z tytulu faktur nie moze mieé tu istotnego znaczenia, gdyz termin 14 — to dniowy platnoéci zostal
okres$lony w sposob jednolity dla wszystkich tych okresow.

Natomiast postanowienie okreslajace wlasciwo$¢é miejscowa Sadu, w razie zaistnienia sporu z konsumentem
odpowiada treéci wielokrotnie juz wpisywanych do rejestru niedozwolonych postanowien klauzul dotyczacych tego
samego zagadnienia.

Brak bylo réwniez podstaw do zaakceptowania stanowiska powo6dki, negujacego naruszenie przez nia obowigzku
udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji w zawieranych umowach o $wiadczenie ustug
dystrybucji i o przylaczenie do sieci elektroenergetyczne;j.

Postanowienia okre$lajace wysoko$¢ bonifikat powinny byly znalezé sie w tre$ci umowy, co nie stanowilo przeszkody
aby zamie$cié je takze w taryfie.

Powodka naruszyla rowniez obowiazek rownomiernego nalozenia praw i obowigzkéw na strony umowy o przylaczenie
do sieci nie zamieszczajac we wzorcu umowy pelnej i rzetelnej informacji dla konsumenta o przystlugujacych mu
roszczeniach z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez przedsiebiorstwo energetyczne, co
obejmuje réwniez prawo do odstapienia od umowy.

Zdaniem Sadu pozwany nie uchybil art. 106 ust. 11 art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naktadajac
na powodke kary pieniezne okreslone w zaskarzonej decyzji.

Prezes UOKiK wzial pod uwage zaréwno okolicznosci obcigzajace powddke jak tez przemawiajace na jej korzy$c.

Kary wymierzone temu przedsiebiorcy spelniaja swoje funkcje prewencyjne, represyjne i wychowawcze i mieszcza sie
w dolnym przedziale ustawowego zagrozenia.

Jako pozbawiony istotnego znaczenia Sad ocenil zarzut o nier6wnym traktowaniu przedsiebiorcow z tej racji,
ze inne spolki energetyczne, ktéorym zarzucono stosowanie podobnych praktyk, naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, nie zostaly obcigzone karami pienieznymi.

Sad podkreslil, ze nie zostala wykazana identyczno$¢ (z niniejsza sprawa) postepowan prowadzonych przez Prezesa
UOKIiK w stosunku do powolywanych przez powodke spolek.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil odwolanie a o kosztach postepowania orzekl zgodnie z wynikiem sprawy
(art. 98, 99 k.p.c.).

W zlozonej od powyzszego wyroku apelacji strona powodowa zarzucita:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposob
wybidrezy z pominieciem okolicznosci i dowodéw innych niz tre$¢ wzorcow umow stosowanych przez powodke, co
moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, zupelnym pominieciu zalaczonych do odwotlania decyzji wydanych dla
innych przedsiebiorstw energetycznych, w ktorych pozwany nie

wymierzal innym przedsiebiorstwom energetycznym kary pienieznej, chociaz przedsiebiorstwa te tylko ,zobowigzaly
sie do zaniechania stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw a u powodki stwierdzono juz
w trakcie trwania postepowania zaniechanie stosowania takich samych praktyk;

2. naruszenie art. 227, 217 § 2 232 k.p.c. poprzez zupelne pominiecie zalaczonych do odwolania decyzji wydanych dla
innych przedsiebiorstw energetycznych, w ktorych pozwany nie wymierzal innym przedsiebiorstwom energetycznym



kary pienieznej, chociaz przedsiebiorstwa te tylko ,,zobowigzaly sie do zaniechania stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw a u powodki stwierdzono juz w trakcie trwania postepowania zaniechanie stosowania
takich samych praktyk oraz nie dopuszczenie w postepowaniu o nalozenie kary pienieznej, w ktérym Powoddce
powinny zosta¢ zapewnione prawa takie, jakie ma oskarzony w procesie karny, dowod6w z urzedu na uzasadnienie
tezy naruszenia przez Prezesa UOKiK zasad réwnosci i proporcjonalnosci;

3. naruszenie art. 385° pkt 8 i 9 k.c. przez niewlasciwe ich zastosowanie i tym samym dokonanie abstrakeyjnej kontroli
postanowienia stosowanego przez Powddke w oparciu o przepisy k.c. podczas gdy ocena taka powinna by¢ dokonana
wylacznie w odniesieniu do postanowienia niedozwolonego wpisanego do Rejestru postanowien niedozwolonych
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

4. naruszenie 24 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
nr 50, poz. 331 z zm.), dalej ,ustawa antymonopolowa”, poprzez bledna wykladnie przez uznanie, ze powodka
dopuszcza sie praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw stosujac postanowienie wpisane do Rejestru
klauzul niedozwolonych;

5. naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 1 - 2 pkt 1 ustawy antymonopolowej poprzez nalozenie kar
pienieznych w sytuacji, w ktorej nie doszlo do naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowej oraz naruszenie
art. 111 ustawy antymonopolowej poprzez uznanie, ze kryteria wskazane w tym przepisie uzasadniaja nalozenie kary
w wysokoSci zastosowanej przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pomimo tego, ze prawidlowe
zastosowanie tych kryteriow prowadzi do wniosku, ze nalozona kara jest za wysoka;

6. naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy antymonopolowej przez niewlasciwe zastosowanie, polegajace na
przyjeciu, ze w ustalonym stanie faktycznym Powddka dopusScila sie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow,
wzglednie przez bledna wykladnie wskazanych przepisoéw, polegajaca na przyjeciu, ze oceny czy doszto do udzielenia
informacji prawdziwej, pelnej i rzetelnej informacji dokonuje sie jedynie na podstawie treéci samej informacji, nie za$
na podstawie caloksztaltu okolicznosci faktycznych sprawy;

7. naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 1 - 2 pkt 2 ustawy antymonopolowej poprzez nalozenie kar
pienieznych w sytuacji, w ktorej nie doszlo do naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy antymonopolowej, ewentualnie
naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 111 ustawy antymonopolowej poprzez nalozenie
nieadekwatnych kar pienieznych oraz naruszenie art. 111 ustawy antymonopolowej poprzez zastosowanie tych samych
og6lnych kryteridéw do ustalenia wysoko$ci kary pienieznej w tej samej wysoko$ci za r6zne zaniechania powodki
o zupelnie odmiennej wadze pomimo tego, ze prawidlowe zastosowanie tych kryteriow prowadzi do wniosku, ze
nalozone kary powinny by¢ znacznie nizsze.

Ponadto zaskarzonemu wyrokowi zarzucila nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego oraz brak zbadania istoty
sprawy.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona powodowa wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odwolania w caloéci, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji, a w przypadku nieuwzglednienia przytoczonych wyzej wnioskéw wnosita o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez zmiane decyzji Prezesa UOKIK z 5 grudnia 2011 r. w jej pkt III poprzez zmniejszenie nalozonych na powodke
kar pienieznych.

Ponadto domagala sie zasgdzenia od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnosi o oddalenie jej w
caloéci i zasadzenie od powodki, na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacgja zastugiwala na czesciowe uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji o konsumentow okazal sie uzasadniony
aczkolwiek z innych przyczyn niz wskazywal to skarzacy.

Nalezalo bowiem w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ kwestie, czy w ogole dopuszczalne jest stosowanie wskazanego wyzej
przepisu wobec przedsiebiorcy, ktéry nie byl strong postepowania sadowego, zakonczonego prawomocnym wyrokiem
uwzgledniajacym powddztwo, o ktéorym mowa w art. 479 § 6 k.p.c. i wpisaniem do rejestru postanowien wzorca
umowy uznanych za niedozwolone klauzul o tredci, przyjetej przez pozwanego za tozsama z treScia postanowien, jakim
postugiwal sie powdd w obrocie z konsumentami, przytoczonymi w zaskarzonej decyzji.

Powolywana przez Sad I instancji uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r. sygn. akt III SZP 3/06 aprobujgca
poglad o mozliwosci przypisania takiemu przedsiebiorcy praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
spotkala sie w p6Zniejszym okresie czasu z krytycznymi ocenami zaréwno wérdd przedstawicieli doktryny jak tez
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r. sygn. III SK 18/13, 13
stycznia 2011 1. sygn. III CZP 119/10).

Niezwykle istotne znaczenie dla usuniecia powyzszych kontrowersji miala tu uchwala skladu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r. sygn. akt III CZP 17/15, gdzie wyjasniono, iz zakres prawomocno$ci
materialnej wyroku uznajacego postanowienia wzorca umowy za niedozwolone — nie wylacza powodztwa o uznanie
za niedozwolone postanowienia tej samej treSci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce nie bedacego strong
postepowania w sprawie, w ktorej wydano wyrok.

W uzasadnieniu cytowanej wyzej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze rozszerzenie prawomocnoS$ci materialnej wyroku
przeciwko przedsiebiorcy, ktéry nie uczestniczyt w postepowaniu o uznanie danej klauzuli za abuzywna stanowiloby
ograniczenie jego praw do obrony i prawa do wystuchania, a tym samym realizacji prawa do Sadu, zagwarantowanego
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy podkreélil, ze jako stuszng nalezy przyjaé zasade, iz przewidziana w art. 479 k.p.c. rozszerzona
prawomocno$¢ wyroku uznajgcego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone od chwili wpisania go do rejestru,

o ktérym mowa w art. 479%° § 2 k.p.c. dziala tylko jednokierunkowo tj. na rzecz wszystkich oséb trzecich ale wylacznie
przeciwko przedsiebiorcy z ktorego udzialem zapadl wyrok uznajacy dang klauzule za abuzywna, tym samym skutki

prawne, jakie wynikaja z akt 479*3 k.p.c., nie moga odnosié sie do innych przedsigbiorcow.

Nie sposob tez pominaé tu okolicznosci, ze w postepowaniu wszczetym wobec przedsiebiorcy o naruszenie zbiorowych
interesow konsumentéw Prezes UOKiK nie moégl ustali¢ w sposéb zgodny z prawem, ze zakwestionowane przez
niego klauzule, pochodzace z wzorca umowy p.n. ,Umowa o §wiadczenie uslug dystrybucji” maja taka sama tre$é
normatywna jak poréwnywane z nimi postanowienia wpisane do powolanego wyzej rejestru, co wynika z faktu, ze
pozwany nie posiadal uprawnien do dokonywania oceny, czy stosowane przez powodke klauzule mialy niedozwolony

charakter, w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. gdyz tego rodzaju kompetencje byly zastrzezone wylacznie dla Sadu
antymonopolowego, na co zwr6cil uwage Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 grudnia 2013 r. sygn. akt ITI CZP 73/13.

W toku postepowania o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéow Sad ocenialby tylko przestankowo, czy sporna
klauzula rozpatrywana w kontekscie zapiséw calego wzorca umowy maja niedozwolony charakter a w przypadku
odpowiedzi twierdzacej musialby nastepnie badac czy chodzi tu o te same, niekorzystne dla konsumentow skutki, jakie
wynikaly ze stosowania poréwnywanych klauzul wpisanych juz do rejestru postanowien wzorca umowy uznanych za
niedozwolone.

W takiej sytuacji przedsiebiorca nie bedacy strong postepowania z art. 4793° k.p.c., znajduje sie w nieporéwnaniu
gorszej sytuacji prawnej od tego przedsiebiorcy, wobec ktorego bylo prowadzone uprzednio postepowanie
w przedmiocie abstrakcyjnej kontroli stosowanego przez niego postanowienia wzorca umowy, zakonczonego



stwierdzeniem, iz dana klauzula miala abuzywny charakter i mimo wpisania jej do ww. rejestru przedsiebiorca
6w nadal postuguje sie tym niedozwolonym postanowieniem w obrocie z konsumentami. Nie mozna zgodzié sie z
pogladem Sadu I instancji, ze rozstrzygajace znaczenie ma identyczna tre$¢ poréwnywanych klauzul bowiem ich
stosowanie nie zawsze musi rodzi¢ negatywne skutki dla konsumentow.

Nie sposob na przyklad wykluczyé, ze zapis zastrzegajacy wlasciwoséci Sadu wedhlug siedziby powodowej spolki,
w przypadku zaistnienia sporu z klientem moze okazaé sie dla tej osoby rozwigzaniem korzystnym ze wzgledéw
komunikacyjnych w sytuacji gdy dzialalnos$¢ (...) ogranicza sie tylko do obszaru stolicy i przyleglych do niej terenéw.

Strona powodowa powinna byla mie¢ mozliwo$¢ przedstawienia swoich racji co do braku abuzywno$ci stosowanych
przez nig postanowien wzorca umowy w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone (art.

479%° 1 nast. k.p.c.), do ktorego jednak nie doszlo, a wobec koniecznoS$ci przyjecia zawezajacej interpretacji art. 24
ust. 11 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zaskarzona decyzja nie mogla sie osta¢ w zakresie
rozstrzygnie¢ objetych jej punktami — I pkt 1121 III ppkt 11 2, i z uwagi na wadliwe zastosowanie wskazanego wyzej
przepisu podlegala ona w powyzszym zakresie uchyleniu.

Na ocene prawidlowoS$ci postepowania pozwanego nie ma wplywu tre$¢ wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 21 grudnia 2016 r. sygn. akt C -119/15 gdzie Trybunal uznal, ze rozwigzanie prawa krajowego,
przewiduje, iz dzialanie polegajace na stosowaniu postanowien wzorca umowy, ktére zostaly wpisane do rejestru moze
by¢ uznane, w stosunku do innego przedsiebiorcy, ktory nie bral udzialu w postepowaniu zakonczonym wpisem do
rejestru za dzialanie bezprawne (pod pewnymi warunkami).

Nie ma bowiem przeszkdd aby ustawodawstwo krajowe przewidywalo wyzszy standard ochrony praw przedsiebiorcow
w stosunku do poziomu aprobowanego na plaszczyZnie prawa europejskiego, w sytuacji gdy Sad Najwyzszy odrzucit
koncepcje rozszerzonej prawomocnos$ci materialnej w stosunku do przedsiebiorcy, ktory nie byl strona postepowania
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolong, jako sprzecznej z normami konstytucyjnymi.

W tym stanie rzeczy traca na znaczeniu argumenty i zarzuty, jakie powdd podniést w apelacji w zwigzku z oddaleniem
jego odwolania w zakresie odnoszacym sie do rozstrzygnie¢ zawartych w pkt I ppkt 1 i 2 oraz punkcie III pkt 11 2
zaskarzonej decyzji.

Jezeli natomiast chodzi o praktyki, ktére zostaly opisane w punkcie II przedmiotowej decyzji i zakwalifikowane jako
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, z uwagi na tre$¢ art. 24 ust. 11i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw to zaskarzony wyrok, podzielajacy w tej kwestii poglad pozwanego Prezesa UOKiK nie podlega
wzruszeniu, mimo ze uzasadnienie stanowiska Sadu I instancji mialo bardzo lakoniczny charakter.

Nie do zaakceptowania jest polemika skarzacego z zaakceptowanym przez Sad Okregowy twierdzeniem pozwanego
Prezesa UOKIK, ze powodka uchybila przewidzianemu w art. 5 ust. 2 pkt 2 Prawa energetycznego wymogowi
zamieszczenia w umowie o $wiadczenie ushug dystrybucji informacji o wysoko$ci bonifikat za niedotrzymanie
parametrow technicznych energii elektrycznej oraz za niedotrzymanie standardow jako$ciowych obstugi odbiorcow.

Nie wytrzymuje krytyki teza skarzacego, ze wystarczajacym zabiegiem bylo zamieszczenie w umowie odeslania do
innego dokumentu gdzie mozna bylo znalez¢ stosowne informacje, ktory nie stanowil integralnej cze$ci Umowy. Taka
interpretacja cytowanego wyzej przepisu jest nie do pogodzenia z jego literalng wykladnia.

Co sie tyczy regulacji zwigzanych z odpowiedzialnoScia powddki wzgledem konsumenta z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy z przyczyn obciazajacych przedsiebiorce to brak bylo we wzorcu umowy wskazania
innych przyczyn umozliwiajacych dochodzenie przez konsumenta roszczen wobec powoda, poza przypadkiem
zaistnienia op6Znienia terminu realizacji oraz w stosunku do uméwionego.

Argumentacja skarzacego, ze w kazdym takim przypadku bedg mialy zastosowanie ogélne zasady prawa cywilnego
dotyczace naprawienia szkody z tytulu odpowiedzialnoS$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania



jest chybione z tego wzgledu, Ze tego rodzaju stwierdzenie nie znalazlo sie we wzorcu umowy o przylaczenie do
sieci energetycznej i moglo wywolaé u konsumenta bledne przekonanie o ograniczonym zakresie odpowiedzialno$ci
kontraktowej powodowego przedsiebiorstwa.

Podobnie nie ma racji pow6d utrzymujgc, ze w powolanym wyzej wzorcu umowy zapewniona zostala réwnorzedno$é
uprawnien obydwu stron co do mozliwosSci odstapienia do umowy na kazdym etapie jej realizacji.

Jak slusznie zauwazyl pozwany — postanowienie zawarte w § 9 ust. 2 wzorca umowy dawalo konsumentowi jedynie
prawo do odstapienia od umowy na wypadek zaistnienia przyczyn przez niego zawinionych. Pomijalo natomiast
przypadki gdy zaszly okolicznoS$ci obciazajace powoda lub niezalezne od zadnej ze stron umowy.

Sad Apelacyjny nie podziela rowniez zarzutu skarzacego, ze spelienie przestanki — naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw koniecznym warunkiem jest
faktyczne naruszenie tych interes6w, wywotujace konkretny uszczerbek.

Jakkolwiek w doktrynie istnieje spér czy ,,godzenie” w interesy konsumentéw obejmuje zaré6wno ich naruszenie jak
i zagrozenie to jednak przewaza poglad, ze praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw moze by¢ rowniez
zachowanie przedsiebiorcy rodzace jedynie zagrozenie naruszenia owych interesoéw (vide: M. Sieradzka [w] Kochutek,
Sieradzka — Ustawa o ochronie Konkurencji i Konsumentéw Komentarz Warszawa 2008), ktory to poglad Sad
Apelacyjny w tym skladzie akceptuje.

Nie zachodzila zatem potrzeba badania, czy zaniechanie przez powddke wlaSciwej realizacji obowigzku
informacyjnego (art. 24 ust. 2 pkt 2 u.o.k. i k.) pociagnelo za soba konkretne, negatywne skutki dla intereséw
konsumentow.

Jezeli natomiast chodzi o zarzut naruszenia art. 227, 217 § 2 i1 232 k.p.c. poprzez pominiecie ztozonych do odwolania
decyzji wydanych przez Prezesa UOKiK w stosunku do innych przedsiebiorstw, gdzie za takie same praktyki nie zostaly
wymierzone kary to w gruncie rzeczy powyzsze uchybienie nie mialo istotnego wplywu na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Poza sporem jest bowiem okoliczno$c¢, ze w przeciwienstwie do przedsiebiorcow z tamtych spraw powodowa spdtka
nie skorzystala z przewidzianej w art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw procedury, ktéra pozwalalaby
organowi antymonopolowemu wydaé decyzje nakladajaca na powddke obowiazek wykonania zobowigzan podjecia
lub zaniechania okre§lonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia praktykom naruszajacym zbiorowe interesy
konsumentow, co pozwoliloby unikna¢ kary pienieznej.

Inicjatywa, zawierajaca deklaracje zmiany dotychczasowego postepowania, ktore kwestionowatl Prezes UOKiK
powinna byla wyj$¢ od powoda i przybra¢ posta¢ konkretnego projektu zobowigzan, przedstawionego organowi
antymonopolowemu.

Nie wystarczylo tu podjecie okreSlonych, faktycznych dzialan zmierzajacych do usuniecia stanu niezgodnego z
prawem.

Dlatego tez, prawidlowo postgpil pozwany, traktujac zachowanie powoda polegajace na modyfikacji kwestionowanych
zapiséw wzorcéw umowy i aneksowaniu weze$niej zawartych z klientami umoéw jedynie jako okoliczno$é tagodzaca,
wplywajgca znaczaco na wymiar kary (za praktyki opisane w pkt II zaskarzonej decyzji).

Sad Apelacyjny uznal jednak za sluszny zarzut, ze doszlo do naruszenia art. 111 ustawy antymonopolowej poprzez
zastosowanie kar pienieznych w jednakowej wysokosci tj. za praktyke polegajacg na braku informacji o wysokoéci
bonifikat naleznych konsumentom z tytulu niedochowania przez powoda parametréw technicznych (pkt II.1 decyzji)
energii oraz standardow jako$ciowych obsltugi klientow i za praktyke naruszajaca obowiazek informacyjny dotyczaca
dwbch, réznych zagadnien tj. niewlasciwego okreslenia zakresu odpowiedzialnoSci powoda za niedotrzymanie
warunkoéw umowy oraz przeslanek warunkujacych mozliwo$¢ odstapienia od umowy (pkt II ppkt 2 decyzji).
Niewatpliwie w tym pierwszym przypadku stopien naruszenia przepiséw ustawy jest znacznie mniejszy niz w



odniesieniu do uchybien zawartych we wzorcu umowy o przylaczenie do sieci. Te ostatnie mogly implikowa¢ o wiele
bardziej powazne konsekwencje dla konsumenta niz fakt odestania go do innego dokumentu w poszukiwaniu stawek
bonifikat.

Z tych wzgledow zasadnym bylo obnizenie wyj$ciowej podstawy obliczenia kary za stosowanie praktyki okre$lonej w
punkcie II ppkt 1 zaskarzonej decyzji z 0,05% przychodu osiagnietego przez powodowa spotke w 2010 r. do 0,03%
tego przychodu co po uwzglednieniu dodatkowych okoliczno$ci, ktére zasadnie wzigl pod uwage Prezes UOKiK daje
ostatecznie kwote 135.522 zL.

Tak okre$lona wysoko§¢ kary oraz druga kara za stosowanie praktyki opisanej w punkcie II ppkt 2 zaskarzonej decyzji
(225.870 zl) nie moga by¢ uznane za nadmiernie dotkliwe dla powodowej spolki. Jednoczeénie spelniaja one zar6wno
funkcje represyjna kary jak i cele zwigzane z prewencja ogdlng. Zarzut nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty
sprawy byl chybiony, mimo, ze slusznie skarzacy wskazywal, ze Sad nie powinien byt ograniczaé sie do przyjecia za
wlasne ustalen faktycznych dokonanych przez organ antymonopolowy.

Natomiast rozwazania prawne Sadu I instancji mialy samodzielny charakter, chociaz nie dotyczyly wszystkich
istotnych aspektéw niniejszej sprawy.

Rola Sadu Apelacyjnego nie sprowadza sie jednak tylko do kontroli zaskarzonego orzeczenia lecz Sad ten bada
ponownie calg sprawe pod wzgledem merytorycznym i mimo niedostatkéw uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego
mozliwe bylo wydanie w postepowaniu apelacyjnym orzeczenia reformatoryjnego.

Z uwagi na ostateczny wynik sprawy Sad Apelacyjny uznal za wlasciwe dokonanie rowniez zmiany rozstrzygniecia o
kosztach postepowania poprzez zastosowanie zasady ich wzajemnego zniesienia (art. 100 zd. 1 k.p.c.).

Majagc to wszystko na wwvadze orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385
k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego nastawiono zgodnie z art. 100 zd. 1 k.c. w zw. z art. 108 § 1
iart. 391§ 1k.p.c.



