Sygn. akt VI ACa 405/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Agata Zajqc

Sedziowie: SA Krzysztof Tucharz (spr.)

SO del. Aleksandra Kempczynska

Protokolant: sekr. sqdowy Agnieszka Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powéodztwa S. S. (1), Z.S.,A.S.,M. S.,J.S.18S. S. (2)
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 22 stycznia 2014 r.

sygn. akt XVII AmE 119/12

oddala apelacje

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 czerwca 2012 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wymierzyt solidarnie przedsiebiorcom —
S.S. (1), Z. S, A. S., M. S, S. S. (2) iJ. S., prowadzacym wspoélnie dzialalnoé¢ gospodarcza w formie spotki
cywilnej, pod nazwa - (...) s.c. z siedzibg w T., kare pieniezna w wysoko$ci 6.000 zl, co stanowi 0,5% przychodu z
dzialalnoS$ci koncesjonowanej, osiagnietego w roku 2011 za naruszenie warunkow koncesji na obrét paliwami cieklymi
poprzez dokonywanie sprzedazy paliw ciektych przy wykorzystaniu kontenerowe;j stacji paliw wyposazonej w zbiornik
naziemny o pojemnosci 10 m3.

W zlozonym od tej decyzji odwolaniu wskazani wyzej przedsiebiorcy domagali sie jej uchylenia w calo$ci i umorzenia
wszczetego przez Prezesa URE postepowania.

W uzasadnieniu odwolania podniesli zarzut zastosowania szerokiej interpretacji przepisow Prawa energetycznego, w
oparciu o ktdre zostala nalozona na powodoéw kara i wskazali, ze na dzien udzielenia im konces;ji spelniali warunki
do jej otrzymania.

Prezes URE wnosil o oddalenie odwolania i zasadzenie od powodéw solidarnie, na jego rzecz, kosztéw postepowania.



Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylit
zaskarzona decyzje i obciazyt pozwanego obowiazkami zwrotu powodom kosztéw postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2005 r. Prezes Urzedu regulacji Energetyki udzielit powodom, prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza w formie spétki cywilnej pod nazwa (...) s.c. z siedzibg w T. koncesji na obro6t paliwami
cieklymi na okres od 4 pazdziernika 2005 r. do 14 pazdziernika 2015 r.

W koncesji tej zmieszczony zostal m. in. warunek zobowigzujacy koncesjonariuszy do speklienia okre$lonych
przepisami praw warunkéw wykonywanej przez siebie dzialalnosci.

Powodowie sprzedawali paliwo w kontenerowej stacji paliw w T.. Pomimo wejécia w Zycie rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy stacji
paliw plynnych ... (Dz. U. z 2005 r. nr 243 poz. 2063 ze zm.) powodowie nie dostosowali warunkéw technicznych
prowadzonej stacji paliw do wymogdw tego rozporzadzenia sprzedajac nadal olej napedowy ze zbiornika naziemnego
0 pojemnosci 10 m3.

Na skutek zawiadomienia, ktére Prezes URE otrzymal od Komendanta (...) w T., zostalo wszczete postepowanie
administracyjne w sprawie wymierzenia koncesjonariuszom kary pienieznej za naruszenie warunku 2.1.1. udzielonej
im koncesji, zakonczone wydaniem zaskarzonej decyzji.

W ocenie Sadu Okregowego wniesione odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie, aczkolwiek z innych przyczyn, niz
wskazywane przez powodow.

Sad podzielit stanowisko pozwanego, ze koncesjonariusze byli zobowigzani po wejSciu w zycie cyt. wyzej
rozporzadzenia dostosowaé¢ prowadzong stacje paliw do warunkéw technicznych przewidzianych w tym akcie
prawnym.

Poczawszy od dnia 1 stycznia 2006 r. istniala mozliwo$é uzytkowania stacji kontenerowych wylacznie jako
tymczasowych obiektéw budowlanych przeznaczonych do zaopatrzenia w produkty naftowe Sil Zbrojnych oraz w celu
realizacji inwestycji o znaczeniu krajowym (§ 99 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki).

Tym nie mniej, powyzsze naruszenie warunkéw koncesji nie stanowilo podstaw do wymierzenia powodom kary
pienieznej, w oparciu o przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego.

Zdaniem Sadu Okregowego, odwolanie sie, przy wymierzaniu przedsiebiorcy kary pienieznej do faktu naruszenia
obowigzkéw nalozonych w koncesji powinno by¢ rozumiane wasko tzn. odnosié sie tylko do takich obowigzkéw,
ktére w koncesji zostaly szczegblowo, konkretnie i enumeratywnie wymienione. Tego charakteru nie ma wymog
przestrzegania obowiazujacych norm prawnych gdyz wynika on juz z samego funkcjonowania danego podmiotu
w strukturach panstwowych, gdzie obowiazuja regulacje réznych aspektoéw dzialalno$ci i nie dotyczy on wylgcznie
koncesjonariuszy. Na poparcie powyzszej argumentacji Sad przytoczyt poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 6 pazdziernika 2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III CSK 18/11, gdzie na tle zblizonego stanu
faktycznego wskazano, ze ,obowigzkiem wynikajacym z koncesji, w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa
energetycznego, moze by¢ obowiazek zawarty w decyzji o jej udzieleniu, ktéry konkretyzuje wobec indywidualnego
koncesjonariusza wykonywanie przez niego dzialalnosci koncesjonowanej w sposéb bardziej szczegblowy niz wynika
to z obowigzujacych w danej dziedzinie uregulowan”. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze przeciwna wykladnia prowadzilaby
do wniosku, ze norma art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energ. Stanowilaby podstawe do nakladania kar pienieznych
na koncesjonariuszy za dowolne uchybienie jakiemukolwiek przepisowi prawa. Nie mozna zatem traktowaé jako
wynikajacego z koncesji — obowigzku, ktérego bezposrednim zrodlem jest przepis obowigzujacego prawa a nie tresé
udzielonej koncesji.



Ponadto Sad Okregowy powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2012 r. sygn. akt III SK 37/11 gdzie
podkreslono, ze przy wymierzaniu przedsiebiorcy kary pienieznej powinny mieé zastosowanie wymagania analogiczne
do obowiazujacych Sad orzekajacy w sprawie karnej, co oznacza, ze nie mozna dokonywa¢ rozszerzonej wykladni norm
zawierajacych quasi sankcje karne, gdyz narusza to prawa uczestnikow obrotu gospodarczego, a w gruncie rzeczy
zaskarzona decyzja zawiera takg niedopuszczalna interpretacje przepisu art. 56 Pr. Energ.

Ubocznie Sad wskazal, ze organ regulacyjny mogl zastosowaé wobec powoddw inne sankcje, przewidziane odrebnymi
przepisami, za naruszenie przez koncesjonariusza okre§lonych norm prawnych.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw Sad Okregowy uchylil zaskarzona decyzje z mocy art. 479°3 § 2 k.p.c. a o kosztach
postepowania orzekl stosownie do treéci art. 98 k.p.c.

W zlozonej od tego wyroku apelacji pozwany Prezes URE zarzucit naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo
energetyczne w zw. z 2.1.1 koncesji na obrot paliwami cieklymi poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze
sformulowany w pkt 2 1.1 koncesji warunek nie moze stanowi¢ podstawy do nalozenia kary pieniezne;j.

Powolujac sie na powyzszy zarzut pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie
o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Ponadto zglosil
zadanie zasadzenia solidarnie do powodéw, na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

Powodowie wnosili o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych.

Nalezy w pelni podzieli¢ ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, w oparciu o ktore zapadlo zaskarzone orzeczenie.

Whbrew przytoczonej w apelacji argumentacji stusznie Sad Okregowy uznal, ze zawarty w udzielonej powodom koncesji
zapis, ze koncesjonariusze sa zobowigzani do spelnienia okreSlonych przepisami prawa warunkéw wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej, a w szczegbdlnoéci warunkéw okreslonych w ustawie — Prawo energetyczne i wydanych na
jej podstawie przepisach wykonawczych, nie moze stanowié, w razie dopuszczenia sie przez przedsiebiorce uchybienia
temu wymogowi, podstawy do ukarania koncesjonariusza z powolaniem sie na przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 Pr. energ.

Skarzacy twierdzil w apelacji, ze sformulowany w pkt 2.1.1. koncesji obowigzek przestrzegania przez powodow
przepisow prawa zostal skonkretyzowany w dostateczny sposob i dotyczy m. in. koniecznoéci uzytkowania urzadzen
na stacji paliw, zgodnych z aktualnymi przepisami okreslajacymi wymogi techniczne, w tym dotyczace zakazu
wykorzystywania kontenerowej stacji paliw.

O ile moznaby podzieli¢ ten punkt widzenia gdyby wszczeta zostala przez pozwanego procedura cofniecia powodom
koncesji wskutek stwierdzenia niezgodnego z przepisami regulujacymi dzialalno$¢ gospodarcza (objeta koncesja)
postepowania tych os6b, to nie sposdb przywola¢ takiego samego uzasadnienia do wymierzenia powodom kary na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego.

Wypada w tym miejscu nawigza¢ do w peli przekonujgcego wyroku stanowiska Sadu Najwyzszego zawartego we
wskazanym przez Sad I instancji wyroku z dnia 6 pazdziernika 2011 r. III SK 18/11 gdzie wskazano, Ze przepis art.
56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego stanowi tylko jeden z wielu przepisoéw tej ustawy, okreslajacych podstawowe
elementy réznych czynoéw podlegajacych karze pienieznej nakladanej przez Prezesa URE i gdyby uznaé, ze kazde
z zachowan przedsiebiorcy mozna zakwalifikowac jako nieprzestrzeganie obowigzkow respektowania przepisow
Prawa energetycznego lub innych przepiséw obowiazujacych w porzadku prawnym RP to zbedne byloby szczegbdlowe
okre§lenie w art. 56 ust. 1 pkt 1-16 Prawa energetycznego szczegélowych postaci dekretow administracyjnych



podlegajacych karze. Oznacza to, ze ustawodawca dazyl do objecia sankcja przewidziang w tym przepisie jedynie
konkretnych zachowan, uznanych za szczego6lnie niepozadane.

Powyzsza opinia jest ze wszech miar shluszna gdyz w przeciwnym razie przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa
energetycznego bylby wykorzystywany jako instrument pozwalajacy na wymierzenie kary przedsiebiorcom
bez wzgledu na rodzaj naruszen przepiséw prawa, regulujacych prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, ktora
wymaga uzyskania koncesji, co byloby nie do pogodzenia z konstytucyjna zasada, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym (art. 2 Konstytucji). Przedsiebiorgca powinien mie¢ pewnos¢ jakie konkretne
jego zachowania moga podlega¢ penalizacji w drodze stosowania sankcji administracyjnoprawnych.

Bez istotnego znaczenia jest przytoczony w apelacji argument, ze w ocenie pozwanego cofniecie powodom koncesji na
obrot paliwami ciektymi byloby zbyt restrykcyjnym Srodkiem w stosunku wymierzonej om kary, ktdra lepiej oddzialuje
na zachowania koncesjonariuszy.

Juz tylko ubocznie nalezy wskazaé, iz jak wynika z dolaczonej do odpowiedzi na apelacje decyzji Prezesa URE z dnia
28 czerwcea 2013 1. (k. 107 a.s.) organ ten stwierdzil wygasniecie udzielonej powodom koncesji z dniem 3 stycznia 2013
r. wobec rozwiazania spotki cywilnej p.n. (...) z siedziba w T. z koficem 2012 .

Majagc to wszystko na uwadze, wniesiona apelacja podlegala oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.
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