Sygn. akt VI A Ca 396/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Teresa Mroz (spr.)
Sedziowie: SA Maciej Kowalski

SO (del.) Jolanta Pyzlak

Protokolant: sekr. sqdowy Agnieszka Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. K. i M. K.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 stycznia 2014 r.

sygn. akt II1 C 225/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sqdowi orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 396/14

UZASADNIENIE

Powodowie G. K. i M. K. pozwem z dnia 6 grudnia 2010 r. wystapili o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A.
w W. kwoty po 40.000 z} z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia za krzywde
doznang przez powodow w zwigzku ze Smiercig syna S. K..

W ostatecznie sprecyzowanym w dniu 20 stycznia 2014 r. powodztwie powodowie domagali sie zasadzenia
zado$éuczynienia w kwocie po 120.000 zk

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, podnoszac w odpowiedzi na pozew zarzut przedawnienia roszczenia
powodow.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i orzekl o kosztach postepowania.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:



W dniu 28 kwietnia 2000 r. pomiedzy miejscowos$ciami K. i M. doszlo do wypadku samochodowego, w ktérym zginat S.
K.. Sprawca wypadku byl Z. K.. Sprawca skazany zostal za umyslne naruszenie zasad ruchu drogowego prawomocnym
wyrokiem karnym Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 16 lutego 2006 r. (sygn. akt II K 345/05).
Sprawca wypadku mial zawartg z pozwana umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Pozwana wyplacita
powodom $wiadczenia zwiagzane z kosztami pogrzebu i odszkodowaniem za rzeczy zniszczone w wypadku. S. K. byl
jedynym synem powodoéw. W chwili wypadku mial 23 lata, studiowal w B. na kierunku ekonomika przedsiebiorstw.
Przed podjeciem studiéw mieszkat z rodzicami, potem wynajmowal mieszkanie w B.. W weekendy jak i w tygodniu
bywat jednak u rodzicow, pomagal im w gospodarstwie i w domu. W czasie studiéw S. K. rozwijal wlasna firme
spedycyjna, w czym pomagal mu ojciec. Rodzice wspierali rowniez syna finansowo. S. K. nie byl zonaty, nie mial dzieci.
Po jego $mierci zalozona przez niego firma upadla, majatek darowany przez rodzicow wszedl do masy spadkowe;j.

Po $mierci syna powddka byla w ciezkim stanie psychicznym. Zerwata kontakty ze znajomymi, zamknela sie w sobie.
Nie chciala poddac¢ sie terapii psychoterapeutycznej, szukala jednak pomocy wsrdd oséb znajdujacych sie w takiej
samej jak ona sytuacji. Powodka miala mysli samobojcze. Nie potrafila odnalezé sie w rzeczywistoSci. Powod rowniez
nie mogl pogodzic sie ze $miercig syna, czul jakby Zycie stanelo w miejscu, odczuwal nienawisé do Swiata. Przez wiele
lat po wypadku walczy} o dobre imie syna uczestniczac w procesach i zapobiegajac uznaniu syna za winnego wypadku.
Zycie po $mierci syna nie ma dla niego sensu, twierdzi, ze bylby zadowolony, gdyby réwniez i on stracil zycie.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawa roszczen powodow sa przepisy art. 23, 24 i 448 k.c. obowigzujace w dacie
wypadku.

Sad Okregowy oceniajac w pierwszym rzedzie podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia uznal, ze jest on
zasadny. Powolal sie na przepis art. 442 § 2 k.c. jako majacy zastosowanie w niniejszej sprawie w zwiazku z datg, w
ktoérej mialo miejsce zdarzenie bedace zrodlem krzywdy powoddéw. Sad Okregowy wskazal, ze przepis art. 819 § 4 k.c.
wprowadza mozliwo$é przerwy biegu terminu przedawnienia roszczenia wobec ubezpieczyciela poprzez zgloszenie
mu roszczenia lub zdarzenia objetego ubezpieczeniem. W przypadku takiego zgloszenia bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$émie o$wiadczenie
zakladu ubezpieczen o przyznaniu lub odmowie przyznania Swiadczenia.

Zdaniem sadu pierwszej instancji powodowie nie wykazali istnienia okoliczno$ci mogacych skutkowac przerwa biegu
terminu przedawnienia. Powodowie nie powolali réwniez zadnych okoliczno$ci uniemozliwiajacych im podjecie
dzialann w celu dochodzenia roszczen przed uplywem terminu przedawnienia. Nie byla rowniez mozliwa analiza
dokumentow znajdujacych sie w aktach szkody, na ktére powodowie powolywali sie wobec tego, ze jak wynika z pisma
ubezpieczyciela dokumentacja taka przechowywana jest przez okres 6 lat, po czym nastepuje jej zniszczenie. Sad
podkreslil, ze skoro powodowie powolywali sie na konkretne dokumenty z tych akt, to nalezy przypuszczac, ze byli
w ich posiadaniu, tymczasem nie przedstawili ich, by w ten sposéb wykazaé, ze doszlo do przerwania biegu terminu
przedawnienia. Zatem powodowie nie sprostali, wynikajacej z art. 6 k.c., powinnosSci wykazania okoliczno$ci, z ktérych
wywodzili skutki prawne. Wobec powyzszego, Sad Okregowy stwierdzil, ze nie mogac dokonaé niewadliwych ustalen
faktycznych w zakresie przerwania biegu terminu przedawnienia, jedyna obiektywna mozliwosScia bylo jego liczenie
od daty zdarzenia tj. od 28 kwietnia 2000 r.

Sad Okregowy wspomnial réwniez o mozliwoSci uznania podniesienia zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa.
Jednakze, jak podkreélil, powodowie nie odnieéli sie nawet do zarzutu przedawnienia, a zatem nie wskazali na
okoliczno$ci mogace §wiadczy¢ o naduzyciu prawa przez ubezpieczyciela.

W ocenie Sadu Okregowego jednak w sprawie niniejszej nie sposob uznaé, ze przekroczenie przez powodow terminu
do wniesienia pow6dztwa o siedem miesiecy bylo niewielkie i spowodowane wyjatkowymi okoliczno$ciami, biorac pod
uwage, ze wezesniej, wedlug twierdzen powodow toczylo sie postepowanie likwidacyjne, w wyniku ktorego wyplacono
powodom koszty pogrzebu oraz odszkodowanie za zniszczone rzeczy.



Sad Okregowy zwrocit rowniez uwage na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2010 r. (III CZP 76/10) i
dokonana w niej wykladnie art. 448 k.c., co mogloby uzasadnia¢ przerwanie biegu przedawnienia w zakresie roszczen
0sOb najblizszych, jak roéwniez uzasadnia¢ uwzglednienie zarzutu naduzycia prawa. Zdaniem Sadu Okregowego
jednak tego typu wykladnia jest nieuprawniona, poniewaz wprowadza zupelnie nieznane przeslanki przerwania biegu
przedawnienia, a dodatkowo czyni odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela niemal gwarancyjng i bezterminowa, co stoi w
wyraznej sprzecznoéci z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami co do przedawnienia roszczen.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal za zasadne stwierdzenie, ze przyczyng wystgpienia powod6w z niniejszym
powddztwem bylo wydanie przez Sad Najwyzszy powyzszej uchwaly. Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl
jak w wyroku, o kosztach procesu rozstrzygajac na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie. Zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucili Saqdowi Okregowemu:

- naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie — art. 442" k.c. w zw. z art. 2
ustawy z dnia 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny poprzez przyjecie, ze w sprawie
bedzie mial zastosowanie art. 442 k.c., a w konsekwencji przyjecie, ze roszczenie o naprawienie szkody wyniklej ze
zbrodni lub wystepku ulega przedawnieniu z uplywem lat 10 od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to,
kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie odpowiedzialnej do jej naprawienia, podczas, gdy art. 2

powyzszej ustawy wskazuje, ze do roszczen, o ktérych mowa w art. 442" k.c. powstalych przed dniem wejécia w zycie

ustawy, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie art. 442" k.c.,

- naruszenie, majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, przepiséw procesowych — art. 233 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na blednym przyjeciu, ze roszczenie o naprawienie
szkody powstalej ze zbrodni lub wystepku ulega przedawnieniu po uplywie 10 lat od dnia popelnienia przestepstwa.

W konkluzji apelacji powodowie wnie$li o zmiane w calo$ci zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w
calo$ci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodoéw jest uzasadniona.
Stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy jest prawidlowy, ponadto nie byl przez strony kwestionowany.

Zastrzezenia jednak budza rozwazania prawne poczynione przez sad pierwszej instancji. Po pierwsze dlatego, ze z
uzasadnienia wyroku nie wynika wprost, ktory z prezentowanych w orzecznictwie i doktrynie pogladéw, sad ten przyjat
za wlasny. Sad bowiem ograniczy! sie do zacytowania uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2010 r. (IIT
CZP 76/10), w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego przystuguje na podstawie
art. 448 k.c. w zwiagzku z art. 24 § 1 k.c. zadoSéuczynienie pieniezne za doznana krzywde, gdy $émierc nastapila na
skutek deliktu, ktéry mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r., wskazujac jednocze$nie, ze w piSmiennictwie
prezentowany jest poglad zgola odmienny.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego do roszczenia powodéw bedzie mial zastosowanie art. 23, 24 oraz 448 k.c. Nie
podejmujac glebszej argumentacji tego stanowiska, wystarczy odwola¢ sie do stanowiska zaprezentowanego w
uzasadnieniu powyzszej uchwaly, ktore Sad Apelacyjny podziela.

W dacie zaistnienia zdarzenia, z ktérego powodowie wywodza swoje roszczenie obowiazywal przepis art. 442
k.c., zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do
jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w
ktérym nastgpito zdarzenie wyrzadzajace szkode (§ 1). Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o
naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na



to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (§ 2). Zatem paragraf
pierwszy powyzszego przepisu wprowadza ogolne reguly okres$lajace termin przedawnienia roszczen wynikajacych z
czynéw niedozwolonych, natomiast paragraf drugi stanowi odstepstwo od tych regul i dotyczy roszczen wynikajacych
ze zbrodni lub wystepku. Zdarzeniem powodujacym po stronie powod6éw szkode niematerialng jest wystepek.

Ustawg z dnia 16 lutego 2007 r. uchylony zostal przepis art. 442 k.c. (art. 1 pkt 1 ustawy), dodany zostal natomiast

przepis art. 442", ktéry wydluzyl termin przedawnienia roszczehi o naprawienie szkody wyniklej ze zbrodni lub
wystepku do dwudziestu lat (art. 1 pkt 2 ustawy).

Zgodnie z art. 2 tej ustawy do roszczen, o ktérych mowa w art. 1, powstalych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej

ustawy, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepis art. 442"
Kodeksu cywilnego.

Nalezy w tym miejscu zwrécié uwage, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej jest odpowiedzialnoScia akcesoryjna
zwigzana z odpowiedzialno$cig sprawcy wypadku, ktora to odpowiedzialnoé¢ wynika z taczacej sprawce wypadku i
ubezpieczyciela umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej. Pozwana w niniejszej sprawie odpowiedzialno$ci
tej nie kwestionowala. Istnieje ona dopéty, dopoki istnieje odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody. Skoro jak wyzej
wskazano roszczenia wynikajace ze zbrodni lub wystepku ulegaly przedawnieniu zgodnie z art. 442 § 2 k.c. z uplywem
dziesiecioletniego terminu i termin ten stanowil odstepstwo od regul okreslonych w paragrafie pierwszym tego
artykulu, to roszczenie powodéw do pozwanej o zaplate zado§éuczynienia przedawniato sie z uptywem dziesieciu lat
od dania wypadku.

Uzasadnione w zwigzku z powyzszym jest twierdzenie, ze w dacie wprowadzenia w Zycie (10 sierpnia 2007 r.) art. 442"
k.c. roszczenie powod6ow do pozwanej nie bylo przedawnione, co z kolei uzasadnia stanowisko, ze do roszczenia tego

zastosowanie znajdzie przepis art. 442" k.c.

Ubocznie jedynie nalezy wskaza¢, ze nie ma znaczenia, na co zwracal uwage Sad Okregowy, brak odniesienia sie
przez powodéw do podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia. Samo podniesienie w procesie zarzutu
przedawnienia obliguje sad do jego oceny, bez wzgledu na to, czy strona przeciwna do niego sie ustosunkuje, czy tez
nie.

W tych okolicznosciach wyrok podlegal uchyleniu wobec tego, ze sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

Sad Okregowy co prawda poczynit ustalenia faktyczne na podstawie zeznan powoddéw w zakresie skutkow
niematerialnych zdarzenia z dnia 28 kwietnia 2000 r., niemniej jednak nie dokonal oceny tych zeznah w kontekscie
zadania powodow, tj. czy zeznania te uznat w tym zakresie za wiarygodne, czy roszczenie powodow jest uzasadnione
i w jakiej wysokoSci, czy tez nie.

Nalezy podnie$¢, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 wrzes$nia 2014 r. w sprawie V CZ 56/14 stwierdzil, ze
przez pojecie "nierozpoznania istoty sprawy" w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nalezy rozumie¢ nierozstrzygniecie o
zadaniu stron, czyli niezalatwienie przedmiotu sporu. Wykladnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna tego zwrotu
pozwala na przyjecie, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczace naruszen prawa materialnego, czy tez
procesowego (poza niewazno$cia postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w calo$ci), nie
uzasadniajg uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Tego rodzaju braki w postepowaniu
dowodowym i uchybienia prawu materialnemu popelnione w procesie subsumcji powinny by¢ w systemie apelacji
pelnej zalatwiane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy nie rozstrzygnal o zadaniu strony powodowej. Ograniczyl swoje rozwazania do kwestii przedawnienia
roszczenia powodow, nie dokonujgc jednak w pierwszym rzedzie jasnych rozwazan co do tego, czy powodom
przystuguje roszczenie z art. 23, 24 i 448 k.c. Jak wyzej podkreSlono Sad Okregowy w istocie rzeczy ograniczyl



sie do zaprezentowania dwoch rozbieznych pogladow w kwestii przystugiwania osobom najblizszym roszczenia o
zado$Cuczynienie z tytulu szkody zaistnialej przez dniem 3 sierpnia 2008 r.

Majagc powyzsze okolicznosci na vwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekljak
w sentencji wyroku, o kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygajqc na podstawie art. 108
§2k.p.c.



