Sygn. akt VI ACa 375/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - SSA Beata Was (spr.)

Sedziowie:SA Ryszard Sarnowicz

SA Jacek Sadomski

Protokolant:sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. M.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zadoséuczynienie, odszkodowanie i rente

na skutek apelacji pelnomocnika pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt XXV C 503/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten tylko sposob, ze zasqdzonqg kwote obniza do kwoty
85 309,65 zl (osiemdziesiqt pie¢ tysiecy trzysta dziewieé zlotych i szesédziesiqt pieé groszy);

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;
III. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt VI ACa 375/14
UZASADNIENIE
Powodka H. M. wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. wskazanych nizej kwot:
1. 162.210,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami:
a. od kwoty 101.986,11 zt od dnia 18.12.2006 r. do dnia zaplaty;
b. od kwoty 43.724,58 z} od dnia 12.06.2007 r. do dnia zaplaty;

c. od kwoty 16.500,00 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty - tytulem zwrotu kosztéw pogrzebu poniesionych
w zwigzku ze $miercia syna;

2.10.034,13 zl wraz z ustawowymi odsetkami:



a. od kwoty 6.292,24 7l od dnia 18.12.2006 r. do dnia zaplaty;
b. od kwoty 3.741,69 z} od dnia 12.06.2007 do dnia zaplaty oraz kwoty:

3. 9.072,51 zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty - tytulem zwrotu kosztéow leczenia
poniesionych w zwigzku ze $§miercia syna;

4. kwoty 250.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18.12.2006 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za
znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej powodki w zwigzku ze Smiercig syna;

5. kwoty 50.000 zl tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobra osobistego w postaci prawa do osobistej wiezi z
czlonkami rodziny wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Powodka wniosta ponadto o zasadzenie renty w wysokoSci 6.400 zl miesiecznie platnej z gory do 5-go dnia kazdego
miesigca wraz, z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany uznal powddztwo do kwoty 25.000 zt tytulem odszkodowania oraz do kwoty
2.528,50 zl tytutem zwrotu kosztéw pogrzebu oraz wniost o oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie i zasadzenie
na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Powodka w odpowiedzi na uznanie powodztwa w czeéci i wyplate przez pozwanego uznanych $wiadczen pienieznych
cofnela powddztwo w tym zakresie wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2011 r. Sad Okregowy umorzyl postepowanie co do kwot 25.000 zl z tytulu
odszkodowania i 2.528,50 zl z tytulu roszczen o zwrot kosztow.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013r. Sad Okregowy w Warszawie zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 135
259,65 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 czerwca 2007 r. do dnia zaplaty (pkt 1), zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 49 950 zlotych tytulem zadoséuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 25 listopada 2010 r. do
dnia zaplaty (pkt 2), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 3), wyliczenie kosztéw postepowania pozostawil
referendarzowi sgdowemu przy ustaleniu, ze powodka wygrala sprawe w 40 % (pkt 4).

Sad Okregowy ustalil, ze S. M. urodzil sie w (...) r. jako jedyne dziecko H. i K. M.. H. M. w chwili urodzenia S. miala 42
lata. Dziecko bylo wyczekiwane przez obydwoje malzonkéw. S. byt dzieckiem aktywnym i uzdolnionym. Uczeszczal
na dodatkowe zajecia nauki gry na instrumentach, nauki taiica towarzyskiego oraz zajecia sportowe w zakresie jazdy
na nartach i snowboardzie, a takze jazdy konnej. Uczestniczyl w dodatkowych lekcjach nauki jezyka angielskiego.
Jezdzil na kladzie, gral w tenisa ziemnego i stolowego. Udzielal sie jako harcerz i ministrant w ko$ciele parafialnym.
S. M. osiagal wysokie wyniki w nauce. Bral udzial w konkursach przedmiotowych. Wygrywal tez konkursy, grajac w
orkiestrze. Chlopiec nie sprawial Zadnych probleméw wychowawczych. Byt dzieckiem grzecznym i zdyscyplinowanym.
Pomagal rodzicom w utrzymaniu domu.

W dniu 4 kwietnia 2006 roku w K. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktérym poszkodowanym zostal S. M.,
ktéry nastepnie w wyniku doznanych obrazen zmarl. Maloletni szed}l jedna strong ulicy dwupasmowej. Po drugiej
stronie naprzeciw S. wyszla jego babcia. Chlopiec spojrzatl w lewa strone, upewniajac sie, czy moze przejsé. P. S. -
kierowca samochodu jadacego w kierunku B. - widzac zachowanie S. M. zredukowal predko$c¢. Chlopiec wybiegl na
jezdnie i spojrzal w strone P. S., ktory umozliwil mu przejsScie. Nie upewnil sie natomiast, czy drugi pas ruchu jest
zajmowany przez poruszajace sie samochody. Z przeciwnego kierunku ruchu nadjechal samochéd, ktérego kierowca
byl P. B.. Samochdd poruszat sie z predko$cia okolo 79 km/h, przekraczajac dozwolona predkosé o 29 km/h. Kierowca
podjal sp6Zniony manewr obronny. W momencie gdy S. M. przekroczyt podwojna linie ciagla i wkroczyl na pas ruchu
prowadzacy w kierunku W., potracil go samochdd marki F.. Predko$¢ potracenia pieszego wyniosta 59 km/h. W
miejscu zdarzenia przejécie przez jezdnie nie bylo dozwolone.



Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2007 r. Sad Rejonowy w Pruszkowie uznat P. B. za winnego tego, ze w dniu 4 kwietnia
2006 roku w K. na ul. (...) gm. S. umy$lnie naruszy! zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym okreslone w art. 3
ust. 1 oraz art. 19 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym z dnia 20 czerwca 1997 roku w ten sposob, ze kierujac
samochodem marki F. (...) nr rej. (...) przejezdzajac przez teren zabudowany nie zachowal nalezytych $rodkéow
ostrozno$ci oraz nie dostosowal predkosSci do warunkéw drogowych, przekraczajgc predko$¢ dozwolona i na prostym
odcinku drogi potracil przekraczajacego jezdnie pieszego S. M., lat 11, w wyniku czego nieumys$lnie spowodowal u
pieszego rozlegle obrazenia wewnetrzne w tym obrazenia czaszkowo-moézgowe polaczone z oderwaniem podstawy
czaszki od kregostupa i rozerwanie rdzenia kregowego skutkujgce jego zgonem na miejscu.

Po wypadku H. M. doznala rozstroju zdrowia. Wystapily u niej objawy depresji i zaburzenia stresowego pourazowego,
ktoére caly czas sie utrzymuja i dezorganizuja funkcjonowanie poznawcze. Po Smierci syna nastgpila tez zmiana
osobowo$ci matki. Zmianie ulegljej sposob i tryb zycia. Cala aktywno$¢ H. M. oraz wszystkie jej mysli skoncentrowane
s3 na zmarlym synu. Zajmuje sie pielegnowaniem jego grobu i zbieraniem pamiatek po nim. Wymaga pomocy
psychologicznej i psychiatrycznej. Skutkiem zaburzenn psychiatrycznych byt rozpad jej malzenstwa i utrata pracy.
H. M. stanela przed konieczno$cia przejScia na wczeéniejsza emeryture. Doszlo u niej do utrwalenia objawow
depresyjnych. Korzystala z porad psychologicznych. Po wypadku syna z powodka zamieszkala jej siostra, ktora
pomagala jej w czynno$ciach dnia codziennego. Siostra opiekowala sie H. M. do 2009 roku. Od tego czasu opieke
nad powddka przejela bratanica - K., ktéra zamieszkala w jej domu. Przed $miercig syna H. M. pracowala jako (...)w
przedsiebiorstwie (...), otrzymujac wynagrodzenie rzedu 25.000 zt miesiecznie. We wrzesniu 2009 r. stracila prace.
Aby osiggngé dodatkowe wynagrodzenie, zalozyla wowczas dzialalno$é gospodarcza, ktérej prowadzenia teraz nie
kontynuuje. Do zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci doszlo rok po zarejestrowaniu, tj. we wrze$niu 2010 .

H. M. odczuwa silne dolegliwo$ci depresyjne. Czesto odwiedza grob syna na cmentarzu. Cierpi z powodu napadowych
bolow glowy, zaburzen snu, niestabilnego ci$nienia tetniczego i rytmu serca oraz objaw6w neurologicznych. Zdarzaja
sie jej omdlenia. W wyniku upadku na cmentarzu doznala obrazen rak i n6g. Koszty jej leczenia wynosza okoto 1.000 z}
miesiecznie. Korzysta z pomocy 0s6b trzecich. Wynajmuje osoby sprzatajace dom. Depresje poglebito odejscie meza.

Destabilizacja ci$nienia tetniczego krwi uleglo w wyniku leczenia normalizacji. U H. M. zwyzki ci$nienia wymagajace
pomocy specjalistycznej wystepuja obecnie coraz rzadziej. Z powodu destabilizacji ciSnienia nie doszlo do uszczerbku
na zdrowiu. Wygasniecie czynnosci jajnikow nie byto u powodki powodowane stresem doznanym po $mierci syna. W
chwili Smierci syna H. M. miala 53 lata. W 54 roku zycia H. M. zglosila sie do poradni ginekologicznej. Woéwczas mogla
sie znajdowac w okresie menopauzalnym zycia, kiedy nie mozna uzyska¢ jajeczkowania. Nie doznala tez organicznego
uszkodzenia ukladu nerwowego. Silne bole glowy oraz bole w klatce piersiowej nie powstaly najprawdopodobniej w
zwiazku z wypadkiem syna. H. M. od wielu lat choruje na migrene. Stres powypadkowy mégl nasilaé przebieg migreny,
ale czestotliwo$¢ napadéw migrenowych roénie tez w okresie menopauzy.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze powddka skierowala do Towarzystwa (...) S.A. zadanie wyplaty odszkodowania
obejmujacego:

I. koszty pogrzebu w wysokoéci 36.255,60 zl (zgloszone 17.11,2006r.):
1. zakup odziezy damskiej 2.975,00 zl (calo$¢ uznano);

2. zakup odziezy meskiej 3.067,00 zt (calo$¢ uznano);

3. zakup ubrania S. 885,00 zl (calo$¢ uznano);

4. zakup trawy rolki 288,00 z} (uznano 200,00 z});

5. zakup zywno$ci na poczestunek w domu 3.060,00 zl (nie uznano);

6. ustuga fotografa w dniu pogrzebu 450,00 zt (uznano 300,00 z});



7. oprawa muzyczna pogrzebu zlotych 400,00 zl (uznano 400,00 z1);

8. koszt konsolacji w restauracji 4.944,00 zl (calo$¢ uznano);

9. przygotowanie S. do pogrzebu 200,00 zl (calo§¢ uznano);

10. ushuga zaktadu pogrzebowego 3.825,00 zl (potracono z zasitku ZUS);

11. nekrolog w gazecie 249,00 z} (nie uznano);

12. ustuga koScielno-grabarska 3.500,00 zl (uznano 2.268,00 zl, 1.232,00 zlote potragcono z zasitku);
13. ustuga hotelowa dla go$ci 2.000,00 zt (nie uznano);

14. koszt zakupu miejsca i koszt mszy 6.500 zt (uznano 4.167,00 z}: 1.1167,00 z} za miejsce na cmentarzu i 3.000,00
zlote za msze);

15. wystrdj kosciola 2.100,00 z} (nie uznano);

16. przejazdy takséwka 500,00 zt (nie uznano);

17. odbitki zdje¢ z pogrzebu 312,60 zl (nie uznano);

18. wynajecie autokaru w celu przewiezienia go$ci 1.000,00 z! (nie uznano);

I1. koszty zaloby w wysoko$ci 11.334,23 z} (zgloszone 17.11.2006 r.) oraz 4.613,20 z} (zgloszone 15.06.2007 r.):
1. zakup bielizny damskiej 753,00 zl oraz 334,20 zl (nie uznano);

2. zakup czarnej teczki do pracy 719,00 zt (nie uznano);

3. zakup torebki damskiej 345,00 zt (uznano 345,00 z});

4. zakup zimowego plaszcza damskiego 1.290,00 z} (calo$¢ uznano);

5. zakup kurtki zimowej (wyjazd do sanatorium) 729,00 z} (nie uznano);

6. pozostata odziez do sanatorium 1.200,80 z} (nie uznano)

7. meskie spodnie, garnitur, kurtka 1.854,00 z} (nie uznano)

8. meskie koszule, kurtka jesienne, szal 1.131,33 z} (nie uznano)

9. zakup butéw damskich 1.150,00 z} (nie uznano);

10. zakup rajstop i podkolanéwek 358,10 zt oraz 365,00 zl (nie uznano);

11. zakup plaszcza i kurtki wiosenno-jesiennej damskich 708,80 zl (nie uznano);
12. zakup kapelusza, parasola, sukienek, spddnic, spodni 353,00 z} (nie uznano);
13. garsonki 3.025,00 zt oraz 1.631,20 z} (nie uznano);

III. koszty utrzymania grobu w wysokoéci 8.947,78 zl (zgloszone 17.11.2006 r.) oraz 9.692,96 z} (zgloszone 15.06.2007

r.):

1. zakup zniczy 2.944,25 z} oraz 5.301,96 zl (nie uznano);



2. zakup kwiatow cietych 4.439,31 zl oraz 2.547,00 z} (nie uznano);

3. zakup kwiatéw do sadzenia w donicach 365,00 z} (nie uznano);

4. zakup kwiatow sztucznych 84,00 zt oraz 1.245,01 z} (nie uznano);

5. zakup kwiatéw doniczkowych 166,99 zl oraz 72,00 zlote (nie uznano);
6. zakup trawy 159,20 zt (nie uznano);

7. zakup wazonow do kwiatow 401,03 z} (nie uznano);

8. zakup kostek do wazonéw 288,00 zt (nie uznano);

9. zakup szopki i aniolkéw 481,99 zl (nie uznano);

10. znicze 100,00 zl oraz 45,00 z} (nie uznano);

IV. koszty wybudowania nagrobka w wysokoéci 26.299,00 z} (zgloszone 17.11.2006 r.) oraz 40.382,00 z} (zgloszone
15.06.20071.):

1. zakup granitu 18.600,00 z (uznano w calo$ci);

2. zakup marmuru na popiersie 4.636,00 zt (uznano w caloéci);

3. wykonanie popiersia 13.260,00 z} (nie uznano);

4. wykonanie projektu topograficznego 2.600,00 z} (nie uznano);

5. wykonanie pomnika 24.522,00 zl (uznano w calo$ci);

6. zakup folii ochronnej 33,00 z} (nie uznano);

7. koszt przejazdow do rzezbiarza 3.030,00 z} (uznano 100,00 zb);

V. pozostale koszty w wysokosci 16.125,00 z} (zgloszone 17.11.2006 r.) oraz 1.297,42 z} (zgloszone 15.06.2007 r.):
1. koszt zniszczonej odziezy syna 1.125,00 zt (uznano 550,00 z1);

2. urzadzenie izby pamieci 15.000,00 z} (nie uznano);

3. odbitki zdjeé z pogrzebu i ramki do zdje¢ 1.297,42 zlote (nie uznano);

VI. koszty leczenia w wysokoSci 6.292,24 z} (zgloszone 17.11.2006 r.) oraz 3.741,89 zlotych (zgloszone 15.06.20071.):
1. zakup lekéw 3.353,66 zt oraz 1.825,09 z} (nie uznano);

2. koszty dojazdow 2.008,58 z (nie uznano);

3. porady u psychologa 800,00 zl (nie uznano);

4. zakup stabilizatora 130,00 z} (nie uznano);

5. koszty zabieg6bw w sanatorium 1.916,80 z} (nie uznano);

VII. pozostale koszty w wysokosci 25.488,00 zk:



1. sprzatanie domu 8.748,00 zl (nie uznano);
2. konserwacja ogrodu 10.980,00 zl (nie uznano);
3. pomoc osoby trzeciej 5.760,00 z} (nie uznano).

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2006 r. Towarzystwo (...) SA poinformowato H. M. o przyjeciu swojej odpowiedzialnoSci
za szkode w wysoko$ci 50%. Wskazano, ze analiza zebranych materialow pozwolila na stwierdzenie, ze zar6wno pieszy
jak i kierujacy pojazdem przyczynili sie do wypadku. Jednocze$nie ubezpieczyciel wezwal do zgloszenia roszczen.

W piSmie z dnia 9 marca 2007 roku ubezpieczyciel przekazal decyzje w przedmiocie zadan odszkodowawczych.
Wskazano, ze trawa z rolki nie podlega pokryciu. Odméwiono zwrotu za zakup zywnoéci na poczestunek w domu
z uwagi na uznanie roszczenia o zaplate kosztow organizacji konsolacji. Wobec braku dowodéw potwierdzajacych
wysoko$¢é wynagrodzenia za zrobione zdjecia, uznano zadanie zaplaty do kwoty 300,00 zlotych. Koszty zakupu
trumny i uslug koScielno-grabarskich pomniejszono o zasitek pogrzebowy. Nie uznano kosztéw nekrologu, ani
ustugi hotelarskiej dla goéci pogrzebu. Zakwestionowano jako nieudowodnione wydatki na wystrdj koéciola oraz
przejazdy takso6wka i wynajecie autokaru dla goSci. Wskazano tez, ze wydatki na zdjecia, odbitki, ustugi fotograficzne
zrealizowano w okresie pdzniejszym niz pogrzeb dlatego nie podlegaja one pokryciu w oparciu o art. 446 § 1 k.c.
Ponadto, ubezpieczyciel odmoéwil reparacji szkody z tytutu zakupu odziezy, wskazujac, ze nie udowodniono, aby koszty
zakupu odziezy byly wyzsze od tych, jakie byly przecietnie ponoszone przed dniem $mierci syna. Uznano zadanie
zwrotu ceny za plaszcz damski i torebke w kolorze czarnym.

Odmoéwiono rekompensaty za utrzymanie grobu. Natomiast w zakresie odszkodowania za powstanie nagrobka
wskazano, ze wydatki poniesione z tytulu wykonania zostana rozpatrzone na podstawie rachunku. Zwrdcono tez
wydatki za jednokrotny przejazd na konsultacje dotyczaca ksztaltu nagrobka. Zwrot kosztoéw leczenia oraz kosztéw
wynajecia pomocy osoby trzeciej do opieki uzalezniono od wynikéw badania lekarskiego H. M.. W zakresie pozostalych
kosztow (sprzatania domu, konserwacji ogrodu, urzadzenia izby pamieci) wskazano, ze nie podlegaja one restytucji
z uwagi na brak podstawy prawne;j.

Ubezpieczyciel uznat swoja odpowiedzialno$¢ z ograniczeniem do 50% wobec przyczynienia sie poszkodowanego do
wypadku i w konsekwencji wyplacil H. M. odszkodowanie w wysoko$ci 22.363,50 zt (50% z uznanej kwoty 44.727,00
zlotych).

W pi$mie z dnia 25 pazdziernika 2007 roku ubezpieczyciel podtrzymal dotychczasowe stanowisko. Wyjasnil
jednoczeénie, ze nadal nie jest mozliwe ustalenie ostatecznej wysokoSci odszkodowania. Na tym etapie zdecydowal
tez o wyplacie dalszego odszkodowania w wysokosci 100,00 zlotych stanowiacej 50% kosztow wylozenia terenu wokéot
grobu (ryczalt 200,00 zlotych) oraz kwoty 12.261,00 zlotych stanowiacej 50% kosztéw wykonania pomnika.

Poinformowal tez, ze w zakresie kosztow zaloby oraz kosztow utrzymania grobu odmawia dalszego odszkodowania
z uwagi na to, ze wydatki przedstawione do rozliczenia nie sa bezpos$rednie. Wyplate odszkodowania za wykonanie
popiersia uzaleznit od przedstawienia dowodu zaplaty. W pozostalej czeSci dotyczacej kosztow wzniesienia nagrobka
odmoéwil finansowania. Odnoszac sie natomiast 40 zadania zwrotu kosztow leczenia, ubezpieczyciel podniosl, ze
zadanie zostanie uwzglednione w ramach odszkodowania za pogorszenia sie sytuacji zyciowej. Ocenil tez pozostale
roszczenia jako niezasadne.

W toku rozprawy ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialnoé¢ takze do kwoty 27.528,50 zl, uwzgledniajac
przyczynienie w wysoko$ci 50%. Lacznie ubezpieczyciel wyplacit H. M. kwote 62.253,00 zl.

Wirdd nieuznanych kosztdéw zwigzanych z pogrzebem, zalobg oraz zwiekszonymi potrzebami na leczenie i utrzymanie
domu znalazly sie:

1. wydatki na zakup trawy z rolki do wylozenia grobu, 288 zt (uznano 200,00 z});



2. wydatki na zakup ZywnoSci na poczestunek w domu w dniach 5.04.06-11.04.06: zakup ciast, wedlin, miesa, masla,
chleba, kawy, herbaty, napojow, suroéwek, pasztecikow, satatek, bigosu o warto$ci 3.060,00 zi;

3. wydatki na wykonanie zdje¢ podczas uroczystosci pogrzebowej o warto$ci 450,00 zk;
4. wydatki na podziekowanie w Gazecie (...) 0 warto$ci 249,00 zl;

5. wykupienie noclegu na gosSci o warto$ci 2.000,00 zl;

6. wykupienie mszy i miejsca na cmentarzu dla trzech oséb 6.500,00 zl;

7. koszty wiencow i kwiatow do dekoracji kosciota w wysokosci 2.100,00 zl;

8. koszty przejazdu takséwka w dniach 4.04.2006 r.-10.04.2006 r. po W. i okolicach w celu dokonania zakupéow
odziezy zalobnej i zakupu zywno$ci oraz organizacji pogrzebu o wartoéci 500,00 zl;

9. koszt odbitek zdjeé o wartosci 216,63 zl;

10. wynajecie autokaru w celu przewiezienia gosci na konsolacje do restauracji odwiezienia na dworzec, 1000,00 zl;
11. wydatki na zakup bielizny w sklepie (...) o wartoéci 338,70 zl;

12. zakup teczki czarnej o wartoéci 719,00 zl;

13. zakup spddnicy czarnej o wartoSci 479,00 zk;

14. zakup butéw czarnych na obcasie bez piet w sklepie (...) o warto$ci 190,00 zk;

15. zakup czarnej bluzki i czarnego swetra w sklepie (...) o wartoéci 183,00 zlotych;

16. zakup bluzki czarnej w sklepie (...) o warto$ci 69,00 zl;

17. zakup czarnej garsonki o wartoéci 250,00 zl, bluzki czarnej o wartosSci 60,00 zl, czarnych spodni o warto$ci 60,00
zlotych, czarnego blezeru o warto$ci 90,00 zl, spodnicy czarnej o wartosci 40,00 zt w sklepie (...);

18. zakup trzech czarnych bluzek o wartosci 180,00 zt w sklepie (...); 19. zakup obuwia czarnego o wartosci 178,00
zt w sklepie (...);

20. zakup koszul czarnych meskich o wartoéci 123,93 zt w sklepie (...);
21. zakup czarnych rajstop o wartosci 135,00 zt w sklepie (...);

22, zakup czarnej bluzki o warto$ci 139,00 zl w sklepie (...);

23. zakup T-shirtu i bluzki o wartoéci 258,20 zt w sklepie (...);

24. zakup sp6dnicy i zakietu w sklepie (...) o wartoSci 418,00 zl;

25. zakup bluzki czarnej o wartoSci 129,00 zl, kurtki czarnej o warto$ci 159,20 z}, dwoch koszul czarnych o wartosci
94,40 zt w sklepie (...);

26. zakup plaszcza o wartosci 319,20 zt w sklepie (...);
27. zakup czarnej kurtki o wartoSci 151,20 zt oraz spodni o warto$ci 79,20 zt w sklepie (...);

28. zakup spddnicy o wartoéci 147,00 zt w sklepie (...);



29. zakup podkolanéwek i rajstop czarnych o wartoéci 223,10 zt w sklepie (...);
30. zakup dwoch par butow damskich o warto$ci 269,00 zt kazde w sklepie (...);
31. zakup bluzki o wartoéci 66,00 zlotych w sklepie (...);

32. zakup koszuli o wartoéci 179,00 zl, dwoch koszul o wartosci 79,00 zt kazda, kurtki o wartosSci 309,00 zl, T-shirtu
o wartosci 79,00 zt w sklepie (...);

33. zakup bielizny czarnej o warto$ci 414,30 zt w sklepie (...);

34. zakup koszuli, szalu i spédnicy o warto$ci 447,00 zt w sklepie (...);

35. zakup plaszcza (...) o wartoéci 1.290,00 zt w hali targowej (...);

36. zakup odziezy meskiej o wartosci 1.854,00 w hali targowej (...);

37. zakup trzewikdéw o wartoSci 244,00 zt w sklepie (...);

38. zakup swetra o warto$ci 99,00 z} i kardiganu o wartoéci 99,00 zt w sklepie (...);
39. zakup bluzek damskich o wartoéci 246,00 zl -1 w sklepie (...), zakup

parasola o warto$ci 54,00 zl, zakup zakietu o warto$ci 185,00 zl, zakup T- Shirtu i swetra o wartoéci 378,00 zl, zakup
bluzki o warto$ci 139,00 zl, zakup kapelusza o warto$ci 299,00 zl, zakup czterech bluzek o wartoéci 396,00 zl zakup
kurtki zimowej o warto$ci 729,00 zl, zakup bielizny o warto$ci 75,80 zti 258,40 zl, zakup odziezy do ¢wiczen o wartoSci
320,00 z1, zakup spddnicy, spodni, blezera, i bluzki damskich i meskich o wartosci 880,80 zl oraz 288,00 zt w sklepie
(...), zakup rajstop i podkolanéwek o wartoéci 365,00 zl;

Sad ustalil, ze H. M. wydala takze kwote 8.947,78 zl oraz 9.692,96 zl na utrzymanie i ozdobienie nagrobka syna.
Wydatki zostaly poniesione po pogrzebie syna.

Ponad uznana przez ubezpieczyciela kwote wybudowania nagrobka H. M. poniosla koszty wykonania napisow w
wysokosci 2.600,00 zl oraz wykonania popiersia w wysokosci 13.260,00 zl. Dokonala takze zakupu folii ochronnej
o wartosci 33,00 zl. Do rozliczenia zglosila réwniez koszty przejazdow do rzezbiarza w wysokoSci 3.030,00 zl.
Przedstawila takze koszty swojego leczenia w wysoko$ci 6.292,24 z} oraz 3.741,89. Wérdd pozostalych kosztow znalazly
S1g;

1. konserwacja terenéw zielonych w wysokosci 10.980,00 zl;

2. sprzatanie budynku mieszkalnego o wartosci 8.784,00 zl;

3. koszty utrzymania siostry, ktéra sprawowala opieke o wartos$ci 5.760,00 zl;

4. koszty zniszczonej odziezy zmarlego syna o warto$ci 1.125,00 zk;

5. koszty wykonania szaf i cokolu na pamigtki i popiersie zmartego syna w wysokosci 15.000,00 zl;
6. koszty odbitek zdjec¢ i ramek na dyplomy w wysokosci 1.297,42 zt.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Okregowy, wskazujac, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego
ubezpieczyciela znajduje podstawe w dyspozycji art. 446 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych w zw. z art. 436 § 1 k.c., nastepnie przypisal poszczegdlnym roszczeniom powddki odpowiednia
podstawe prawna, przez pryzmat ktorej rozpatrywal zasadno$¢ jej zadan.



W ten sposob pierwsze zadanie dotyczace zwrotu kosztow organizacji pogrzebu, a takze utrzymania nagrobka Sad
Okregowy zweryfikowal w oparciu o art. 446 § 1 k.c. Drugie zadanie dotyczace zwrot kosztéw leczenia Sad Okregowy
przypisal do odpowiedzialno$ci za pogorszenie sie sytuacji zyciowej z art. 446 § 3 k.c., wskazujac, ze nie miesci sie ono
w ramach odpowiedzialno$ci za poniesione koszty pogrzebu. Tym samym zadanie drugie Sad Okregowy ocenial razem
z trzecim, ktoére wprost dotyczylo odszkodowania za pogorszenie sie sytuacji zyciowej. Czwarte zadanie dotyczace
zado$¢uczynienia za krzywde Sad rozpatrzyl w oparciu o art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. wobec faktu, ze w sprawie
tej nie znalazl zastosowania art. 446 § 4 k.c., skoro $émier¢ poszkodowanego nastapila przed 3 sierpnia 2008 roku.
Natomiast pigte zgdanie wyplaty renty odnosito sie zdaniem Sadu I instancji do uprawnienia z art. 446 § 2 k.c.

Pierwsze roszczenie zaplaty 101.986,11 zlotych tytulem zwrotu kosztéw pogrzebu Sad Okregowy uznal za uzasadnione
jedynie w czeSci. Wskaza¢, ze wiekszo$¢ zadan powoddki zostala uwzgledniona juz na etapie postepowania
likwidacyjnego przed ubezpieczycielem. Sad Okregowy uznal natomiast zasadno$¢ roszczen dotyczacych zwrotu
kosztow publikacji nekrologu, zwrotu ceny miejsca na cmentarzu oraz wystroju ko$ciola, jak rowniez wyplaty Srodkow
na wykonanie popiersia i projektu typograficznego. Uznane roszczenia, zdaniem Sadu, dotyczyly bezposrednio
organizacji ceremonii pogrzebowej, zostaly udowodnione i nie przekroczyly przecietnej miary. Poniesienie kosztow
opublikowania nekrologu - jako formy podziekowania za wsparcie i udzial w pogrzebie - bylo w omawianej sprawie
dopuszczalne i usprawiedliwione, tym bardziej, ze jego koszt nie byl wygérowany, Sad I instancji przyznal tez racje
powoddce, uznajac zadanie zaplaty w caloSci ceny miejsca na cmentarzu dla trzech osob. Byt to wydatek nadzwyczajny
i nie planowany w budzecie domowym przed $miercia syna powddki. Rodzice zmarlego dziecka mieli prawo do
wybrania miejsca pochéwku zgodnie z ich wola. Zasadny jest tez zwrot ceny miejsca w calo$ci, bez wzgledu na to, ze
przeznaczone ono jest dla trzech os6b. Wszak stanowi¢ ma ono grobowiec rodzinny. Sad Okregowy za udowodnione
przyjal réwniez roszczenie o zwrot kosztéw wystroju koéciola. Wydatki te zostaly bowiem udokumentowane
stosownym o$wiadczeniem sprzedajacego. Jak z niego wynika zostaly przeznaczone na zakup kwiatéw w dniu
pogrzebu i jako takie kwalifikuja sie do zwrotu w ramach szeroko rozumianych kosztdéw pogrzebu. Zasadny w ocenie
Sadu I instancji byly réwniez zwrot kosztow wykonania popiersia, wykonania projektu typograficznego oraz kosztow
zakupu folii ochronnej w wysokos$ci lacznie 15.893,00 zlotych, wskazujac na nadzwyczajne okoliczno$ci Smierci
S. M., ktory byl jedynym dzieckiem powoddki, a ktorego powddka otaczala szczegolna troska, opieka i miloécia.
Wszystkie wydatki zostaly udowodnione. Warto na marginesie podkresli¢, ze ubezpieczyciel rowniez co do zasady
nie kwestionowal kosztow wybudowania nagrobka. Jako nadmierne ocenil za to jedynie zadanie zwrotu kosztow
wykonania projektu typograficznego, a za nieudowodnione poniesienie wydatkow na wykonanie projektu popiersia.

Sad Okregowy nie znalazl natomiast podstaw do zasagdzenia sumy stanowiacej rownowarto$¢é poniesionych kosztéw na
poczestunek dla cztonkéw rodziny zorganizowany w domu, na sfinansowanie noclegu dla goéci, przejazdow taksowka
oraz wynajecia autokaru, jak rowniez kosztow odbitek zdjeé, pozostalych kosztow zniszczonej odziezy zmarlego i
wybudowania obelisku. Po pierwsze, koszt konsolacji zorganizowanej w dniu pogrzebu zostal w caloéci uznany przez
ubezpieczyciela. Dodatkowe koszty poczestunkéw w kolejnych dniach byly nieusprawiedliwione i nie byly zwiazane
bezposrednio z kosztami pogrzebu. Powyzsze roszczenie nie zostalo tez udowodnione co do wysokoSci, poniewaz
o$wiadczenie powodki jest niewystarczajagcym dowodem poniesienia kosztow.

Podobnie Sad I instancji ocenil koszty takséwek i autokaru, jak réwniez koszt zniszczonej odziezy zmarlego
- one rowniez nie zostaly wykazane. Z kolei, koszty noclegu i kolejnych odbitek zdje¢ przekraczaly natomiast
wysoko$¢é uzasadnionych i umiarkowanych kosztéw pogrzebu. Nie byly to wydatki niezbedne do zorganizowania
ceremonii pogrzebowej. Za zbyt daleko idace Sad uznal rowniez zadania zwrotu kosztow wybudowania obelisku
upamietniajacego zmarlego. Obelisk nie jest nagrobkiem, a stanowi on dodatkows forme upamietnienia zmartego
i cho¢, w ocenie subiektywnej pozostaje w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym, to nie podlega finansowaniu w
ramach odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za spowodowanie szkody majatkowe;j.

Oceniajac zasadno$¢ wydatkdéw na odziez zalobna Sad Okregowy uznal, ze byly one nadmierne, wskazujac ze
odszkodowanie za koszty pogrzebu nie moze prowadzi¢ do zwrotu wszystkich wydatkow, ktére wedlug subiektywnej
oceny poszkodowanego byly usprawiedliwione. Sad odmoéwil zasadno$ci wiekszo$ci zgloszonych zgdan w tym



zakresie, przyznajac odszkodowanie za poniesione koszty zakupu butéw (pozycja 14 i 19 ze stanu faktycznego), czarnej
garsonki, bluzki, spodni, blezera i spddnicy (pozycja 17), zakupu plaszcza (pozycja 26) oraz kapelusza (pozycja 39),
uznajgc, ze wskazane czeSci garderoby naleza do podstawowych i jako takie podlegaly refundacji.

Sad I instancji zakwestionowat tez roszczenia o zwrot wydatkéw na utrzymanie nagrobka, jako nie mieszacych sie w
pojeciu kosztow pogrzebu. Wydatki na zakup zniczy, kwiatow i elementéw wykonczeniowych zostaly poczynione w
kolejnych miesigcach po pogrzebie, nie mogly zatem zosta¢ zakwalifikowane jako nalezace do kosztéw pogrzebu.

Sad Okregowy z urzedu rozwazyl przy tym, czy powodka jest legitymowana czynnie do domagania sie zwrotu kosztow
pogrzebu. Zauwazyt bowiem, ze wydatki te zostaly poczynione w okresie, gdy powodka pozostawala w zwigzku
malzenskim. Wskazujac, ze na dzien zamkniecia rozprawy powodka byla rozwiedziona, lecz brak bylo informacji o
dokonanym podziale majatku wspdlnego, majac na uwadze dyspozycje art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z
art. 200 k.c., Sad Okregowy stwierdzil, ze powodka zachowala legitymacje czynna do dochodzenia zwrotu calo$ci
poniesionych wydatkéw na organizacje ceremonii pogrzebowe;j.

Odnoénie do drugiego Zzadania zasadzenia odszkodowania tytulem pogorszenia sie sytuacji zyciowej powodki Sad
I instancji rozwazy! je lacznie z roszczeniem o zwrot kosztdw leczenia i doszedl do przekonania, ze roszczenie to
usprawiedliwione jest jedynie do kwoty 100.000 zl.

W tym zakresie, Sad kregowy wzigl pod uwage sytuacje powodki sprzed i po wypadku, wskazujgc, ze doznala ona
istotnych cierpien psychicznych, ktére doprowadzily do znacznego uszczerbku na zdrowiu. Bezposrednia przyczyna
zmiany jej sytuacji zyciowej byt $miertelny wypadek jej jedynego syna. Jak ocenili biegli w opinii psychiatryczno-
psychologicznej depresja u powodki utrwalila sie i wymaga ciaglego leczenia. Z kolei ten stan doprowadzit do zmiany
jej sytuacji zawodowej, a w nastepstwie i finansowe;j. Nie moze tez umknac z pola widzenia rozklad jej malzenstwa, do
ktérego na pewno przyczynita sie Smierc syna. Wszystkie te okoliczno$ci zadecydowaly o drastycznym przeobrazeniu
jej zycia, ktore odtad zostalo podporzadkowane myslom i dzialaniom skierowanym na upamietnienie zmarlego syna.
Sad Okregowy wskazal rowniez, ze powbddka wymaga stalego leczenia, a przedstawione dowody wskazuja, iz ponosi
ona zar6wno koszty zakupu lekow, jak i wizyt u specjalistdw. Terapia trwa nadal i bedzie powodowaé powstanie
dodatkowych kosztow. Leczenie w tym zakresie jest wrecz wskazane, cho¢ zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
nie powinien rozciagac sie na wszystkie Swiadczenia (np. zabiegi w sanatorium).

Sad Okregowy wskazal tez, ze powodka ma prawo wywodzi¢, ze Smier¢ syna pozbawila ja oczekiwanego wsparcia,
choéby w zakresie pomocy w codziennych obowigzkach, opiece w czasie choroby lub niedyspozycji.

Za nieuzasadnione uznal natomiast Sad Okregowy twierdzenia o wplywie stresu na czynnoSci neurologiczne
organizmu, jak réwniez na czynnoS$ci narzgdéw rozrodczych. Ponadto, nieuzasadnione byly tez roszczenia o wyplate
sum potrzebnych do pielegnacji i utrzymania domu z ogrodem. Smier¢ syna, ktéra spowodowala rozstrdj zdrowia
powddki miala bowiem jedynie po$redni wplyw na zwiekszenie kosztow utrzymania domu Wprawdzie w chwili
obecnej powodka potrzebuje pomocy w zwyklych pracach domowych, ale jest to skutek pogorszenia

jej stanu zdrowia. Zwiekszone potrzeby w zwigzku ze $miercia syna przejawiaja sie raczej w konieczno$ci zapewnienia
jej samej opieki ze strony osdb trzecich niz w koniecznosci zatrudniania profesjonalnych podmiotéw do pielegnacji
domu i ogrodu. Jest to nadmierne roszczenie, ktére nie pozostaje w bezpoSrednim i adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze $§miercia syna.

Co sie za$ tyczy roszczenia o zasadzenie zado$¢uczynienia to zdaniem Sadu Okregowego bylo ono usprawiedliwione
w zakresie kwoty 66 600 zl, jako adekwatnej do rozmiaréw krzywdy, jaka doswiadczyla powddka. Majac na uwadze
fakt, ze depresja spowodowana $miercig syna ma u powo6dki charakter trwaly, nalezy przypuszczaé, ze jej cierpienia
zwigzane z zerwaniem wiezi z synem beda sie utrzymywac. Poniewaz powddka wniosta o zasadzenie kwoty 50 000 z}
Sad uwzglednil to roszczenie w zasadzie w catoéci, co z uwzglednieniem przyczynienia sie maloletniego syna powodki
do wypadku, dalo to kwote 49 950 zl.



Sad I instancji oddalil natomiast roszczenie o rente, wskazujac, ze do uznania zasadno$ci zadania zasadzenia
Swiadczenia tytutem renty konieczne jest istnienie zwiekszonych potrzeb spowodowanych $émiercia osoby rzeczywiscie
zobowigzanej do alimentacji. W omawianej natomiast sprawie to powodka w chwili wypadku byla zobowigzana do
alimentacji zmarlego. Syn nie dostarczal tez zadnych Srodkéw utrzymania powddce. Brak bylo podstawowej przestanki
do zasadzenia $wiadczenia rentowego.

Majac na uwadze wszystkie okolicznoéci, oceniajac przyczynienie sie poszkodowanego na 25%, o te cze$¢ zmniejszyl
takze nalezne powddce odszkodowanie. Tym samym uznajac zasadno$¢ roszczen powodki do kwoty 263.350,20
7} (96.750,20 z} tytulem zwrotu kosztow pogrzebu na ktore zlozyly sie koszty uznane przez ubezpieczyciela oraz
koszt ustug pogrzebowych w wysokosci 3.825,00 zk; uslug koécielno-grabarskich w wysokosci 3.500,00 z}: koszt
zakupu miejsca wysokoSci 6.500,00 zl, koszt nekrologu w wysoko$ci 249,00 zl; koszt wystroju koSciola w wysoko$ci
2.100,00 zl; koszty wykonania popiersia w wysokoSci 13.260,00 zl oraz wykonania napisu w wysokoS$ci 2.600,00
z}; koszty zakupu folii ochronnej w wysokoéci 33,00 zl, a takze koszty odziezy zalobnej wskazanej w uzasadnieniu o
wartoSci 1669,20 zt: ponadto kwote 66.600 zl tytulem zadoSéuczynienia oraz 100.000,00 zl tytulem odszkodowania
za pogorszenie sie sytuacji zyciowe.

Kwote te Sad pomniejszyt o uznany procent przyczynienia sie. Wysoko§¢é naleznego powddce odszkodowania wyliczyt
zatem na kwote 197.512,65 z} (0.75x263.350,20). Nastepnie od tak wyliczonej sumy Sad I instancji odliczyt kwote
dotychczas wyplacona powddce przez ubezpieczyciela w wysokoSci 62.253 7zt (22.363,50 +12.361,00 +25.000,00
+2.528,50), i tym samym ostatecznie zasadzil na rzecz powddki kwote 135.259,65 zlotych (197.512,65 zt - 62.253,00
zb).

Przy ustalaniu terminu od ktérego biegna odsetki dotyczace odszkodowania, Sad Okregowy uwzglednit dzien
wezwania pozwanego na piSmie do zaplaty odszkodowania w sprecyzowanej kwocie 153 141 zl tj. 16.05.2007 r.
Trzydziesci dni od tej daty uplynelo zatem 16 czerwca 2007 r. i ta date Sad i instancji przyjal za poczatkowy termin
dla biegu odsetek ustawowych.

W zakresie natomiast odsetek od zado$éuczynienia, majac na wzgledzie, ze powddka wiosla o ich zasadzenie od dnia
wniesienia pozwu, Sad I instancji ustalit te odsetki biorac pod uwage date doreczenia pozwanemu odpisu pozwu,
wskazujac, ze dopiero w tej dacie pozwany byt skutecznie wezwany do zaplaty. Nastepnie zgodnie z art. 817 k. ¢. Sad
Okregowy dodal 30 dni od tej daty co dalo dzien 25 listopada 2010 .

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo pomiedzy
stronami i pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, ktora zaskarzyla go w czesci
4

I. w punkcie 1, co do kwoty 110 434,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 17 czerwca 2007 r. oraz w zakresie odsetek
od calej zasadzonej kwoty 135 259,65 zl zarzucajac:

- zdecydowane zawyzenie kwoty przyznanego na podstawie art. 446 § 3 k.c. odszkodowania, bledne zaliczenie do
normalnych kosztéw pogrzebu wydatkéw na nieskonkretyzowane ustugi pogrzebowe ( 3825,00 z}), na koszty wykupu
miejsca na cmentarzu (6500,00 z1), na koszty wykonania popiersia (13.260,00 zl), bledne ustalenie daty wymagalno$ci
zasadzonego w punkcie 1. odszkodowania; a takze bledy rachunkowe popelnione przy wyliczeniu kwoty zasadzonej
w punkcie 1 wyroku;



II. w punkcie 2. Wyroku, co do kwoty 24 950,00 z} z odsetkami od dnia 25 listopada 2010 r. oraz co do odsetek od
calej zasgdzonej w punkcie 2 kwoty, zarzucajac zdecydowane zawyzenie kwoty zasadzonej tytulem zado$éuczynienia
oraz bledne ustalenie daty wymagalnoSci zado§¢uczynienia;

III. w punkcie 4.
Podnoszac powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci poprzez:

- zasadzenie w punkcie 1 wyroku kwoty 24 825,65 zl zamiast kwoty 135 259,65 zl, zmiane daty wymagalnosci
odszkodowania i zasadzenie odsetek od dnia 19 grudnia 2013r., a nie od dnia 17 czerwca 2007 r., ewentualnie w
przypadku nie podzielenia zarzutéw pozwanego co do wysokosci odszkodowania zasadzenie zamiast kwoty 135 259,65
z} kwoty 89 985,90 zl;

- zasadzenie w punkcie 2 wyroku kwoty 25 000,00 zl zamiast kwoty 49 950,00 z} oraz zmiane daty wymagalno$ci
zado$¢uczynienia i zasgdzenie odsetek od dnia 19 grudnia 2013 r. zamiast 25 listopada 2010 .

- ustalenie, ze powodka wygrala sprawe w 14%.

Ponadto skarzaca wniosla o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych za II instancje.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci a takze o zasadzenie kosztow postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja zastugiwala na uwzglednienie jedynie w czesci.

Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji uznat za prawidtowe i uczynil podstawa swojego
rozstrzygniecia. Skarzacy ustalen tych w apelacji nie zakwestionowal. Sad Apelacyjny podzielil takze rozwazania
prawne dokonane przez ten Sad.

Apelacja okazala sie zasadna w tej czesci , w ktdrej pozwany wskazuje na blad obliczeniowy popeliony przez Sad I
instancji. Zarzut ten nalezy uznaé za zasadny albowiem Sad I instancji okre$lajac kwote odszkodowania na 135.529z}
wliczyl kwote zado$cuczynienia ( 49. 950zt ), ktora to kwote ponownie zasadzil w punkcie IT wyroku. A zatem oczywisty
blad Sadu polegal na dwukrotnym policzeniu kwoty 49.950z1 tym samym zasadnym bylo obnizenia zasadzonej w
punkcie pierwszym kwoty odszkodowania z kwoty 135.529 zt do kwoty 85.305z1.

W pozostalej czedci apelacja okazala sie niezasadna a podniesione w niej zarzuty chybione.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do kwestii wysoko$ci zado$cuczynienia wskaza¢ nalezy , ze Sad Apelacyjny
w niniejszym skladzie podziela poglad, iz orzekanie o wysokoSci zadoécuczynienia, z zachowaniem postulatu
»odpowiednio$ci”, wyrazonego wprost w przepisie art. 445 § 1 k.c., nalezy do swobodnego uznania sadu - przede
wszystkim sadu pierwszej instancji i tej dyskrecjonalnej wladzy sedziego sad odwolawczy zmieniaé nie moze, o ile sad
pierwszej instancji prawidlowo zbadal i ocenit wszystkie okoliczno$ci sprawy. Atrybut swobody orzekania o wysokoéci
zado$éuczynienia wynikaja bowiem z faktu, iz nie istnieja zadne zobiektywizowane, ustawowo okre$lone kryteria
pozwalajace sadowi na rozstrzygniecie o zado$cuczynieniu we wprost okreslonych przedzialach pienieznych. Tym
samym Sad odwolawczy moze dokona¢ korekty wysokos$ci zasadzonego zado$cuczynienia pienieznego za krzywde,
tylko wtedy, gdyby w wyniku rozpoznania przez niego apelacji okazalo sie, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoSci
sprawy, ze jest ono razaco wygorowane - albo razaco niskie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 marca
2013 1., I ACa 814/12). Taka sytuacja w ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie jednak nie zachodzi. W ocenie
Sadu Apelacyjnego zasadzona przez Sad I instancji kwota ( po uwzglednieniu przyczynienia sie poszkodowanego
odpowiada rozmiarowi krzywdy doznanej przez pozwana. Sad Okregowy stusznie wzial pod uwage zar6wno ogromna
intensywno$¢ przezy¢ powodki po naglej , tragicznej $mierci swojego jedynego syna jak tez stale utrzymujace sie
skutki tego zdarzenia , ktore stale pomnazaja rozmiar krzywdy. Powodka nie potrafila otrzasnaé sie po traumie



jakiej doswiadczyta w wyniku $mierci syna , cierpi na depresje , pograzyla sie w smutku , ktéry nie pozwala jej
normalnie funkcjonowaé , pracowac a stan psychiczny pozwanej ma charakter trwaly. Ustalenia powyzsze pozwalaja
na stwierdzenie , ze kwota zasadzonego zado$¢uczynienia z calg pewno$cia nie jest wygoérowana.

Uwzgledniajac powyzsze, argumentacja strony pozwanej nie mogla doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego
orzeczenia w zakresie kwoty przyznanego zado$cuczynienia - w kierunku postulowanym przez skarzacego.

Oczywistym jest, ze art. 446 § 3 k.c. daje podstawe do zasadzania odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia
sie sytuacji zyciowej, ale myli sie strona pozwana, ze tu chodzi jedynie o sytuacje stricte materialng. W ramach tego
odszkodowania, ktére ma oczywiScie walor ekonomiczny, uwzglednia sie tez utrate realnej mozliwosci poprawienia
warunkow zycia i realizacji planéw zyciowych na przyszlo$é. Obejmuje ono niekorzystne zmiany w sytuacji materialnej
cztonkéw rodziny bezposrednio poszkodowanego oraz zmiany w sferze ich débr niematerialnych, ktére wplywaja na
sytuacje materialna. Sg to zar6wno zmiany znane i istniejace w dacie orzekania, jak i zmiany dajace sie przewidzie¢
w przyszlodci na podstawie zasad doSwiadczenia zyciowego. Moze to by¢ utrata pomocy, wsparcia i opieki ze strony
zmarlego czlonka rodziny lub mozliwos$ci uzyskania w przyszloSci stabilnych warunkéw zyciowych, ale moga to by¢
takze niekorzystne zmiany w psychice (stres, depresja, poczucie osamotnienia), ktére maja wplyw na stan zdrowia,
oslabienie aktywno$ci zyciowej lub zawodowej i w konsekwencji powoduja pogorszenie sytuacji majatkowej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt II CSK 639/12, LEX nr 1378528).

W orzecznictwie podkresla sie rowniez, ze art. 446 § 3 k.c. jest podstawa prawna do kompensaty jedynie szkody
majatkowej, jednakze o szczeg6lnym charakterze, nie poddajaca sie $cistemu ustaleniu, czemu ustawodawca dat
wyraz przyznajac sadowi uprawnienie do okreslenia "stosownego", tj. uwzgledniajacego wszelkie okolicznoéci danej
sprawy, odszkodowania. Pogorszenie sytuacji zyciowej, o ktdrym mowa w art. 446 § 3 k.c., polega nie tylko na
pogorszeniu obecnej sytuacji materialnej, ale obejmuje takze przyszle szkody majatkowe, czesto nieuchwytne lub
trudne do obliczenia, niemniej prowadzace do znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej osoby najblizszej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. akt I CSK 149/09, LEX nr 607232, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I ACa 439/12 LEX nr 1223149). Sytuacja zyciowa w rozumieniu
art. 446 § 3 k.c. to ogdl czynnikéw, skltadajacych sie na polozenie zyciowe jednostki, to takze trudno zmierzalne
warto$ci ekonomiczne.

Kodeks cywilny nie wskazuje zadnych kryteriow, wedle ktorych nalezy szacowac uszczerbek polegajacy na pogorszeniu
sie sytuacji zyciowej, mowiac jedynie, ze odszkodowanie ma by¢ "stosowne". Wykladnia celowoSciowa kaze przyjac,
ze odszkodowanie stosowne to takie, ktore w sposéb dostateczny rekompensuje doznana szkode, uwzgledniajac
jej rozmiar, dlugotrwalo$¢, szczegoblne okolicznos$ci danego przypadku, ale takze stope zyciowa spoleczenstwa.
Odszkodowanie przewidziane w art. 446 § 3 k.c. winno przedstawia¢ konkretna warto§¢ ekonomiczng. Musi wyrazac
sie takg suma, ktora bedzie odbierana jako realne adekwatne przysporzenie zar6wno przez uprawnionego, jak i z
obiektywnego punktu widzenia, uwzgledniajacego ocene wiekszoSci rozsadnie myslacych ludzi (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2004 1., sygn. akt IV CK 445/03, LEX nr 173555)

Przenoszac te ogblne uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy apelujacy nie dostrzega, ze takie pogorszenie, o ktérym
mowa w analizowanym przepisie w przypadku $mierci dziecka, obejmuje szkody obecne, tj. dotyczace codziennej
pomocy, ale i szkody przyszle. Z biegiem lat sprawno$¢ matki tragicznie zmarlego syna bedzie sie obnizaé, ( niezaleznie
od jej obecnego stanu zdrowia , ktory jest skutkiem przezy¢ zwigzanych ze $miercia dziecka oceniony w ramach
przyznanego zadoS¢uczynienia )wiec i zakres pomocy jej niezbednej bedzie rosl. Jedyny syn powodki z duza doza
prawdopodobienistwa bylby jej wsparciem i pomoca takze materialng. Przy tym w przypadku powddki nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze skoro przed $émiercig syna pracowala na eksponowanym stanowisku osiggala bardzo wysoki
miesieczny dochdd, a po jego $mierci musiala z tej pracy zrezygnowaé, utrzymuje sie jedynie z emerytury , to poniosta
wymierna ekonomiczna szkode. Przypomnieé trzeba , ze w przedmiotowej sprawie nie bylo watpliwosci , ze powodka
po $mierci syna przezyla taka traume , ze nie byla i nie jest w stanie prawidlowo funkcjonowac , w tym pracowadé. Stad
tez kwota 100.000zl wydaje sie absolutnie odpowiednia.



W dalszej kolejnosSci pozwany zakwestionowatl w apelacji w czeSci wysoko$é zasadzonego odszkodowania a mianowicie
obowiazek zwrotu kwoty: 6500z} stanowiacej koszt wykupu grobu , 13.260zt stanowiacej koszt wykonania popiersia
oraz kwoty 3.825 zl stanowiacej koszt ustugi pogrzebowe;j.

Jesli idzie o zwrot wydatku poniesionego na zakup miejsca na cmentarzu to wskazac nalezy , ze powédka w obliczu
Smierci syna zmuszona byla zakupi¢ miejsce na cmentarzu ( gréb ) , ktdry zwyczajowo przeznaczony jest do pochowku
kilku os6b ( najczesciej jak w przedmiotowej sprawie — trzech ) przy czym cena jaka sie uiszcza dotyczy calego grobu
a nie pojedynczego miejsca. Nie jest zatem mozliwe jak chcialby skarzacy nabycie jednego miejsca a zatem skarzgca
w wyniku tragicznego zdarzenia zmuszona byla do poniesienia wydatku w wysokosci 6.500z1 i nie mogla go ponieéc
w nizszej wysokoSci.

Zgodzic sie wypada takze z Sgdem I instancji, Ze uzasadniony jest takze zwrot kwoty wydatkowanej przez powodke na
wykonanie popiersia. Zgodzié sie trzeba , ze }aczna kwota wykonania nagrobka jest bardzo wysoka tym niemniej skoro
pozwany na etapie likwidacji szkody uwzglednil wydatek na zakup marmuru na popiersie to konsekwentnie powinien
zwrocic¢ wydatki na jego wykonanie zwlaszcza , ze nawet w apelacji pozwany nie zakwestionowal uwzglednionej przez
Sad Okregowy kwoty 2.600zl poniesionej na wykonanie projektu typograficznego.

Takze wygbérowany koszt nagrobka nalezy ttumaczyé¢ szczeg6lnymi okoliczno$ciami sprawy , w ktorej powodka w
ten sposob chciala uczci¢ pamie¢ jedynego syna , ktory zginat tragicznie co w odbiorze spotecznym jest zrozumiate i
akceptowalne. W tej sytuacji odszkodowanie w tej czesci pozostaje pod ochrong art 446 par1 k.p.c.

Nie zasadny okazatl sie takze zarzut w zakresie ustalonej przez Sad I instancji poczatkowej daty odsetek. W prawdzie
apelujacy nie wskazuje jaki jego zdaniem przepis prawa zostal przez sad naruszony ale nalezy wnioskowaé , ze
chodzi o naruszenia art. 817 par 11 2 k.ci art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r.
Nr 124, poz. 1152 ze zm. - dalej "ustawa ubezpieczeniowa").

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z tym przepisem zaklad wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, a w przypadku gdyby wyjasnienie
w tym terminie okolicznosci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczenn albo wysokoSci
odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznoéci bylo mozliwe, nie pézniej jednak niz w terminie
90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba Ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo
wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. To oznacza, ze spelienie
Swiadczenia w terminie pdzniejszym moze byé¢ usprawiedliwione jedynie wowczas, gdy Fundusz powola sie na
istnienie przeszkdd w postaci niemozliwo$ci wyjasnienia okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci
albo wysokoSci §wiadczenia, pomimo dzialann podejmowanych ze szczegbdlng starannoécia (zob. wyrok SN z dnia
18 listopada 2009 r., II CSK 257/09, LEX nr 551204). Ratio legis wskazanego przepisu, podobnie jak i art.
817 k.c., opiera sie na uprawnieniu do wstrzymania wyplaty odszkodowania w sytuacjach wyjatkowych, gdy
istnieja niejasnosci odnoszace sie do samej odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo wysokos$ci szkody. Ustanawiajac
krotki termin spelienia Swiadczenia ustawodawca wskazal na koniecznosé szybkiej i efektywnej likwidacji szkody
ubezpieczeniowej. Po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel lub Fundusz - jako profesjonalista
korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcow (art. 355 § 2 k.c.) - obowigzany jest
do ustalenia przestanek swojej odpowiedzialnosci, czyli samodzielnego i aktywnego wyjasnienia okoliczno$ci wypadku
oraz wysokosci powstalej szkody. Nie moze tez wyczekiwac na prawomocne rozstrzygniecie sadu. Bierne oczekiwanie
ubezpieczyciela na wynik toczacego sie procesu naraza go na ryzyko popadniecia w op6znienie lub zwloke w spelnieniu
Swiadczenia odszkodowawczego. Rola sadu w ewentualnym procesie moze by¢ jedynie kontrola prawidlowos$ci
ustalenia przez ubezpieczyciela wysoko$ci odszkodowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2000
r., IIT CKN 1105/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 134, z dnia 19 wrze$nia 2002 r., V CKN 1134/2000, niepubl. i z
dnia 15 lipca 2004 r., V CK 640/03, niepubl.). W zwiazku z podnoszong w odpowiedzi na apelacje na rozbiezna od
wskazanej wyzej tendencja w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zakresie odnoszacym sie do daty wymagalnoéci i



daty naliczania nalezno$ci odsetkowej, nalezy wskazaé, ze wedlug niektorych orzeczen, zado$cuczynienie pieniezne
za doznang krzywde jest wymagalne dopiero z dniem wyrokowania przez sad (art. 316 k.p.c.). Zobowigzany zatem
dopiero od tego dnia pozostaje w op6znieniu w zaplacie zasadzonego zado$éuczynienia i tym samym dopiero od tego
dnia naleza sie od niego odsetki za op6znienie (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1997 r., I CKN 361/97,
LEX nr 477638, z dnia 20 marca 1998 r., II CKN 650/97, LEX nr 477665, z dnia 4 wrze$nia 1998 r., II CKN 875/97,
LEX nr 477579, z dnia 9 wrzesnia 1999 1., II CKN 477/98, LEX nr 477661). W innych orzeczeniach przyjmuje sie
natomiast, ze zadoS¢uczynienie za krzywde zobowiazany ma zaplacié, z zastrzezeniem wskazanych wyzej wyjatkow,
niezwlocznie po wezwaniu przez uprawnionego (art. 455 in fine k.c.), w zwigzku z czym odsetki za op6Znienie w
zaplacie zado$c¢uczynienia powinny by¢ zasgdzone od dnia, w ktérym zobowigzany ma zado$éuczynienie zaplacié (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 1970 r., II PR 257/70, OSNC 1971, nr 6, poz. 103, z dnia 12 lipca 2002
r., VCKN 1114/00, LEX nr 56055, z dnia 18 lutego 2010 r., II CSK 434/09, LEX nr 602683).

Stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia sygn. akt V CSK 38/11 ze , zadne z tych rozwigzan nie
moze by¢ uznane za wylacznie wlaSciwe , albowiem odsetki nalezg sie, zgodnie z art. 481 k.c., za samo op6zZnienie
w speklieniu $§wiadczenia, chocby wierzyciel nie ponidst zadnej szkody i choéby opo6Znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Stanowig one zatem opartg na uproszczonych zasadach
rekompensate typowego uszczerbku majgtkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwosci
czerpania korzy$ci z naleznego mu $wiadczenia pienieznego. Jezeli zobowiazany nie placi zado$cuczynienia w terminie
wynikajacym z przepisu szczegdlnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c., uprawniony nie
ma niewatpliwie mozliwo$ci czerpania korzySci z zado$cuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W
konsekwencji odsetki za opdZnienie w zaplacie zado$éuczynienia naleznego uprawnionemu juz w tym terminie
powinny sie naleze¢ od tego wla$nie terminu. Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez ustawe zasadzenia
zado$éuczynienia i okre$lenia jego wysokoSci w pewnym zakresie uznaniu sgdu. Przewidziana w art. 445 § 11 art. 448
k.c. mozliwo$¢ przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem
dowolnosci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w pelni charakteru okolicznoéci decydujacych o
doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Pomimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zadoSéuczynieniu, wyrok
zasgdzajacy zado$éuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40; z dnia 17 listopada 2006 r., V CSK 266/06,
LEX nr 276339; z dnia 26 listopada 2009 r., III CSK 62/09, LEX nr 738354, i z dnia 18 lutego 2010 r., II CSK
434/09, LEX nr 602683). Stanowisku temu nie sprzeciwia sie rowniez stosowanie do zado$¢uczynienia art. 363 § 2
k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1990 r., II CR 225/90, LEX nr 9030). Wyrazona w tym przepisie,
korespondujacym z art. 316 § 1k.p.c., zasada, ze rozmiar szeroko rozumianej szkody, a wiec zar6wno majatkowej, jak i
niemajatkowej, ustala sie, uwzgledniajac czas wyrokowania, ma na celu mozliwie pelng kompensate szkody ze wzgledu
na jej dynamiczny charakter - nie moze wiec usprawiedliwia¢ ograniczenia praw poszkodowanego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98, OSNC 2000, nr 9, poz. 158 i z dnia 16 kwietnia 2009 r., I CSK
524/08, OSNC-ZD 20009, nr D, poz. 106).

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany w niniejszej sprawie mial mozliwo$¢ jako profesjonalista , dokonaé w ustawowo
zakre$lonym terminie ustalen umozliwiajacych wyplate zgloszonych roszczen.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 par 1 k.p.c,
cze$ciowo apelacje oddalil na podstawie art. 385 k.p.c o kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygajac na
podstawie art. 100 k.p.c



