Sygn. akt VI ACa 277/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Jolanta Pyzlak (spr.)

Sedziowie: SA Jacek Sadomski

SO del. Joanna Mrozek

Protokolant: Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw i nalozenie kary pienieznej
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 4 lipca 2013 r.

sygn. akt XVII AmA 105/11

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie pierwszym w czesci w ten sposob, ze uchyla czesciowo zaskarzongq decyzje w zakresie
punktu pierwszego (I) oraz punktu sibdmego (VII) ppkt 1;

b) w punkcie drugim w calosci w ten sposob, ze wzajemnie znosi miedzy stronami koszty
postepowania;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;
III. wzajemnie znosi miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 277/14

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko (...) sp. z 0.0. w W. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia
16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.; dalej jako u.o.k.i.k.) wydal w
dniu 17 listopada 2010r. decyzje nr (...), w ktorej uznal, ze:

I. dzialanie (...) polegajace na stosowaniu zawartego we wzorcu umownym zatytulowanym ,,Ogoélne warunki
$wiadczenia ustug krajowych przez (...) sp. z 0.0.” zwanym dalej Ogdlne Warunki postanowienia o tresci ,Zlozenie



reklamacji nie uprawnia platnika do dokonywania jakichkolwiek potracen z naleznoéci za wykonany przew6z” (pkt
8g Ogdlnych Warunkéw) stanowi okre$long w art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 u.o.k.i.k. praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow, polegajaca na stosowaniu postanowien wzorcow umowy, ktére zostaly wpisane do

rejestru postanowienn wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 (45) k.p.c. i nakazal
zaniechanie jej stosowania,

II. stosowanie przez (...) wzorca umownego Ogolnych Warunkoéw, ktory wbrew dyspozycji § 6 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 24 lutego 2006r. w sprawie ustalenia stanu przesylek oraz postepowania
reklamacyjnego (Dz. U. nr 31 poz. 266) — dalej Rozporzadzenie reklamacyjne — przewiduje brak rozpatrzenia
reklamacji w przypadku niedolaczenia do reklamacji wszystkich wymaganych w Ogdlnych Warunkach dokumentéw,

III. stosowanie przez (...) wzorca umownego Ogoélne Warunki, ktory wbrew dyspozycji § 5 ust. 4 Rozporzadzenia
reklamacyjnego przewiduje rozpatrzenie reklamacji zlozonych jedynie za posrednictwem listu poleconego,

IV. stosowanie przez (...) wzorca umownego Ogoblne warunki, ktory naklada na konsumenta obowigzek przekazania
dodatkowych informacji nieprzewidzianych Rozporzadzeniem reklamacyjnym i ktérych nieprzekazanie — wbrew § 5
ust. 5 wzw. z § 5 ust. 2 tego Rozporzadzenia — skutkuje nierozpatrzeniem reklamacji

stanowi praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw okre§lone w art. 24 ust. 1 i 2 u.o.k.i.k i nakazal
zaniechanie ich stosowania,

V. stosowanie przez (...) nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy z dn. 23 sierpnia
2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. nr 171, poz. 1206) poprzez nieuiszczenie
istotnych informacji dotyczacych $wiadczonego produktu tj. ustugi pocztowej, ktére powinien zawiera¢ wzorzec
umowny Ogolne warunki stosowany przez (...), stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
okre$long w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 u.o.k.i.k. i nakazal zaniechanie jej stosowania,

VI. umorzy! jako bezprzedmiotowe postepowanie dotyczace stosowania przez (...) praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentoéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.kik., wskutek wykorzystania we wzorcu
Ogdlnych warunkéw postanowienia o tresci ,W przypadku utraty, uszkodzenia lub ubytku w przesylce nie objetej
ubezpieczeniem odpowiedzialnoéc¢ (...) obejmuje szkode rzeczywista w przesylce, jednak nie wyzsza niz 500 PLN.”

VII. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie nalozyt na (...) kary pieniezne w wysokoSci: 1) 63.648 zl z
tytulu naruszenia okre$lonego w pkt I decyzji, 2) 159.121 z tytulu naruszenia okreS§lonych w pkt II, II1 i IV decyzji, 3)
159.121 zl z tytulu naruszenia okre$lonego w pkt V decyzji.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyta (...) wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci, ewentualnie zmiane
zaskarzonej decyzji w caloSci i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie zmiane zaskarzonej decyzji w czesci ( co
do pkt I, II, III, IV, V, VII) i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy oraz zasadzenie kosztéw postepowania.
Zaskarzonej decyzji powdd zarzucil naruszenie art. 26 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 u.o.k.i.k.
oraz art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz
art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k., naruszenie art. 106 ust 1 pkt 4 i art. 111 u.o.k.i.k. Ponadto bledy w ustaleniach
faktycznych, ktore mialy wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia oraz naruszenie przepisoOw postepowania tj. art. 71i art. 77 §
1 kpa oraz art. 227 k.p.c. w zw. z art. 84 u.o.k.i.k.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie od powoda kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2013r. w sprawie o sygn. akt XVII AmA 105/11 Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oddalil odwolanie i zasadzit od (...) sp. z 0.0. z/s w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kwote 720,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Swoje rozstrzygniecie Sad
Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;j:



Przedsiebiorca (...) sp. z 0.0. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na §wiadczeniu ustug kurierskich i ushug
pocztowych. Swiadczenie przez (...) ustug kurierskich polega na przewozie przesylek. (...) jest wpisana do Rejestru
Operatoréw Pocztowych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej pod numerem (...) i
wykonuje uslugi pocztowe niewymagajace zezwolenia w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe. Zasady Swiadczenia
przez (...) uslug na rzecz oséb prawnych i oséb fizycznych (konsumentéw) sformutowane zostaly w stosowanym od
dnia 1 wrze$nia 2007r. wzorcu umownym zatytulowanym ,,0gélne warunki §wiadczenia ustlug krajowych przez (...)
Sp. Z 0.0.

W piémie z dnia 4 grudnia 2008r. przedsiebiorca o$wiadczyl, ze przedmiot jego dzialalnoSci miesci sie zar6wno w
dzialalnosSci pocztowej w rozumieniu przepiséw Prawa pocztowego jak i ustugach przewozowych w rozumieniu ustawy
Prawo przewozowe. Dodal, ze (...) nie stosuje odrebnych uméw przeznaczonych dla konsumentow. Przedstawil tez
dane dotyczgce iloSci wykonanych w roku 2007 i pierwszej potowie 2008 ustug pocztowych i ustug przewozowych na
rzecz podmiotéw gospodarczych i konsumentow.

Prezes UOKIK po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego dotyczacego kontroli wzorcéw umédw stosowanych
przez operatoréw pocztowych w rozumieniu art. 3 pkt 11 ustawy z dnia 12 czerwca 2003r. Prawo pocztowe (Dz. U. z
2003r., poz. 1188 z p6zn. zm.) i analizie wzorca umownego ,,0gblnych warunkow $wiadczenia ustug krajowych przez
(...) postanowieniem z dnia 19 maja 2009r. wszczal z urzedu postepowanie przeciwko (...) w zwigzku z podejrzeniem
stosowania przez tego przedsiebiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérych mowa w art.
24 u.0.k.i.k.

W toku postepowania administracyjnego (...) w skladanych pismach przedstawilo wymagane przez Prezesa UOKiK
informacje i wyjasnienia. Przedsiebiorca o$wiadczyl, ze w swojej dzialalnosci nie stosuje dzialan, ktére naruszaja lub
moga naruszac zbiorowe interesy konsumentéw. Dwukrotnie zlozyl wniosek dowodowy o przestuchanie w charakterze
Swiadkow pracownikoéw spoétki na okolicznoéc faktycznych zachowan w stosunkach z konsumentami w zwiazku ze
zlozeniem reklamacji w przypadkach, gdy reklamacja zostala zlozona w sposob nieprawidtowy lub na braki.

Prezes UOKIK postanowieniami z dnia 13 maja 2010r. i 27 sierpnia 2010r. odméwil uwzglednienia wniosku (...) o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze §wiadka kierownika dzialu reklamacji sp6iki na okolicznosci
wskazane we wnioskach dowodowych. Pismem z dnia 27 sierpnia 2010r. Prezes UOKiK zawiadomil o zakonczeniu
postepowania dowodowego i mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym w sprawie materialem. W dniu 17 listopada 2010r.
Prezes UOKIiK wydal zaskarzong decyzje.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad Okregowy zwazyl, iz okolicznoéé¢ stosowania przez (...) w
prowadzonej dzialalnoéci wzorca umownego Ogoélnych Warunkow oraz fakt wystepowania w stosowanym przez (...)
wzorcu umownym postanowien pkt 8g, 8d i 8c o tresci przytoczonej przez Prezesa UOKiK w zaskarzonej decyzji nie
byly przez powoda kwestionowane w postepowaniu prowadzonym przez Prezesa UOKiK ani w zlozonym odwolania.
Powod nie twierdzil réwniez, ze w Ogdlnych Warunkach umieszczone sa informacje dotyczace $wiadczonego produktu
tj. ushlugi pocztowej. Powdd stanat na stanowisku, ze postanowienie pkt 8g wzorca nie dotyczy a nawet nie moze
dotyczy¢ konsumentow z uwagi na procedury przyjete w stosunku do konsumentéw, polegajace gléwnie na pobieraniu
przez (...) od konsumentéw oplaty za ustuge przed jej wykonaniem (z gory). Powotujac sie na standardowe procedury
stosowane w stosunkach z konsumentami ustalone w dokumencie ,,Obsluga reklamacji klientow” powod nie zgodzit
sie z zarzutami naruszenia przepiséw rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa w sprawie ustalania stanu
przesylek oraz postepowania reklamacyjnego (§ 6 ust. 2, § 5 ust. 4 i § 5 ust. 2 rozporzadzenia). Powod wskazal,
ze w praktyce, jezeli reklamacja ma braki stosuje zasade wzywania konsumentéw do uzupelnienia reklamacji w
terminie zgodnym z Rozporzadzeniem. Dodal, ze nie ma obowigzku zamieszczania we wzorcu umownym przepisow
ustawowych o charakterze bezwzglednie obowiazujacym, z ktérymi konsument moze sie zapoznaé¢ w inny sposob.
Oswiadczyl ponadto, ze konsument moze zlozy¢ reklamacje w kazdym oddziale przedsiebiorstwa a forma jej zgloszenia
moze by¢ list, mail, fax a takze rozmowa telefoniczna lub bezposéredni kontakt. W nastepstwie zgloszenia reklamacja
jest rejestrowana na stosownym formularzu.



Powod uznal, ze zadanie podania przy skladaniu reklamacji numeru rachunku bankowego nie narusza § 5 ust.
2 Rozporzadzenia, poniewaz zawarte w tym przepisie wyliczenie zawiera niezbedne minimum informacji do
rozpatrzenia reklamacji. Uzyskanie od konsumenta dalszych informacji moze jedynie przyczynié¢ sie do szybszego
rozpoznania reklamacji.

Niezamieszczenie we wzorcu umownym informacji dotyczacych rodzaju ustugi, ktéra wykonuje na rzecz konsumenta
powdd uzasadnil brakiem mozliwo$ci rozréznienia pomiedzy ustuga pocztowa a przewozowa z uwagi na aktualny stan
prawny, ktory uniemozliwia precyzyjne okreslenie, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ustugi pocztowe;.

W ocenie Sadu Okregowego argumenty przedstawione przez powoda w odwolaniu nie maja znaczenia dla oceny
zaskarzonej decyzji, ktorej przedmiotem nie byla analiza dzialan faktycznych podejmowanych przez (...) w stosunkach
z konsumentami w zwigzku z wykonywaniem ustug kurierskich i pocztowych.

Zgodnie z treScig art. 24 ust. 2 u.o.k.i.k. przez praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie
godzace w te interesy bezprawne dzialanie okre$§lone w ppkt 1, 2 i 3 tego przepisu. Nie chodzi tu wiec o dzialanie
faktyczne przedsiebiorcy, ktore nie jest przedmiotem oceny, lecz o zastosowanie, zamieszczenie we wzorcu umownym
regulujacym wzajemne prawa i obowigzki stron — przedsiebiorcy i konsumenta, sformutowanym przez przedsiebiorce,
postanowien, ktore spehiaja przeslanki zakazanych praktyk wymienionych w art. 24 ust. 2 pkt 1,2 i 3 u.o.k.i.k.

W odwolaniu powo6d przedstawil dowody oraz argumentowal, ze jego postepowanie nie narusza intereséw
konsumentéw, poniewaz ich nie dotyczy lub, ze dziala zgodnie z przepisami Rozporzadzenia reklamacyjnego, ktorych
nie narusza przy rozpoznawaniu reklamacji.

Zdaniem Sadu Okregowego okolicznosSci przedstawione przez powoda nie majg znaczenia dla abstrakcyjnej oceny
potencjalnych skutkdéw naruszenia interesow konsumentéw poprzez wskazane w zaskarzonej decyzji sformulowania
postanowien wzorca umownego lub niezamieszczenie w nim informacji, ktére na mocy przepiséw ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym obowiazany byl zamieSci¢ (art. 6 ust. 3 pkt 1 wymienionej
ustawy). Powod nie kwestionowat faktu, iz postanowienia wzorca zostaly sformulowane w sposob okreslony w
zaskarzonej decyzji i nie zawieraja informacji dotyczacej Swiadczonego produktu.

W ocenie Sadu I instancji, na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, nie ma tez podstaw do
stwierdzenia, ze powod nie stosowal zarzucanej mu praktyki. Pow6éd nie udowodnil, Ze postanowienia wzorca
umownego spelniajg wymogi przewidziane przepisami, zawieraja stosowne informacje lub, Ze nie sa tozsame z

klauzulg wpisang do rejestru klauzul niedozwolonych, o ktérym mowa w art. 479 4° k.p.c. Bez znaczenia byly w tym

przypadku zarzuty powoda oparte na ograniczonym zasiegu prawomocnosci rozszerzonej unormowanej w art. 479 43
k.p.c., poniewaz okoliczno$é zawarcia we wzorcu umownym wykorzystywanym przez (...) postanowienia tozsamego
z wpisanym do rejestru zostala przez Prezesa UOKiK prawidlowo wykazana w zaskarzonej decyzji i udowodniona
przedstawionym materialem dowodowym.

Za nietrafne nalezalo zdaniem Sadu I Instancji uzna¢ réwniez zarzuty odwolania dotyczace ustalania wysoko$ci
nalozonych na (...) zaskarzona decyzja kar pienieznych. Przychéd przyjety przez Prezesa UOKIK za podstawe
wyliczenia zostal ustalony na podstawie informacji przychodzacych od samego powoda.

Sad Okregowy wskazal, ze wymienione w art. 111 u.o.k.i.k. przestanki wymiaru kary takie jak okres i stopien naruszenia
byly znaczne z uwagi na dlugotrwalo$é stosowania zarzucanej praktyki (od dnia 1 wrze$nia 2007r.) i nieprzerwanie
jej stosowania po wydaniu decyzji oraz powszechny, ogdlnopolski zasieg jej stosowania. Rowniez ilo§¢ konkretnych
ustug wykonanych na rzecz konsumentéw byla znaczna (vide tabela przedstawiona przez (...) k. 45 akt adm.), przy
czym informacje przedstawione przez powoda dotyczyly jedynie krotkiego okresu dzialalnoéci (rok 2007 i polowa
roku 2008).



Ponadto nalozenie na przedsiebiorce kary pienieznej jest niezalezne od tego, czy stwierdzone naruszenie miato
charakter umys$lny. W uzasadnieniu decyzji Prezes UOKiK wyczerpujaco przedstawit i uzasadnit sposéb ustalenia
poszczegblnych kar pienieznych z tytulu stwierdzonych naruszen. Nalozone na (...) w decyzji kary pieniezne nie
przekraczaja 0,5% kary maksymalnej. W ocenie Sadu I instancji w sprawie brak podstaw do uznania, ze kary pieniezne
zostaly nalozone bezzasadnie oraz, ze ich wysoko$¢ jest wygoérowana.

Sad Okregowy oddalit zlozone przez powoda wnioski dowodowe uznajac, Zze informacje dotyczace zachowania
powoda i stosowanej procedury, nie mialy znaczenia dla oceny zaskarzonej decyzji, nie byly przez Prezesa UOKiK
kwestionowane i nie mialy wplywu na tres¢ wyroku. W sprawie nie bylo tez potrzeby korzystania z wiadomosci
specjalnych, poniewaz rozstrzyganie jakiego rodzaju ustugi sa przedmiotem dzialania powoda nie byto przedmiotem
postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKiK oraz postepowania odwolawczego.

W Swietle powyzszego rowniez podnoszone przez powoda w odwolaniu zarzuty naruszenia przepis6w postepowania
administracyjnego nie zastugiwaly zdaniem Sadu I instancji na uwzglednienie. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego w Warszawie, z uwagi na specyfike postepowania prowadzonego przed
Sadem OKiK, naruszenia przepiséw k.p.a. w postepowaniu administracyjnym poprzedzajacym pierwszo instancyjne
postepowanie sagdowe tylko w przypadku stwierdzenia niewaznoSci postepowania moga stanowi¢ podstawe do
uchylenia zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoSci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania

31a

oddalil je jako bezzasadne — art. 479 § 1 k.p.c. O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art.

98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla strona powodowa, zaskarzajac wyrok w calosci i podnoszac nastepujace
zarzuty:

1.naruszenie przepisOw prawa materialnego:

a) art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz.
331 ze zm.) oraz art. 24 ust. 2 pkt. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez,
ich niewlasciwe zastosowanie, w zwiazku z przyjeciem przez Sad Okregowy, ze postanowienie zawarte we wzorcu
umownym pt.: ,,Ogdlne Warunki Swiadczenia ustug krajowych (...) sp. 0.0., o tresci : ,Zlozenie reklamacji nie uprawnia
platnika do dokonywania jakichkolwiek potracen z naleznoéci za wykonany przew6z" stanowi postanowienie, ktore
zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktéorym mowa w art.

479( 45 )k.p.c., aw konsekwencji powyzszego - bledne uznanie, ze stosowanie ww. postanowienia przez powoda stanowi
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw wskazang w art. 24 ust. 2 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw oraz stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow;

b) art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 24 ust. 2 pkt. 1w
zZw. Z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 479(43) k.p.c. poprzez ich niewlasciwa
wykladnie w ten sposob, ze Sad Okregowy uznal, iz wyrok, o ktérym mowa w art. 479(43) k.p.c. ma skutek roéwniez
wobec przedsiebiorcy innego, niz przedsiebiorca, wobec ktorego toczylo sie postepowanie o uznanie postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone;

c¢) art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, w zwigzku z uznaniem przez Sad Okregowy, Ze stosowanie przez
powoda wzorca umownego ,,0golne warunki” powoduje brak rozpatrzenia reklamacji w przypadku niedolaczenia
do reklamacji wszystkich wymaganych w ,,Ogélnych warunkach” dokumentéw i w ten sposéb narusza § 6 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie ustalania stanu przesylek oraz
postepowania reklamacyjnego (Dz. U. Nr 38 poz. 266), a w konsekwencji powyzszego - bledne uznanie stosowania



przedmiotowego wzorca umownego przez powoda za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow wskazana
w art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

d) art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurenc;ji i
konsumentow poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, w zwigzku z uznaniem przez Sad Okregowy, ze stosowanie przez
powoda wzorca umownego Ogoélne Warunki ogranicza mozliwo$é ztozenia reklamacji jedynie do formy pisemnej i w
ten sposoéb narusza § 5 ust. 5 w zw. § 5 ust. 11 § 5 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia
24 lutego 2006r. w sprawie iustalania stanu przesylek oraz postepowania reklamacyjnego (Dz. U. Nr 38 poz. 266),
a w konsekwencji powyzszego — bledne uznanie stosowania przedmiotowego wzorca umownego przez powoda za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw wskazang w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow;

e) art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz art. 24 ust. 11i 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow poprzez ich niewlta$ciwe zastosowanie, w zwigzku z uznaniem przez Sad Okregowy, ze stosowanie przez
powoda wzorca umownego ,,Ogolne warunki” nakladajacego na konsumenta obowiazek przekazania dodatkowych
1 informacji nieprzewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 24 lutego 2006
r. w sprawie ustalania stanu przesylek oraz postepowania reklamacyjnego (Dz. U. Nr 38 poz. 266) powoduje
nierozpatrzenie reklamacji w przypadku nieprzekazania tych dokumentéw i w ten sposéb narusza § 5 ust. 5 w zw.
§ 5 ust. 2 tego rozporzadzenia, a w konsekwencji powyzszego — bledne uznanie jego stosowania przez powoda za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw wskazana w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow;

f) art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007
r. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U., Nr 171, poz. 1206) oraz art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, poprzez bledne przyjecie, ze
nieumieszczenie we wzorcu umownym ,,Ogblne warunki” stosowanym przez powoda informacji dotyczacych ustugi
pocztowej stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 1.
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) oraz stanowi praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw wskazang w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

g) art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie
za zasadne nalozenia na powoda kar pienieznych w lgcznej wysokoéci 381.890,00 zl;

h) art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez uznanie, ze nieuwzgledniajaca wymienionych w
tym przepisie przestanek kara pieniezna jest karg odpowiadajgca zarzucanemu czynowi.

2. naruszenie przepiso6w postepowania, ktére mialo wplyw na jego tre$¢, a mianowicie naruszenie:

a) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie wadliwego uzasadnienia wyroku, ktore nie zawiera odniesienia do zarzutow
i wnioskéw podniesionych w pozwie, jak rowniez nie zawiera rozwazan odno$nie do winy powoda;

b) art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie wnioskéw dowodowych zlozonych przez
powoda na okoliczno$ci istotne dla sprawy, w szczego6lnoéci dotyczace treSci i skutkow postanowien wzorca umownego
stosowanego przez powoda, warunkéw §wiadczenia ustug na rzecz konsumentéw, rodzajow ustug §wiadczonych przez
powoda, udzialu ustug Swiadczonych na rzecz konsumentéow we wszystkich ustugach §wiadczonych przez powoda,
braku odniesienia przez powoda korzy$ci zarzucanych praktyk;

c) art. 42 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 217 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
poprzez zaniechanie ustalen w przedmiocie winy powoda i zaniechanie ustalen w przedmiocie innych okolicznosci

wplywajacych na wymiar kary;

3. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, poprzez:



a) bledne przyjecie, ze postanowienie zawarte we wzorcu umownym ,,0gélne Warunki" o tresci: ,,Zlozenie reklamacji
nie uprawnia platnika do dokonywania jakichkolwiek potracen z naleznoéci za wykonany przewdz” stanowi
postanowienie, ktore zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym

mowa w art. 479 k.p.c.;

b) bledne przyjecie, ze stosowanie przez powoda wzorca umownego ,,0golne Warunki” powoduje brak rozpatrzenia
reklamacji w przypadku niedolaczenia do reklamacji wszystkich wymaganych w ,,0golnych warunkach” dokumentow
i w ten spos6b narusza § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 r. w
sprawie ustalania stanu przesytek oraz postepowania reklamacyjnego (Dz. U. Nr 38 poz. 266);

¢) bledne przyjecie, ze stosowanie przez powoda wzorca umownego ,,0golne Warunki” ogranicza mozliwo$¢ zlozenia
reklamacji jedynie do formy pisemnej (listu poleconego), i w ten sposéb narusza § 5 ust. 5w zw. § 5 ust. 11 § 5 ust.
4 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie ustalania stanu przesylek
oraz postepowania reklamacyjnego (Dz. U. Nr 38 poz. 266);

d) bledne przyjecie, ze stosowanie przez powoda wzorca umownego ,,Ogdlne warunki”, nakladajacego na konsumenta
obowiazek przekazania dodatkowych informacji nieprzewidzianych w § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i
Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie ustalania stanu przesyltek oraz postepowania reklamacyjnego (Dz. U.
Nr 38 poz. 266) powoduje nierozpatrzenie reklamacji w przypadku nieprzekazania tych dokumentéw i w ten sposéb
narusza § 5 ust. 5 w zw. § 5 ust. 2 tego rozporzadzenia;

e) bledne przyjecie, iz powdd §wiadczy na rzecz konsumentéw ustugi pocztowe w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe
z dnia 12 czerwca 2003 roku (Dz. U. nr 130, poz. 1188).

4. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie ustalenia i przeprowadzenia dowoddw na okoliczno$¢:

a) warunkow §wiadczenia ustug przez powoda na rzecz konsumentéw w oparciu o ,, Ogélne warunki §wiadczenia ustug
krajowych przez (...) sp. z 0.0. zwane dalej ,, Ogélnymi warunkami” w tym na okoliczno$¢, iz zapis wg ,,0goélnych
Warunkow” dotyczacy potracenia nie jest stosowany do stosunkéw z konsumentami; procedur przewidzianych
u powoda w przypadku uznania reklamacji konsumenta; stosowania przez powoda standardowej procedury
przewidujacej kazdorazowe wzywanie klientow do uzupelniania brakow reklamacji, zgodnie z przepisami prawa;
przyjmowania przez powoda reklamacji bez wzgledu na wystepowanie brakéw formalnych, rozpatrywania przez
powoda reklamacji bez wzgledu na nieuzupehienie brakoéw w terminie, charakteru dokumentu ,,Obstuga reklamacji
klientéw" i dokumentéw z nim powigzanych, sposobu wykonywania nadzoru nad prawidlowym stosowaniem
tej instrukeji; przyjmowania przez powoda reklamacji zalozonych za pomoca listu poleconego, maila, faxu, listu
lub osobiScie w oddziale powoda; stosowania przez powoda standardowej praktyki polegajacej na przyjmowaniu
reklamacji w kazdym oddziale powoda;

b) ustug wykonywanych przez powoda i przychodu osiagnietego przez powoda z tytulu §wiadczenia ustug; charakteru
ww. ushug; udzialu ustug swiadczonych przez powoda na rzecz konsumentow w latach 2007, 2008 1 2009 (ew. 2010) w
stosunku do wszystkich ustug §wiadczonych przez powoda w ww. latach oraz udziatu przychodu z ustug swiadczonych
przez powoda na rzecz konsumentéw w latach 2007, 2008 i 2009 (ew. 2010) w stosunku do catkowitego przychodu
osiggnietego przez powoda w ww. latach;

¢) rodzaju uslug wykonywanych przez powoda, a w szczegolno$ci na okoliczno$é, czy sa to ustugi przewozowe,
kurierskie czy pocztowe;

d) winy powoda.
W konsekwencji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez:

a) uchylenie zaskarzonej decyzji w czeSci, tj. co do punktéw I, II, ITI, IV, Vi VII,



b) ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji w czesci, tj. co do punktow I, 11, IT1, IV, Vi VII i orzeczenie w tym zakresie
co do istoty sprawy, ewentualnie o

¢) zmiane zaskarzonej decyzji w czeéci, tj. co do pkt I zaskarzonej decyzji i orzeczenie w tym zakresie co do istoty
sprawy, ewentualnie takze

d) zmiane zaskarzonej decyzji w czedci, tj. co do pkt II zaskarzonej decyzji i orzeczenie w tym zakresie co do istoty
sprawy,

e) ewentualnie takze zmiane zaskarzonej decyzji w czesci, tj. co do pkt III zaskarzonej decyzji i orzeczenie w tym
zakresie co do istoty sprawy, ewentualnie takze

f) zmiane zaskarzonej decyzji w czesci, tj. co do pkt IV zaskarzonej decyzji i orzeczenie w tym zakresie co do istoty
sprawy, ewentualnie takze

g) zmiane zaskarzonej decyzji w czeSci, tj. co do pkt V zaskarzonej decyzji i orzeczenie w. tym zakresie co do istoty
sprawy, ewentualnie takze

h) zmiane zaskarzonej decyzji w czesci, tj. co do pkt VII zaskarzonej decyzji i orzeczenie w tym zakresie co do istoty
sprawy, a takze o

i) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych;

j) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania;

k) ponadto o przeprowadzenie dowodow z dokumentéw dolaczonych do apelacji oraz dowodow z zeznan Swiadkow J.
B.iA. S., zeznan przedstawiciela powoda oraz dowodu z opinii bieglego na okolicznoéci warunkéw swiadczenia ushug
przez powoda i stosowanych procedur; ustug wykonywanych przez powoda i przychodu osiagnietego przez powoda z
tytulu Swiadczenia ww. ushug; charakteru ww. ustug; udzialu ustug §wiadczonych przez powoda na rzecz konsumentow
wlatach 2007, 2008 1 2009 (ew. 2010) w stosunku do wszystkich ustug §wiadczonych przez powoda w ww. latach oraz
udzialu przychodu z ustug $wiadczonych przez powoda na rzecz konsumentéw w latach 2007, 200812009 (ew. 2010)
w stosunku do calkowitego przychodu osiggnietego przez powoda w ww. latach; iloSci ustug pocztowych wykonanych
przez powoda w 2007, 2008 (ew. w 2009 i 2010) roku na rzecz konsumenté6w oraz oséb prawnych.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest cze$ciowo uzasadniona, tj. w takim zakresie, w jakim odnosi sie do pkt I i VIL.1 zaskarzonej
decyzji. Ma racje skarzacy, iz nie jest mozliwe uznanie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw
dzialania, polegajacego na poslugiwaniu sie przez danego przedsiebiorce postanowieniem wzorca umowny, uznanym

uprzednio za niedozwolone i wpisanym do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 4°§ 2 k.p.c. na podstawie prawomocnego
wyroku, zapadlego w odniesieniu do innego przedsiebiorcy. Wskazaé nalezy, iz kwestia rozszerzonej prawomocnosci
materialnej wyrokdow uznajacych dane postanowienie umowne za klauzule abuzywna przez lata byla sporna w
doktrynie i orzecznictwie, zwlaszcza co do uznania, czy wylacza ona mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa przeciwko
innemu przedsiebiorcy stosujacemu postanowienie, ktérego stosowania zakazano w postepowaniu wytoczonym
przeciwko innemu przedsiebiorcy. Rozbiezno$ci te byly podstawa do podjecia uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 roku, sygn. akt III CZP 17/15, zgodnie z ktéra prawomocno$¢ materialna wyroku
uznajgcego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone — takze po wpisaniu tego postanowienia do rejestru (art.

479 § 2 k.p.c.) nie wylacza powoddztwa o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tresci normatywnej,



stosowanego przez przedsiebiorce, niebedacego pozwanym w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok. Prawomocno$¢
materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylgcza jedynie pow6dztwo o uznanie
za niedozwolone postanowienia tej samej treSci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce pozwanego w
sprawie, w ktorej wydano ten wyrok. Podzielajac w pelni przedstawione wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte
w uchwale z dnia 20 listopada 2015 roku i odnoszac je na grunt niniejszej sprawy, zwazy¢ nalezy, iz brak bylo w
tym przypadku podstaw do przypisania powodce bezprawnego dzialania w postaci praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.ik., (a ktory to przepis obowiazywal do dnia 17
kwietnia 2016 roku). W rozpoznawanej sprawie podstawa wydania spornej decyzji w pkt I przez Prezesa UOKiK
bylo stosowanie przez powddke w jej Regulaminie §wiadczenia uslug postanowienia (o treéci opisanej szczegdtowo
powyzej), ktére w istocie podobne bylo w tresci do postanowienia wzorca umownego, ktére uprzednio zostalo juz
uznane za niedozwolone i wpisane do rejestru, prowadzonego przez Prezesa UOKiK. To wlaénie tego rodzaju dzialanie
powddki uznane zostalo za niedozwolong praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, za$§ wynikiem takiej
oceny bylo nalozenie na powddke kary pienieznej przewidzianej w u.o.k.i.k. Tymczasem nie spos6b pomina¢, ze
powddka nie byla strong postepowania w wyniku, ktorego doszlo do wpisania ww. postanowienia o numerze 1522
do przedmiotowego rejestru (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 31 stycznia 2008r. sygn. akt XVII AmC
248/07). Klauzula ta zostala wpisana do rejestru na podstawie wyroku wydanego przeciwko (...), a nie przeciwko
powodowi. Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zgodnie z wykladnig przepisu art. 24 ust. 2
pkt 1 u.o.k.i.k., dzialanie powddki, polegajace na stosowaniu przez powdédke w ,Regulaminie §wiadczenia ustug”
postanowien podobnych w tresci do ww. postanowien wzorcéw umownych, ktére uprzednio zostaly juz uznane za
niedozwolone i na podstawie prawomocnych wyrokéw wpisane do rejestru, prowadzonego przez Prezesa UOKIK,
nie mogto by¢ uznane za dzialanie bezprawne, i jako takie za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow.
Brak zwigzania powo6dki opisanym wyzej wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z dnia 31 stycznia 2008r. sygn. akt XVII AmC 248/07, wyklucza bowiem mozliwo$§¢ postawienia
powddce zarzutu poslugiwania sie niedozwolonymi postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt
1 uokik. Co wiecej, obowigzujace do dnia 17 kwietnia 2016 roku brzmienie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik - w
odroznieniu od uprzedniej regulacji art. 23a ust. 1 nieobowigzujacej juz ustawy z dnia z dnia 15 grudnia 2000 r. 0
ochronie konkurencji i konsumentéw - nie dawala réwniez podstaw do uznania takiego dzialania wprost za dzialanie
bezprawne, wykluczajac tym samym mozliwo$¢ uznania go za dzialanie naruszajace zbiorowe interesy konsumentow,
w $wietle powolanego wyzej przepisu.

Nalezy zauwazy¢, iz w wyroku TSUE z dnia 21 grudnia 2016r. w sprawie C-119/15 w odpowiedzi na pytanie prawne
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, zadane w sprawie VI ACa 165/14, Trybunal uznal, iz ,Artykul 6 ust. 11 art. 7
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
w zwiazku z art. 1 i1 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w
sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentow nalezy w Swietle art.
47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej interpretowac w ten sposob, ze nie stojg one na przeszkodzie temu,
by stosowanie postanowien wzorcow uméw o treSci tozsamej z treScia postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych do krajowego rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone moglo zosta¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy, ktory nie bral udzialu w postepowaniu
zakonczonym wpisem owych postanowien do wspomnianego rejestru, za dzialanie bezprawne, stanowigce podstawe
nalozenia kary pienieznej z tego tytulu, pod warunkiem - czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego
- ze przedsiebiorcy temu przystluguje skuteczny Srodek prawny zaréwno przeciwko decyzji uznajacej tozsamos$é
poréwnywanych postanowien, obejmujacy kwestie, czy - przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci
wlasciwych danej sprawie - owe postanowienia sg materialnie identyczne, zwlaszcza pod wzgledem wywolywanych
przez nie szkodliwych dla konsumentéw skutkéw, jak i przeciwko decyzji ustalajacej w danym wypadku kwote kary
pienieznej.” Jednakze z uzasadnienia ww. orzeczenia wynika, iz odpowiedZ na to pytanie zostala udzielona przy
zalozeniu przejrzystosci i jasnoSci systemu nie tylko dla konsumentdéw, ale i dla przedsiebiorcéow, jak i zalozeniu
zagwarantowania przedsiebiorcom prawa do wniesienia §rodka odwolawczego co do oceny ich dzialania uznanego



za niedozwolone oraz co do wysokoSci nalozonej kary pienieznej, w tym przestrzegania zasady proporcjonalnosci.
Zweryfikowanie tych okoliczno$ci Trybunal pozostawil sgdom krajowym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przedstawiona uchwala Sadu Najwyzszego nie stoi w sprzecznosci z tre$ciag wyroku
Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C#119/15, Biuro (...) sp. z 0.0. sp.k. w D.. Sad
Najwyzszy w powolanej uchwale, odnoszac sie do tego pytania trafnie wskazal, ze jest ono aktualne ,,przy zalozeniu,

ze wynikajaca z art.479* k.p.c. rozszerzona podmiotowo prawomocno$¢ materialna wyroku uwzgledniajacego
powodztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziala nie tylko przeciwko pozwanemu
przedsiebiorcy, ale takze kazdemu innemu przedsiebiorcy, oraz ze pod wzgledem przedmiotowym prawomocno$c
materialna takiego wyroku obejmuje nie tylko konkretne uznane za niedozwolone postanowienie konkretnego wzorca
umowy, lecz rowniez kazde inne tozsame tre$ciowo postanowienie wzorca umowy, a ponadto ze przedmiotowy i
podmiotowy zakres skutkéw uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone w ramach kontroli abstrakcyjnej
determinuje przedmiotowy i podmiotowy zakres dzialania zakazu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumenta okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.0.0.k.i.k.

Analiza treéci wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci nie daje w podstaw do przyjecia, ze zasada efektywno$ci prawa
unijnego nakazuje akceptacje wariantu interpretacyjnego odmiennego od tego, ktéory za wlaéciwy uznal Sad
Najwyzszy. Wywody Trybunalu Sprawiedliwo$ci odnosza sie do tego, czy relewantne unijne unormowania ,,stoja
(...) na przeszkodzie temu, by stosowanie postanowien wzorcow umoéw o treSci tozsamej z treécia postanowien
uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych do krajowego rejestru postanowienn wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone moglo zosta¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy, ktory nie bral udziatu
w postepowaniu zakonczonym wpisem owych postanowien do wspomnianego rejestru, za dzialanie bezprawne,
stanowigce podstawe nalozenia kary pienieznej z tego tytulu”. Nie wynika z nich w zaden sposdb, by wprowadzenie
do krajowych system6w prawnych takich rozwigzan bylo obowigzkiem panstw czlonkowskich. Zgodnie z powolang
uchwalg Sadu Najwyzszego, prawo polskie nie przewiduje rozwigzan analogicznych do tych, ktére opisano w
cytowanym fragmencie uzasadnienia wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci. Fakt, ze w orzeczeniu tym przesadzono, iz
ich ewentualne wprowadzenie do krajowego porzadku prawnego nie naruszaloby prawa unijnego nie ma znaczenia
dla rozpatrywanej sprawy.

Rozwazania zaprezentowane przez Trybunal Sprawiedliwoéci nie podwazaja prawidlowoéci analiz, ktore
doprowadzily polski Sad Najwyzszy do przyjecia wskazanego stanowiska nawet na czysto teoretycznej plaszczyznie.
Do blednych wnioskéw prowadzi¢ moze proste zestawienie fragmentdéw wskazanych orzeczenn. W tym kontekscie
wskaza¢ nalezy, iz Trybunal SprawiedliwoSci stwierdzil, iz ,nie mozna utrzymywac, ze system krajowy taki jak ten,
w ktéry wpisuje sie postepowanie glowne, narusza przystlugujace przedsiebiorcom prawo do obrony lub zasade
skutecznej ochrony sadowej” (pkt 43). Sad Najwyzszy uzasadnil natomiast swoje stanowisko potrzeba zapewnienia
prawa do wysluchania i wskazal, ze gwarantowane jest ono na poziomie konstytucyjnym (art. 45 ust. 1), w art. 6 ust.
1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoS$ci oraz w art. 47 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej. Sprzeczno$é stanowisk Trybunatu Sprawiedliwoéci i Sagdu Najwyzszego jest jednak
pozorna. Tre$¢ przedmiotowych standardéow ochrony praw podstawowych na poziomie krajowym i unijnym nie
musi by¢ identyczna. Na analizowanej plaszczyznie, prawo unijne nie stoi na przeszkodzie zapewnieniu w krajowych
porzadkach prawnych gwarancji prawa do obrony, prawa do wystuchania i zasady skutecznej ochrony prawnej idacych
dalej anizeli analogiczne standardy ochronne przyjete w prawie Unii Europejskiej. Przyjecie, ze kierunek wykladni
odrzucony przez Sad Najwyzszy nie pozostaje w sprzecznos$ci z prawem unijnym, nie prowadzi do wniosku, zZe jest on
zgodny z prawem polskim. Trybunal Sprawiedliwo$ci nie badal bezposrednio zgodnos$ci prawa polskiego w prawem
unijnym, lecz dokonywal wykladni prawa Unii Europejskiej. Poza plaszczyzng oddzialywania prawa unijnego na
krajowe porzadki prawne, ustalenia Trybunalu dotyczace treSci prawa polskiego maja zatem jedynie pomocniczy
charakter i nie sa wigzace dla sadéw krajowych. Wskaza¢ nalezy, iz Trybunal Sprawiedliwos$ci zastrzegl, ze jego
stanowisko dotyczace prawa polskiego opiera sie na przedlozonych mu informacjach, ,ktérych zweryfikowanie nalezy
do sadu odsylajacego” (pkt 43).



Na tym tle uwidacznia sie tez to, ze odpowiedZ udzielona przez Trybunal Sprawiedliwo$ci zachowuje walor
uzytecznos$ci na obecnym etapie rozwoju prawa polskiego, a wiec w stanie, dla ktérego uksztaltowania sie wezlowe
znaczenie miala powolana uchwala Sadu Najwyzszego. Orzeczenie unijne wytyczylo granice, w ktoérych polska
judykatura moglaby bez naruszania prawa unijnego zmienic swoje stanowisko w przedmiotowej kwestii. W ich ramach
mieSciloby sie przyjecie kierunku analitycznego zasadniczo odmiennego, od tego ktéry zaaprobowat Sad Najwyzszy.
Z wywodéw Trybunalu Sprawiedliwo$ci wynika natomiast, ze niedopuszczalne byloby uznanie, ze wystarczajace do
zapewnienia przedsiebiorcom poziomu ochrony wymaganego przez prawo unijne jest przyjecie, iz zakres sadowego
badania tozsamosci relewantnych klauzul ogranicza¢ sie moze ,wylacznie do zwyklego formalnego poréwnania
badanych postanowien z tymi widniejacymi w rejestrze” (pkt 42).

Majac na wzgledzie poczynione powyzej rozwazania, jak rowniez najnowsze stanowisko Sadu Najwyzszego, zawarte
w powolanej wyzej uchwale z dnia 20 listopada 2015 roku (sygn. akt ITI CZP 17/15), za zasadny nalezalo tym samym
uznaé¢ podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.i.k. Brak mozliwosSci przypisania
powodce bezprawnego dzialania, naruszajacego zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorym mowa w art. 24 ust.
2 pkt 1 ustawy przesadza jednocze$nie o zasadnoS$ci zarzutu naruszenia przepisu art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.ik,
traktujgcego o mozliwo$ci nalozenia przez Prezesa UOKIK na przedsiebiorce, kary pienieznej w wysoko$ci nie wiekszej
niz 10% obrotu osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, choc¢by
nieumys$lnie dopuscil sie naruszenia zakazu okre$lonego w art. 24 uokik.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw apelacji nalezy wskazaé, iz sa one niezasadne. Sad Apelacyjny podziela ustalenia
faktyczne, jak i ocene prawng dokonang przez Sad Okregowy. Wbrew twierdzeniom apelacji Sad Okregowy nie
stwierdzil, iz stosowanie przez powoda przedmiotowego wzorca umownego skutkuje brakiem rozpatrzenia reklamacji
konsumenta, ale uznal, iz przedstawione przez powoda argumenty co do faktycznie stosowanej praktyki, nie maja
znaczenia dla oceny zaskarzonej decyzji, bowiem ta dotyczy jedynie oceny samego stosowanego przez powoda wzorca.
Zarzuty dotyczace blednych ustalen faktycznych sg niezasadne, dotycza bowiem okolicznosci, ktore Sad Okregowy
uznal za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Wprawdzie ma racje skarzacy, iz uzasadnienie orzeczenia nie odnosi
sie do wszystkich zarzutéw przedstawionych w odwolaniu, jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem - obraza
przepisu art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementéw, badZ zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiaja
kontrole instancyjna. Tak nie jest w niniejszej sprawie, motywy rozstrzygniecia sa dla Sadu Apelacyjnego czytelne.
Nie mozna tez zarzuci¢ Sadowi nierozpoznania istoty sprawy, ta bowiem ma miejsce kiedy nastepuje zaniechanie
przez sad I instancji rozpoznania materialnej podstawy zadania pozwu, majace wplyw na istnienie prawa powoda
badz kwalifikacje calego stosunku prawnego, albo tez sytuacje, gdy sad ten oddala powddztwo wprost, tj. na podstawie
jednej tylko przestanki - unicestwiajacej roszczenie - nie badajac merytorycznie podstaw powddztwa, lub gdy pomija
merytoryczne zarzuty pozwanego mogace doprowadzi¢ do unicestwienia roszczenia, np. zarzut potracenia, zarzut
niewazno$ci umowy. Taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie, Sad I instancji rozpoznal merytorycznie
zadanie pozwu i odniost sie do istotnych okolicznosci.

Sad Apelacyjny uznaje za niezasadne roéwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego dotyczace zarzutow
postawionych powodowi w pozostalych punktach zaskarzonej decyzji. Trzy kolejne zarzucane powodowi
niedozwolone praktyki rynkowe wiaza sie rowniez ze stosowanym przez niego wzorcem umownym. Sad Apelacyjny
podziela poglad, iz zakwestionowane w zaskarzonej decyzji zapisy tego wzorca sa sprzeczne z przepisami wskazanymi
w tej decyzji tj. Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Budownictwa z 24 lutego 2006r. w sprawie ustalania stanu
przesylek oraz postepowania reklamacyjnego (dz. U. nr 38 poz. 266). Stosowanie postanowien zamieszczonych we
wzorcu umowy polega w istocie na wprowadzaniu wzorca do obrotu prawnego poprzez oferowanie go konsumentom
i proponowanie zawierania uméw na warunkach w nim okres§lonych. Powdd nie kwestionowal, iz przedmiotowy
wzorzec umowny byl przez niego w takim celu stosowany.

Niezaleznie od stosowanej przez powoda praktyki rozpatrywania reklamacji i czy byla ona zgodna z przepisami
rozporzadzenia czy nie, same kwestionowane zapisy wzorca mogly wprowadzaé w blad konsumentéow co do



przystugujacych im uprawnien i wplywaé na ich decyzje. Juz potencjalne zagrozenie naruszenia intereséw
konsumento6w jest wystarczajace dla stwierdzenia stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.
Utarta praktyka obslugiwania klientow, ktéra nawet spelnialaby wymogi ustawowe, nie wylacza bezprawnosci
dzialania przedsiebiorcy. Zasady postepowania reklamacyjnego stanowia istotne wazne informacje z punktu widzenia
konsumenta, konieczne do pelnej wiedzy o zakresie jego praw i obowiazkdéw, i wobec czego powinny by¢ precyzyjnie
okre§lone w umowie, bez konieczno$ci poszukiwania istotnych informacji w innych dokumentach czy aktach
prawnych. Podjecie przez konsumenta Swiadomej decyzji dotyczacej zawieranej transakcji wymaga posiadania przez
niego pelnej informacji na temat jego praw i obowigzkéw. Jezeli powdd informuje w tresci ,,Ogdlnych warunkéw”,
iz brak dolgczenia wymaganych dokumentéw bedzie skutkowal brakiem rozpatrzenia reklamacji, to konsument
wiedzac, ze nie bedzie modglt dolaczyé od razu wymaganych dokumentéw do reklamacji i tym samym zlozy¢ jej w
terminie, i nie majac wiedzy, ze moze je p6zniej uzupelié, moze podjaé decyzje o rezygnacji ze zlozenia reklamacji.
Rowniez zapis informujacy o koniecznosci zlozenia reklamacji w formie listu poleconego moze utrudnic ztozenie takiej
reklamacji lub nawet doprowadzi¢ konsumenta do rezygnacji ze zlozenia w terminie reklamacji, w sytuacji, gdy nie
ma mozliwo$ci nadania takiego listu. Powdd nie moze réwniez nakladaé na konsumenta dodatkowych obowiazkow,
od ktorych uzaleznia rozpatrzenie reklamacji wbrew treéci rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z
24 lutego 2006r. w sprawie ustalania stanu przesytek oraz postepowania reklamacyjnego (Dz. U. Nr 38 poz. 266).
Zapis dotyczacy konieczno$ci wskazania rachunku bankowego powinien zawiera¢ informacje, iz jest to fakultatywne,
a wskazanie takiego rachunku moze usprawnic postepowanie, a nie - ze jest to wymagane, a brak wskazania skutkuje
nierozpoznaniem reklamacji.

Czym innym jest postepowanie o uznanie postanowief wzorca za niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c., a
czym innym postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Stosowanie klauzul
niedozwolonych jest tylko jedna z praktyk wskazanych w art. 24 u.o.k.i.k. Stosowanie we wzorcach uméw zapisow
niezgodnych z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami i wprowadzanie konsumentéw w blad jest rowniez praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow. W ocenie Sadu Apelacyjnego niezasadne sg sformulowane w apelacji
zarzuty naruszenia prawa materialnego dotyczace zastosowania i wykladni art. 24 u.o.k.i.k. i art. 26 ust. 1 tej ustawy.

W niniejszej sprawie powodowi nie zarzucano, ze nie stosuje sie do przepiséw rozporzadzenia w postepowaniu
reklamacyjnym, ze nie wzywa do uzupelnienia reklamacji czy odmawia rozpoznania reklamacji zlozonej np.
bezposérednio w oddziale. Pozwany tego nie kwestionowal, dlatego tez zbedne bylo prowadzenie postepowania
dowodowego na te okolicznosci, a zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. jest niezasadny.

Apelacja powoda jest niezasadna rowniez w zakresie w jakim odnosi sie do zarzutu postawionego powodowi w pkt
V zaskarzonej decyzji. W toku postepowania administracyjnego powdd sam wskazywal, iz §wiadczy ushugi pocztowe
i ustugi przewozowe, a nawet wskazywat ilo§¢ kazdych z tych ustug (k. 44-45 akt postepowania administracyjnego).
Tym samym budza watpliwo$ci argumenty apelacji, iz zdefiniowanie i rozgraniczenie tych uslug byto utrudnione.
Obowiazek wskazania rodzaju i warunkéw Swiadczonej ustugi wynika z przepisow prawa (por. art. 24 ust.1 prawa
pocztowego w brzmieniu w objetym decyzja okresie).

Podjecie przez konsumenta Swiadomej decyzji dotyczacej zawieranej transakcji wymaga posiadania przez niego pelnej
informacji o jej rodzaju. Tak zwana radykalna przejrzysto$¢ transakcji wskazuje na trzy kwestie w zakresie obowigzku
udzielenia informacji konsumentowi: wskazanie konsumentowi zamiaru handlowego ze strony jego przyszlego
partnera, okreélenie roli, w jakiej wystepuje kontrahent konsumenta, oraz wyrazne i wyczerpujace wskazanie
rodzaju transakcji. Dotyczy to zwlaszcza tych informacji, ktére z punktu widzenia kontrahentéw konsumenta sg
oczywiste. Informacja udzielona konsumentowi powinna by¢ zatem wyrazna i bezpos$rednia. Niepodawanie przez
przedsiebiorcow w umowach zawieranych z konsumentami pelnej informacji o wszystkich elementach stosunku
zobowiazaniowego stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt
2 u.o.k. i. k. ( tak M. Sieradzka Komentarz do art. 24 u.o.k.i.k. LEX). W niniejszej sprawie podanie konsumentom
czytelnych informacji co do rodzaju §wiadczonych ustug jest o tyle istotne, ze inne sa rezimy odpowiedzialno$ci
za niewykonanie obydwu uslug. Wbrew twierdzeniom apelacji, obydwie te umowy byly w analizowanym okresie



zdefiniowane w przepisach (np. art. 774 k.c., art. 35 prawa przewozowego, art. 2 ust 21 art. 3 pkt 25 prawa pocztowego
z2003r. (Dz. U. 2008 Nr 189 poz. 1159). Ewentualne problemy z rozgraniczeniem w niektérych przypadkach ustugi
pocztowej i przewozowej nie moga usprawiedliwia¢ braku poinformowania konsumentéw o rodzaju wykonywanych
ushlug i zwiazanych z nimi rezimach odpowiedzialno$ci. Stosowana przez powoda praktyka wprowadzala w blad
konsumentéw co do rodzaju zawartej umowy i odpowiedzialno$ci drugiej strony umowy. Zasadnie zatem Sad
Okregowy uznal, iz brak tego rodzaju informacji uzasadnia przypisanie powodowi nieuczciwej praktyki rynkowej w
rozumieniu art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Nie sg rowniez zasadne zarzuty dotyczace wymiaru kary w odniesieniu do czynéw zarzucanych powodowi w pkt
IT — V zaskarzonej decyzji. W orzecznictwie przyjmuje sie, iz odpowiedzialno$é z tytulu naruszenia obowigzkéw
wynikajacych z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ma charakter odpowiedzialnosci obiektywnej w
tym sensie, ze stwierdzenie zawinionego charakteru przedmiotowego naruszenia nie jest konieczng przestanka
stwierdzenia naruszenia jej przepisow. Element subiektywny w postaci umyslnosci lub nieumyslno$ci naruszenia
przepiséw ustawy jest okoliczno$cia brang przy wymiarze kary. W niniejszej sprawie Prezes wydajac przedmiotowa
decyzje badal czy przedsiebiorca mial Swiadomosé, ze swoim zachowaniem naruszyl zakaz praktyk ograniczajacych
konkurencje czy jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego powinien takg $wiadomo$é mie¢. W konsekwencji
przyjal, iz nie ma dowodow wyraznej intencji przedsiebiorcy naruszenia tych przepiséw, wobec czego przyjal
nieumy$lnos$¢ zakwestionowanej praktyki i wzigl to pod uwage przy wymiarze kary. Sad Okregowy wprawdzie
lakonicznie wskazal jedynie, iz nalozenie kary pienieznej bylo niezalezne od tego czy stwierdzone naruszenie mialo
charakter umyslny, ale jednocze$nie podzielil ustalenia i ocene Prezesa UOKiK w tym zakresie tj. co do stopnia winy.
Powdd dziala na rynku jako przedsiebiorca od wielu lat i powinien mie¢ §wiadomo$¢ swoich obowiazkéw wynikajacych
z przepiséw prawa (art. 24 prawa pocztowego z 2003r.). W ocenie Sadu Apelacyjnego zbedne bylo w tym zakresie
prowadzenie postepowania dowodowego: nawet jesli powodd nie miat §wiadomosci swoich obowigzkow, to i tak nie
zwalnia go to od odpowiedzialno$ci. Nie wskazano tez okolicznoSci usprawiedliwiajacych taki brak §wiadomoéci
prawnej. Prawidlowa jest ocena zawarta w zaskarzonej decyzji, iz naruszenie tych obowiazkéw przez powoda miato
co najmniej charakter niezawiniony.

Nie zasluguje na uwzglednienie rowniez zarzut naruszenia art. 111 w zw. z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow poprzez przyjecie, ze fakt, iz powdd nie stosowal klauzul uznanych za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw oraz iz nie odni6st korzysci majatkowej z zamieszczenia ich w ,,0golnych warunkach” nie
wplywa na wymiar kary pienieznej, ani nie wplywa na mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary pienieznej z
uwagi na jej fakultatywno$¢. Jak juz wyzej wskazano - nie jest prawdziwe twierdzenie powoda, ze nie stosowal on
zakwestionowanych postanowien, skoro wystepowaly one w ,,0goélnych warunkach” stosowanym przez niego przy
zawieraniu umow z konsumentami. Dzialania powoda byly bezprawne, albowiem wprowadzal do zawieranych uméw
postanowienia niezgodne z prawem. Natomiast ocena, czy powod rzeczywiscie nie odnidst korzy$ci majatkowej
z zamieszczenia tych postanowien, nie jest oczywista. Pomimo deklaracji powoda, iz uwzglednial on reklamacje
konsumentéw oparte na przedmiotowych zapisach na ich korzy$é, nie mozna bowiem wykluczyé, ze pewna grupa
konsumentéw po zapoznaniu sie z treScia ,,0gélnych warunkéw” zrezygnowala z wniesienia reklamacji, uznajac,
ze niedozwolone postanowienia maja w stosunku do nich pelne zastosowanie. W tej sytuacji interes konsumentow
niewatpliwie zostalby naruszony.

Jak trafnie stwierdzil Sad Okregowy, przewidziane w art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kary
pieniezne maja charakter fakultatywny, a zatem wydajac decyzje o natozeniu kary pienieznej Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsument6éw dziala w ramach uznania administracyjnego. W tym zakresie powinien on kierowa¢ sie
zasadami rownosci i proporcjonalnoSci, jak rowniez kryteriami okre§lonymi w art. 111 ustawy. W piSmiennictwie
wskazuje sie, ze w niektérych przypadkach zasada proporcjonalno$ci moze uzasadniaé odstapienie od nakladania
kary pienieznej na przedsiebiorce, pomimo dopuszczenia sie przez niego zachowan wymienionych w art. 106 ust. 1
ustawy. Jest tak wowczas, gdy okoliczno$ci sprawy, w tym: niewielki zakres naruszenia, krotki okres jego trwania, brak
istotnego naruszenia konkurencji wskutek naruszenia przepiséw ustawy, brak winy naruszyciela, przemawia¢ beda
za nienakladaniem kary pienieznej. Jednakze odstapienie od nalozenia kary powinno dotyczyé tylko wyjatkowych



sytuacji, gdy wymierzenie kary nawet w symbolicznej wysokoSci stanowiloby dla przedsiebiorcy znaczaca dolegliwosé,
pozostajacg w znaczacej sprzecznosci ze stopniem winy oraz szkodliwo$cia praktyki dla sfery interes6w konsumentow
(por. K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Lex
el./2014).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie taki wyjatkowy przypadek nie zachodzi. Zakres naruszenia
przez powoda ustawy nie byl bowiem niewielki (bezprawne stosowanie czterech klauzul), okres trwania naruszenia
nie byt krétki (od wrzesnia 2007r.), za$ naruszenie art. 24 ustawy bylo zawinione co najmniej w sposéb nieumy$lny.
W tej sytuacji brak jest podstaw do odstgpienia od nakladania kary pienieznej na przedsiebiorce. Zdaniem Sadu
odwolawczego wymierzona powodowi kara pieniezna jest adekwatna do stopnia zawinienia, a takze okresu i stopnia
naruszenia przepisé6w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw moze natozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokoSci nie wiekszej niz 10 % przychodu osiggnietego w
roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscit sie
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy. O represyjno$ci
nakladanej kary nie decyduje tylko jej procentowy stosunek do przychodéw przedsiebiorcy. Obok kryteriéw
wymienionych w art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezy rowniez kierowac sie korzySciami,
jakie dzieki zakwestionowanej praktyce mogt odniesé przedsiebiorca oraz precedensowy charakter podejmowanego
rozstrzygniecia (zgodnie z regula, ze tam gdzie prawne granice zachowan przedsiebiorcow na rynku zostaly juz
wyznaczone w orzecznictwie sagdowym dopuszczalne jest orzekanie kar pienieznych lub nakladanie wyzszych kar
pienieznych, niz w przypadku praktyk, ktére cechuje swoista ,nowo$¢"). Jednakze w niniejszej sprawie zarzucane
powodowi praktyki nie maja charakteru ,nowoSci”, a jak wyzej wskazano ocena, czy powod rzeczywiScie nie odniost
korzysci majatkowej z zamieszczenia tych postanowien w ,,Ogélnych warunkach”, nie jest oczywista.

Z art. 111 ustawy wynika, ze przy ustalaniu wysoko$ci kar pienieznych organ powinien uwzgledni¢ w szczego6lnosci
okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji zasadnie przyjal, ze kary pieniezne nalozone przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na powoda za poszczegblne naruszenia art. 24 ustawy sa adekwatne do okresu,
stopnia oraz okoliczno$ci tych naruszen. Wymierzajac kary pieniezne z tytulu naruszenia zakazéw opisanych w decyzji,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw wzial pod uwage przychod osiagniety przez powoda w 20009r.
Ustalajac kary pieniezne za naruszenie zakazéw opisanych w punkcie II-V decyzji, organ nalozyl jedynie dwie kary po
0,5% maksymalnego wymiaru kary. Podobnie jak wczesniej Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Sad
pierwszej instancji nie dostrzegl w przedmiotowej sprawie okolicznosci, ktére moglyby skutkowaé ztagodzeniem badz
zaostrzeniem kary pienieznej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego jest to ocena trafna, majgc na uwadze tresc art. 111 ustawy.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byly art. 385 k.p.c. i 38681 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie
art. 98 §1i 3 wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.



