Sygn. akt VI ACa 226/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Irena Piotrowska
Sedzia SA— Malgorzata Kuracka (spr.)

Sedzia SO (del.) — Magdalena Sajur - Kordula
Protokolant: — sekr. sad. Agnieszka Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej we W.
przeciwko L. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodki oraz apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 wrzeénia 2013 1.

sygn. akt IV C 1622/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w pkt 2 w ten sposob, ze zasadza dodatkowo od L. K. (2) na rzecz (...) Spotki Akecyjnej we W. kwote 75.201, 34 zt
(siedemdziesiat piec tysiecy dwiescie jeden zlotych trzydziesci cztery grosze) z ustawowymi odsetkami od kwoty:

-13.952, 63 zl (trzynascie tysiecy dziewieéset piecdziesiat dwa zlote szeéc¢dziesiat trzy grosze) od dnia 30 kwietnia 2010
roku do dnia zaplaty;

-1.681, 72 7 (jeden tysiac szeSéset osiemdziesiat jeden zlotych siedemdziesiat dwa grosze) od dnia 15 czerwca 2010
roku do dnia zaplaty;

-1.712, 92 7} (jeden tysiac siedemset dwanascie ztote dziewieédziesigt dwa grosze) od dnia 15 lipca 2010 roku do dnia
zaplaty;

-1.732, 63 zl (jeden tysigc siedemset trzydzie$ci dwa zlote sze$c¢dziesiat trzy grosze) od dnia 14 sierpnia 2010 roku do
dnia zaplaty;

-1.732, 80 zl (jeden tysigc siedemset trzydzieSci dwa zlote osiemdziesiat groszy) od dnia 15 wrze$nia 2010 roku do
dnia zaplaty;



-1.772, 50 z} (jeden tysiac siedemset siedemdziesigt dwa zlote piecdziesiat groszy) od dnia 15 pazdziernika 2010 roku
do dnia zaplaty;

-1.801, 44 7z} (jeden tysiac osiemset jeden zlotych czterdzieici cztery grosze) od dnia 13 listopada 2010 roku do dnia
zaplaty;

-1.797, 93 71 (jeden tysiac siedemset dziewietdziesiat siedem zlotych dziewiecdziesiat trzy grosze) od dnia 15 grudnia
2010 roku do dnia zaplaty;

-1.827, 16 zt (jeden tysiac osiemset dwadzieScia siedem zlotych szesna$cie groszy) od dnia 15 stycznia 2011 roku do
dnia zaplaty;

-1.848, 88 zl (jeden tysigc osiemset czterdziesci osiem zlotych osiemdziesiat osiem groszy) od dnia 15 lutego 2011 roku
do dnia zaplaty;

-1.888, 11 zl (jeden tysigc osiemset osiemdziesiat osiem zlotych jedenascie groszy) od dnia 15 marca 2011 roku do
dnia zaplaty;

-1.893, 32 zl (jeden tysiac osiemset dziewieédziesiat trzy zlote trzydzieSci dwa grosze) od dnia 15 kwietnia 2011 roku
do dnia zaplaty;

-1.924, 43 7z} (jeden tysiac dziewiecset dwadziescia cztery zlote czterdziesci trzy grosze) od dnia 14 maja 2011 roku do
dnia zaplaty;

-1.935, 15 zl (jeden tysiac dziewieéset trzydzieSci pieé ztotych pietnascie groszy) od dnia 15 czerwca 2011 roku do dnia
zaplaty;

-1.964, 54 z} (jeden tysigc dziewieéset sze$cdziesiat cztery zlote pieédziesiat cztery grosze) od dnia 15 lipca 2011 roku
do dnia zaplaty;

-1.989, 21 z} (jeden tysigc dziewiecset osiemdziesigt dziewie¢ zlotych dwadzieScia jeden groszy) od dnia 13 sierpnia
2011 roku do dnia zaplaty;

-2.006, 13 z} (dwa tysiace szeé¢ zlotych trzynascie groszy) od dnia 15 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty;

-1.384, 46 zl (jeden tysigc trzysta osiemdziesiat cztery zlote czterdziesci sze$¢ groszy) od dnia 15 pazdziernika 2011
roku do dnia zaplaty;

b) wpkt 3 wten sposob, ze zasadza od L. K. (1) na rzecz (...) Spotki Akeyjnej we W. kwote 9.103,00 zl (dziewiec tysiecy
sto trzy zlote) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

II. w pozostalej czesci apelacje powddki oddala;
ITI. oddala apelacje pozwanej w caloSci;

IV. zasadza od L. K. (1) na rzecz (...) Spoiki Akcyjnej we W. kwote 6.461,00 z} (szeS¢ tysiecy czterysta sze$cdziesiat
jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 226/14

UZASADNIENIE



Dnia 30 kwietnia 2010 roku powdd (...) S.A. z siedziba we W. wystapil do Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie
z powodztwem przeciwko L. K. (1) o wydanie nakazu zaplaty kwoty 118 209,85 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 30
kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty oraz kosztami sgdowymi w trybie elektronicznego postepowania upominawczego.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze podstawg jego roszczenia jest wierzytelno$¢ nabyta na podstawie umowy przelewu
z dnia 18 lutego 2009 roku od (...) Banku S.A. we W.. Przedmiotowa wierzytelno$¢ wynika z umowy pozyczki nr
(...) z dnia 11 pazdziernika 2006 roku zawartej pomiedzy (...) Bankiem S.A. we W., a pozwang L. K. (1). Na mocy tej
umowy pozwana zaciagnela w Banku pozyczke w kwocie 87 652.23 zt. Zobowigzala sie do jej splaty w 60 miesiecznych
ratach, w tym 59 réwnych ratach oraz ostatniej raty wyréwnawczej, poczawszy od 14 listopada 2006 roku. Splaty
poszczeg6lnych rat mialy by¢é dokonywane zgodnie z harmonogramem splat stanowigcym zalacznik do przedmiotowej
umowy. Powbddka wskazala, ze do czasu zlozenia pozwu pozwana nie dokonala wplaty zadnej z rat wierzytelnosci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25 maja 2010 roku Sad Rejonowy w Lublinie nakazal
pozwanej zaplacic na rzecz powoda kwote 118 209,85 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 30 kwietnia 2010
roku do dnia zaplaty.

Na skutek wniesionego przez pozwang sprzeciwu od w/w nakazu zaplaty Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie
w dniu 17 maja 2012 roku wydal postanowienie, zgodnie z ktérym nakaz zaplaty w caloéci utracil moc, a sprawe
do rozpoznania przekazano Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, a nastepnie Sadowi
Okregowemu w Warszawie.

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 lutego 2013 roku strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W toku postepowania
pozwana podniosla tez zarzut braku legitymacji czynnej powoda i zarzut przedawnienia roszczenia, ponadto
kwestionowala przejscie wierzytelno$ci pomiedzy pierwotnym wierzycielem (...) Bank S.A.we W., a (...) S.A. zsiedziba
we W. oraz wysoko$¢ dochodzonej wierzytelnosci, w tym wysoko$ci dochodzonych odsetek.

Wyrokiem z dnia 24 wrzeénia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 34.850
z}, z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty (pkt 1), w pozostalym zakresie pow6dztwo
oddalil(pkt 2) oraz znidst wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania (pkt 3).

Sad ustalil, Ze pozwana L. K. (1) w dniu 11 paZdziernika 2006 roku zawarla z (...) Bank S.A. we W. umowe pozyczki nr
(...). Na podstawie tej umowy pozwana zaciagnela w Banku pozyczke w kwocie 87 652.23 z1. Obowigzana byta do splaty
wierzytelnoéci w 60 miesiecznych ratach, w tym 59 réwnych ratach oraz ostatnia rata wyré6wnawcza, poczawszy od
14 listopada 2006 roku. Terminy splaty poszczego6lnych rat oraz wysoko$é tych rat okreslal harmonogram stanowigcy
zalacznik do przedmiotowej umowy. Zgodnie z treScia umowy w przypadku zwloki z zaplata co najmniej dwoch
pelnych rat za co najmniej dwa okresy platnoéci Bank wzywal pozyczkobiorce korespondencyjnie do zaplaty zalegltych
rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki. W przypadku, gdy
pozyczkobiorca nie uregulowatl zalegloSci w wyzej wskazanym terminie bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe z
zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia.

Integralna czeScia wyzej wskazanej umowy oprocz harmonogramu splat poszczeg6lnych rat byl takze regulamin
udzielania pozyczek przez (...) Bank S.A. we W.. Zgodnie z §2 pkt. 13 przedmiotowej umowy pozwana otrzymala ten
regulamin i zapoznala sie z jego treScig, co poSwiadczyla skladajac wlasnoreczny podpis na umowie.

Powdd (...) S.A. z siedzibg we W. nabyl przedmiotowa wierzytelno$c od (...) Banku S.A. we W. na podstawie umowy
przelewu z dnia 18 lutego 2009 r.

Pismem z dnia 10 wrzeénia 2009 roku powod wezwal L. K. (1) do zaplaty kwoty 130 080,84 zl do dnia 19 wrze$nia
2009 roku. Na te kwote skladala sie nalezno$¢ gtéwna w wysokoéci 87 128,26 z1, odsetki za zwloke 31 081,59 zl oraz
koszty windykacji 11 870,99 zl.



W dniu 30 kwietnia 2010 roku powdd (...) S.A. z siedziba we W. wystapil do Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w
Lublinie w trybie elektronicznego postepowania upominawczego z powddztwem przeciwko L. K. (1) o zaplate kwoty
118 209,85 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 30 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty oraz kosztami sagdowymi.

W wyniku tego postepowania w dniu 25 maja 2010 roku Sad Rejonowy w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym nakazal pozwanej zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 118 209,85 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od 30 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty.

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2010 roku Sad Rejonowy w Lublinie nadal wyzej wymienionemu nakazowi
zaplaty klauzule wykonalnosci. Na tej podstawie Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Walbrzychu wszczal
egzekucje przeciwko L. K. (1). W dniu 29 grudnia 2010 roku komornik dokonal zajecia wynagrodzenia za prace oraz
wierzytelno$ci zasitku chorobowego dluzniczki.

Prowadzona egzekucja okazala sie bezskuteczna, gdyz wierzyciel nie uzyskal zaspokojenia swoich roszczen - nie
otrzymal zadnych §rodkoéw pienieznych., dlatego w dniu 5 lipca 2011 roku wierzyciel (...) S.A. z siedzibg we W. zlozyl
do Sadu Rejonowego dla Warszawy- Mokotowa w Warszawie wniosek o wyjawienie majatku przez dtuznika L. K. (1).

Pozwana jest zatrudniona na podstawie umowy o prace na Y4 etatu na stanowisku menagera ds. wizualizacji.
Zarabia okoto 2 000 zl miesiecznie. Mieszka z konkubentem, nie jest wlascicielkg zadnej nieruchomosci i nie posiada
oszczednosci.

W dniu 21 lutego 2012 roku L. K. (1) skutecznie wniosta do Sadu sprzeciw od wydanego przeciwko niej nakazu zaptlaty,
wobec czego w dniu 17 maja 2012 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal postanowienie, zgodnie z
ktorym nakaz zaptaty w caloéci utracit moc, a sprawe do rozpoznania przekazano Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie.

Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2012 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie stwierdzit swoja
niewla$ciwosé i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze powoddztwo zaslugiwalo na czeSciowe
uwzglednienie.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze zalaczona do akt umowa kredytu bankowego potwierdza zawarcie umowy pozyczki
w rozumieniu art. 720 k.c., pomiedzy pozwang, a poprzednikiem prawnym powoda. Pierwotnym wierzycielem od
ktorego (...) S.A. z siedziba we W. nabyl przedmiotowa wierzytelnoéc byt (...) Bank S.A. we W..

Odnoszac sie do zarzutu bezskuteczno$ci umowy przelewu wierzytelnoSci, Sad Okregowy wskazal, ze powod w
toku procesu nie wykazal, ze wypowiedzenie umowy kredytu zostalo pozwanej doreczone, jednak w opinii Sadu
fakt ten nie mial wplywu na wazno$¢ umowy przelewu wierzytelnosci, bowiem stosownie do tresci art. 509 k.c.
§ 1 dla wazno$ci umowy przelewu wierzytelnos$ci na osobe trzecia nie jest wymagana zgoda dluznika, chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosci zobowiazania. Okoliczno$ci wykluczajace
mozliwo$¢ skutecznego przeniesienia wierzytelnosci, o ktéorych mowa w wyzej przytoczonym przepisie nie mialy
natomiast miejsca w niniejszej sprawie. Dlatego tez Sad I instancji uznal umowe przelewu wierzytelnoéci, zawarta
pomiedzy (...) S.A. we W.1i(...) Bank S.A. we W., za wazna.

Odnoénie zarzutu przedawnienia roszczenia powoda, Sad I instancji wskazal, ze w przypadku wypowiedzenia umowy
kredytu bankowego co do zasady calo$¢ niesplaconego kredytu staje sie natychmiast wymagalna. Wraz z uplywem
terminu wypowiedzenia raty, ktére nie byly jeszcze wymagalne, stajg sie natychmiast wymagalne. W odniesieniu
do tych rat trzyletni termin przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia, w ktérym uplynal termin wypowiedzenia umowy
kredytu.



Sad Okregowy mial na uwadze, ze powdd (...) S.A. z siedziba we W. twierdzil, iz jego poprzednik prawny skutecznie
wypowiedzial pozwanej umowe kredytu w dniu 19 wrze$nia 2007 roku. Jednak L. K. (1) zaprzeczyta temu twierdzeniu,
wskazujac iz nie zostalo jej doreczone wypowiedzenie umowy, a ponadto twierdzenie powoda nie znalazlo poparcia
w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Roszczenie powoda nalezalo przy tym
zdaniem Sadu Okregowego uznaé za roszczenie zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, jednorazowe,
cho¢ speliane w czeéciach.

Oznacza to, ze trzyletni bieg przedawnienia/art.118 k.c./ winien by¢ liczony osobno dla kazdej z poszczegdlnych rat
kredytu. W zwiazku z powyzszym zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwana Sad Okregowy uznal za trafny,
jednakze jedynie w czeSci.

Zdaniem Sadu I instancji czynno$cia przerywajaca bieg przedawnienia roszczen powoda byto wniesienie przez niego
pozwu do Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie. Pozew ten zostal wniesiony w dniu 30 kwietnia 2010 roku,
co oznacza ze przedawnieniu ulegly raty, ktore staly sie wymagalne przed 30 kwietnia 2007 roku.

Nieprzedawnione pozostaly zatem 52 raty, a ich laczna warto$¢ wynosila, zdaniem Sadu, 106 600 zL. W wyroku jednak
Sad ten blednie zasadzit kwote 34 850zl.

W zakresie odsetek od przyznanej na rzecz powoda kwoty Sad Okregowy wskazal, ze na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c,,
iz powodowi nalezaly sie odsetki za okres opdznienia w wysoko$ci ustawowej. Poniewaz powod nie wskazat w pozwie
w jaki sposob wyliczyl wysoko$é zadanej kwoty i jaka czes¢ tej kwoty stanowi naleznosé gléwna, Sad I instancji jako
kwote, od ktorej odsetki maja by¢ naliczane przyjal rownowarto$é nieprzedawnionych rat objetych zadaniem powoda.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w oparciu o treéc art. 100 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyly obie strony.
Powdd zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie punktow 2 i 3, zarzucil:

1) naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez zastosowanie przepisu art. 100
k.p.c. w sytuacji, gdy nie znajdowat on zastosowania,

2) blad w ustaleniach faktycznych, ktory mial wplyw na tre§¢ wyroku, to jest przyjecie, ze suma nieprzedawnionych rat
pozyczkowych naleznych stronie powodowej wynosila 34.850 zt w sytuacji, gdy suma ta, zgodnie z harmonogramem
sptat, wynosila 110.051,34 zl.

Podnoszac powyzsze powdd wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie kwot:
a) 75.201,34 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od:

- 48.802,62 z} od dnia 30 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty,

- 1681,72z} od dnia 15 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty,

- 1712,927} od dnia 15 lipca 2010 r. do dnia zaplaty,

- 1732,63z} od dnia 14 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty,

- 1732,80z1 od dnia 15 wrzeénia 2010 r. do dnia zaplaty,

- 1772,50z1 od dnia 15 paZzdziernika 2010 r. do dnia zaplaty,

- 1801,447} od dnia 13 listopada 2010 do r. dnia zaplaty,



- 1797,93zt od dnia 15 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty,
- 1827,16z} od dnia 15 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty,

- 1848,88z} od dnia 15 lutego 2011 r. do dnia zaplaty,

- 1888,11 zt od dnia 15 marca 2011 r. do dnia zaplaty,

- 1893,32z1 od dnia 15 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty,
- 1924,43z1 od dnia 14 maja 2011 r. do dnia zaplaty,

- 1935,15z1 od dnia 15 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty,

- 1964,54zt od dnia 15 lipca 2011 r. do dnia zaplaty,

- 19809,21z} od dnia 13 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- 2006,13zl od dnia 15 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty,
- 13 84,46z od dnia 15 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,

Nadto powddka wnosila o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed Sadem pierwszej i drugiej instancji.

Z kolei pozwana, zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej punktu pierwszego, tj. zasadzenia od pozwanej na rzecz
powoda kwoty 34 850,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty, a takze dotyczacej
punktu trzeciego, tj. zniesienia wzajemnie miedzy stronami kosztéw procesu, zarzucila:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 509 § 1 k.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bledna subsumcje oraz
niezastosowanie art. 89, 9o k.c., art. 510 § 1 k.c., art. 14 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim
(Dz. U. z 2001r. Nt 100, poz. 1081 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. z 2011 1. Nr 126, poz. 715);

2) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 6 k.c., art. 229 k.c., art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., poprzez uznanie
za udowodnione przez powoda nabycie spornej wierzytelno$ci przez powoda od (...) Bank S.A. we W. na podstawie
umowy przelewu z dnia 18 lutego 2009 roku, w sytuacji kiedy powod nie udowodnil, iz do przelewu doszlo, co miato
bezposredni wplyw na tres¢ wyroku.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wnosila o zmiane punktu pierwszego zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie
powbdztwa w caloéci, a punktu trzeciego zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego koszty postepowania
pierwszoinstancyjnego wg norm przepisanych, a nadto o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanej okazala sie calkowicie bezzasadna, natomiast w znacznej czesci Sad Apelacyjny uznal za zasadng
apelacje powodki. Zarzut apelacji strony powodowej dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych odno$nie ustalenia
sumy nieprzedawnionych rat kredytowych jest w istocie zarzutem prawa materialnego, dotyczacym prawidtowosci
subsumpcji w plaszczyznie art. 117 k.c. w zw. art.118 k.c. i 12081 k.c., nie za$ zarzutem dotyczacym ustalen faktycznych,
dlatego tez zostanie szczegdtowo omodéwiony w dalszym toku rozwazan prawnych niniejszych wywodéw. Natomiast
Sad Apelacyjny uznaje za prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu I instancji, ktdre w przytoczonej postaci przyjmuje za
wlasne.



Niezasadne okazaly sie zarzuty procesowe apelacji strony pozwanej, majace obali¢ ustalenie Sadu I instancji, iz
doszlo do przelewu wierzytelnoéci. Umowa cesji pomiedzy (...) Bankiem S.A. we W. a powodem, obejmujaca sporna
wierzytelno$c¢ zostala zlozona do akt sprawy /odpis umowy wraz z zalacznikiem indywidualizujacym przedmiotowsa
wierzytelno$¢ — k. 39-41/. Strona pozwana w toku postepowania przed Sadem I instancji w odpowiedzi na pozew
kwestionowala skuteczno$¢ przelewu i w konsekwencji legitymacje czynna strony powodowej, ale wylacznie z uwagi
na podnoszone przez siebie twierdzenia, iz umowa pozyczki nie zostala wypowiedziana przez (...) Bank. Sad Okregowy
przyjal, iz istotnie wypowiedzenie nie zostalo wykazane, jednakze zasadnie uznal, iz okoliczno$¢ ta nie ma wplywu
na wazno$¢, a tym samym skuteczno$¢ cesji, ktéra nie musi, co jest oczywiste w Swietle art. 509 k.c., dotyczyc
jedynie wierzytelno$ci wymagalnej. Natomiast przed zamknieciem rozprawy przed Sadem I instancji pelnomocnik
pozwanej zasygnalizowal /elektroniczny protokdél rozprawy z dnia 12.09.2013 r. — k. 115/, iz kwestionuje wykazanie
swarunku”, o ktérym mowa w § 2 ust.6 umowy cesji oraz uprawnienia os6b zawierajacych te umowe do reprezentacji
cedenta, nie argumentujac jednakze tych zarzutow w zaden sposob. Zarzuty te zostaly skonkretyzowane, rozbudowane
i uargumentowane dopiero w apelacji, gdzie pozwana wskazala na brak zaplaty za przelewane wierzytelno$ci oraz
nieprzedlozenie dowod6w, na okoliczno$¢ wykazania nalezytej reprezentacji cedenta. W tej sytuacji dowody zlozone
przez strone powodowa w postepowaniu miedzyinstancyjnym na powyzsze okoliczno$ci nie byly sprekludowane w
rozumieniu art. 381 k.p.c. Strona powodowa nie miala bowiem obowiazku antycypowaé wszystkich ewentualnych
i jedynie mozliwych zarzutéw strony pozwanej. Nalezy podkre§li¢ rowniez, iz art. 381 k.p.c. ma wprawdzie na celu
zapobiezenie przewlekaniu sprawy, nie moze jednak stanowié przeszkody w wyja$nieniu okolicznoSci niezbednych
do prawidlowego rozstrzygniecia sporu /por. Tadeusz Erecinski Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, cze$c
pierwsza, Postepowanie rozpoznawcze, tom 2, Wydanie 3,Lexis Nexis Polska Sp. z o.0., str. 168/. Oznacza to, iz
Sad II instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu przed Sadem I
instancji, ale moze je takze dopuécié /przeprowadzié/, chociaz strona mogla je powolac¢ wezeéniej (por. uzasadnienie
wyroku SN z dnia 12.09.2000 r., I PKN 28/00). Dlatego tez Sad Apelacyjny uznajac, iz potrzeba powolania tych
dowodow powstala dopiero w postepowaniu apelacyjnym, wobec zgloszenia nowych zarzutéw przez strone przeciwna,
a nadto uznajac, iz skuteczno$c cesji i w konsekwencji ocena prawidlowosci zastosowania art. 509 k.c. i 510 §1 k.c. ma
podstawowe znaczenie w niniejszej sprawie, dopuécil dowod z odpisu pelnego z rejestru przedsiebiorcow dotyczacego
(...) Banku /k. 225-232/ na okoliczno$ci umocowania os6b podpisujacych umowe przelewu oraz potwierdzen
przelewu /k. 236 i 254/ na okoliczno$¢ zaplaty za nabywane wierzytelnosci. Z dowodéw tych jasno wynika, iz k.
C. i C. B. byli uprawnieni do reprezentacji (...) Banku w dacie przelewu wierzytelnoéci, a nadto iz naleznoé¢ za
zbywane wierzytelnoSci zostala uiszczona w caloSci, co oznacza, iz cesja odniosla réwniez skutek rozporzadzajacy
stosownie do § 2 ust. 6 tej umowy /k. 39 odwrét/. Dokumentu — potwierdzenia przelewu - nie pozbawia w zaden
sposob wiarygodnosci okoliczno$é, iz nie ma on charakteru wyciagu i nie stanowi podstawy do zgloszenia reklamacji,
na co powolywala sie strona pozwana na rozprawie apelacyjnej. Chybiony okazal sie réwniez zgloszony dopiero
w postepowaniu miedzyinstancyjnym na tejze rozprawie zarzut pozwanej, iz zalacznik do umowy cesji nie zostal
podpisany prze upowaznione osoby. Z treéci przedstawionej Sadowi I instancji kopii /k. 41/ wynika, iz stanowi ona
jedynie fragment, tj. wybiorczy odpis calego dokumentu w postaci zalacznika nr 1 do umowy, a zatem skoro strona
pozwana po otrzymaniu tego odpisu wraz z odpisem pozwu miata watpliwoéci co do tresci tego dokumentu, to winna
przez Sadem I instancji juz w odpowiedzi na pozew zlozy¢ stosowny wniosek o przedstawienie calego dokumentu
celem jego weryfikacji. W tej sytuacji zarzut ten nalezy uznaé za niewykazany, a nadto sp6zniony. Powyzsze oznacza,
iz Sad I instancji prawidlowo zastosowal art. 509 k.c., jak réwniez jego rozstrzygniecie jest zgodne z art. 510 § 1
k.c. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz calkowicie bledny jest poglad skarzacej, iz zastrzezenie skutku rozporzadzajacego
umowy w sytuacji zaplaty ceny nabycia wierzytelnoSci zawarte w ust. 6 § 2 stanowi warunek w rozumieniu art. 89 k.c.
Warunek z definicji zawartej w powyzszym przepisie jest zdarzeniem przyszlym i niepewnym. Wobec tego nie moze
by¢ uznane za warunek zdarzenie, ktérego ziszczenie sie zalezy wylacznie od woli strony (por. wyrok SN z dnia 10
kwietnia 2003 r., III CKN 1335/00, wyrok SA w Katowicach z dnia 8 lipca 2015 r., I A Ca 350/05). Zastrzezenie takie
natomiast, w postaci odejscia od zasady podwojnego skutku umowy zobowigzujacej do przeniesienia wierzytelnosci,
polegajace na powiazaniu tego skutku dopiero z zaplata ceny, jest dopuszczalne w Swietle art. 51081 k.c., ktéry ma
charakter dyspozytywny. Skoro strona powodowa wykazala, iz cena za nabywane wierzytelnosci zostala w catosci
uiszczona to nastapil rowniez skutek rozporzadzajacy przedmiotowej cesji. Z wyzej wyjasnionych przyczyn zarzuty



naruszenia art. 89 k.c. i 90 k.c. nalezy takze uzna¢ za nietrafne, a wrecz w ogole niekorespondujace ze stanem
prawnym niniejszej sprawy. Niezasadny, a wrecz niezrozumialy okazal sie réwniez zarzut naruszenia art. 14 ustawy
z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim /Dz. U. 2001, nr 100, poz.1081 ze zm./. Sad Okregowy przyjal,
iz umowa kredytu nie zostala skutecznie wypowiedziana. Istotnie strona powodowa nie wykazata nie tylko faktu
doreczenia wypowiedzenia, ale i zachowania przez (...) Bank trybu, o ktérym mowa w art. 14 w/w ustawy, ktora z
uwagi na unormowanie art. 66 ustawy z dnia 12 maja 2011r o kredycie konsumenckim /Dz. U. 2014, poz. 1497/
bedzie miala zastosowanie do niniejszej umowy kredytowej. W konsekwencji skoro zgodnie z §1 umowy cesji, jej
przedmiotem sg wierzytelnoSci z zaciagnietych i niesplaconych pozyczek to moga zgodnie z tym unormowaniem by¢
wierzytelno$ci jeszcze niewymagalne. Strona pozwana myli natomiast w swoich wywodach pojecie wierzytelnoSci
niewymagalnej z wierzytelno$cig przyszla. Ta druga kategoria oznacza wierzytelno$ci, ktoére najogoélniej — jeszcze
nie powstaly, nie chodzi tutaj o wierzytelnoSci powstale, a niewymagalne. Natomiast omawiana cesja dotyczyla w
zakresie przedmiotowego zobowigzania wierzytelnoéci juz powstalej, wynikajacej z konkretnej umowy kredytowe;j,
SciSle oznaczonej podmiotowo i przedmiotowo. Miala ona charakter cze$ciowo niewymagalnej w zakresie rat, ktore
staly sie wymagalne po dniu 18.02.2009 r., tj. dacie cesji. Nie byta to zatem wierzytelno$¢ przyszla, ktora nie moglaby
byt objeta zakresem cesji. Powyzsze skutkowalo uznaniem apelacji pozwanej jako bezzasadnej, co implikowalo jej
oddalenie na podstawie art. 385 k.p.c.

Zasadna w znacznej mierze okazala sie natomiast apelacja powodki. Sad I instancji niewlaSciwie zastosowal bowiem
przepisy art. 117, 118 i 120 k.c. Skoro pozwana zlozyla zarzut przedawnienia, za§ umowa kredytu nie zostala
skutecznie wypowiedziana , to uwzgledniajgc trzyletni termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych z dzialalnoScig
gospodarcza oraz date zlozenia pozwu - 30.04.2010 r., nalezalo przyjac, iz przedawnieniu uleglo sze$¢ pierwszych
rat /wymagalnych przed dniem 30.04.2007 r. - harmonogram — k. 78/. W konsekwencji zasagdzeniu podlegala kwota
stanowiaca iloczyn raty ogolem w wysokoSci 2050 zt i iloSci rat 53/ 59-6/, powiekszona o ostatnig, szeSédziesiagta
rate w wysokoSci 1401,34 zl, a wiec kwota 110.051,34 zl. Skoro Sad I instancji blednie uwzglednit roszczenie jedynie
w wysokoS$ci 34.850, zl, tym samym nalezalo zasadzi¢ dodatkowo 75.201,34 zl. Odsetki ustawowe od dnia 30.04.
2010 r. /daty zlozenia pozwu/ mogly zostaé zasadzone co do rat, ktore staly sie wymagalne przed ta data, odliczajac
raty przedawnione, a wiec od sumy rat od 7 do 42 w zakresie ich cze$ci kapitalowej, jak wnosila apelujaca. Jest to
kwota 48.802,63 zl. Skarzacej jednakze umknelo, iz Sad I instancji zasadzil juz odsetki ustawowe od dnia 30 kwietnia
2010 r. od kwoty 34 850 z&. W konsekwencji kwote 48.802,63 zl nalezalo pomniejszyé o kwote 34 850 zl i od tej
réznicy w wysokoéci 13 952,63 zt zasadzié¢ odsetki od powyzszej daty. Natomiast co do pozostalych kolejnych rat
nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe od dnia nastepnego od daty wymagalno$ci kazdej z rat/ harmonogram — k. 78-79,
wnioski apelacyjne — k. 146 odwrdt/. Poniewaz strona skarzaca nie wnosila we wnioskach apelacji o uwzglednienie
odsetek ustawowych od raty w wysokoéci 1674,30 zl, wymagalnej w dniu 14.05.2010 r. / rata 43/, Sad Apelacyjny
pominal odsetki ustawowe od tej raty. Zmiany wymagalo réwniez orzeczenie Sadu I instancji co do kosztéw procesu.
Strona powodowa wygrala sprawe niemal w calo$ci, wobec czego pozwang obcigzono na podstawie art.100 k.p.c.
obowiazkiem zwrotu oplaty od pozwu od uwzglednionego roszczenia /tacznie od kwoty 110 051 zt/ w wysokosci 5 503
z} i kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci 3 600 zl, 1acznie 9 103 zt. W zwigzku z powyzszym apelacja strony
powodowej zostala na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. uwzgledniona w powyzszym zakresie, za§ oddalona na podstawie
art. 385 k.p.c., do czesSci zadania odnos$nie odsetek. Koszty postepowania apelacyjnego wobec uwzglednienia apelacji
co do roszczenia gléwnego w calo$ci zasadzono na podstawie art. 108 § 1 wzw. art. 98 § 11 3 k.p.c.



