Sygn. akt VI A Ca 219/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Borkowska
Sedziowie: SA Teresa Mroéz

SO (del.) Jolanta Pyzlak(spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Agnieszka Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoéddztwa miasta (...) W.

przeciwko (...) Zwiqgzkowi (...) w W.

o wydanie nieruchomosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 grudnia 2013 r.

sygn. akt II1 C 1998/05

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od miasta (...) W. na rzecz (...) Zwiqzku (...) w W. kwote 120 (sto dwadziescia) zI tytultem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 219/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 wrze$nia 2005r. miasto (...) W. wnosilo o nakazanie pozwanemu (...) Zwiazkowi (...), aby opuScit
wraz ze wszystkimi osobami prawa jego reprezentujacymi i wydal powodowi nieruchomoéé gruntowa potozong w W.
o powierzchni 52 253m‘ 2, stanowiaca dzialke o nr ewidencyjnym (...) w obrebie (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla

Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...) oraz o zasadzenie kosztow procesu.
Pozwany (...) Zwiazek (...) z siedziba w W. wnosil o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztoéw procesu.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013r. w sprawie III C 1998/05 Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo i zasadzit
od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:



Na podstawie decyzji nr (...) z dnia 31 grudnia 1992r. wydanej w oparciu o art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990r.
przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32
poz. 1911 Nr 43 poz. 253) nieruchomos$¢ polozona w W. przy ulicy bez nazwy oznaczona w ewidencji gruntbw W. M. nr
ewidencyjnym (...) nr dzialki (...) — przeszla na wlasno$¢ dzielnicy Gniny (...) M. z mocy prawa w dniu 277 maja 1990r.

Stosownie do protokotu zdawczo — odbiorczego z dnia 7 pazdziernika 1967 r. w oparciu o lokalizacje szczegblowa nr
(...) oraz szkiclokalizacyjny nr (...) Wydzial (...) za poérednictwem Zarzadu (...) przekazal z dniem 7 pazdziernika 1967r.
Wojewodzkiemu Zarzadowi (...) teren w powierzchni 5,0 ha polozony nad Jeziorem (...). Po wejéciu w zycie ustawy z
dnia 8 lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych (Dz. U. 2005 Nr 169 poz. 1419 ze zm.) na podstawie art. 41 tej
ustawy dotychczasowe pracownicze ogrody dziatkowe staly sie rodzinnymi ogrodami dzialkowymi. Na dzialce objetej
zadaniem pozwu zlokalizowany jest (...).

Sad Okregowy w ustaleniu stanu faktycznego opartl sie na dokumentach zlozonych do akt sprawy. Sad ten wskazal,
iz oddalit wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety w celu sporzadzenia
mapy przedstawiajacej przebieg czesci nieruchomosci znajdujacych sie w posiadaniu pozwanego posadowionych na
przedmiotowej nieruchomosci oraz wniosek o zobowigzanie pozwanego do podania powierzchni, nazwisk i adreséw
wszystkich o0s6b zajmujacych poszczegoélne dzialki na terenie objetym pozwem. Sad wskazal, iz wnioski dowodowe
powoda dotyczyly okreslenia rzeczywistych uzytkownikéw poszczegoblnych czesci przedmiotowej nieruchomoéci, gdy
tymczasem okoliczno$é¢, iz nie tylko pozwany jest w posiadaniu przedmiotowej nieruchomosci nie byla sporna w
niniejszej sprawie od poczatku procesu, a w procesie windykacyjnym to na stronie powodowej ciazy obowiazek
precyzyjnego wskazania zadania oraz okreSlenia strony pozwanej, czego nie mozna czyni¢ w drodze postepowania
dowodowego.

Sad Okregowy wskazal, iz roszczenie powoda nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Przestanka skuteczno$ci roszczenia
windykacyjnego opartego na tresci art. 222 §1 k.c. jest faktyczne wladanie rzecza przez pozwanego. W niniejszej
sprawie pozwany nie wlada fizycznie przedmiotowa nieruchomoscia w calosci, bowiem jej czeéc zostala wydzielona
jako ogrodki dziatkowe poszczegblnym osobom fizycznym, pozwany nie posiada zatem legitymacji biernej do wydania
przedmiotowej nieruchomos$ci. Wprawdzie z art. 6 ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych wynika, iz grupy
rodzinnych ogrodéw dzialkowych pozostaja we wladaniu (...) Zwigzku (...), ale zapis ten ma jedynie znaczenie
formalne, bowiem z analizy pozostalych przepisow tej ustawy wynika, iz (...) Zwigzek (...) pehi jedynie funkcje
organizatorska i zabezpieczajaca warunki sluzace realizacji celow zwigzanych z istnieniem rodzinnych ogrodéw
dzialkowych, na co wskazuja unormowania art. 13 ust. 1 art. 14 tej ustawy. To nie na pozwanym cigzyl obowiazek
wykazania zasadno$ci zarzutu braku legitymacji biernej. Z treéci art. 6 k.c. wynika obciazenie wlasciciela obowigzkiem
udowodnienia, ze pozwany wlada rzecza. Powbddztwo powinno by¢ skierowane w stosunku do os6b faktycznie
wladajacych poszczego6lnymi dziatkami, a w stosunku do (...) Zwiazku (...) — tylko w zakresie w jakim dotyczy to czeSci
nieruchomogci, ktére nie zostaly wydzielone poszczegélnym dzialkowcom w dalsze posiadanie zalezne.

Sad Okregowy wskazal, iz powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na brak legitymacji biernej po stronie pozwanego.
O kosztach Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla strona powodowa. Podniosla nastepujace zarzuty:

1. naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez przekroczenie ramy swobodnej oceny dowodow i dokonanie wlasnych ustalen,
ktoére doprowadzily Sad do wniosku, ze pozwany nie jest jedynym wladajacym przedmiotowa nieruchomoscia, w
sytuacji gdy nie dokonano wizji w terenie ani nie przeprowadzono innych dowodéw, ktére moglyby doprowadzi¢ do
takiego wniosku;

2. naruszenie art. 2338 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny
dowodow przez uznanie, ze okoliczno$é, iz nie tylko pozwany (...) jest w posiadaniu spornej nieruchomosci nie
byla sporna od poczatku procesu, w sytuacji w ktorej pelnomocnik powoda wyraznie twierdzeniom tym zaprzeczyl



oraz przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow przez pominiecie przyznania dokonanego przez pozwanego, ze
wlada on nieruchomoscia, ktére zostalo dokonane w odpowiedzi na pozew;

3. naruszenie art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego powoda o powolanie
bieglego, w sytuacji gdy dow6d ten mial wykazac oznaczenie czeSci nieruchomosci pozostajacej w wylacznym wladaniu
pozwanego;

4. naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 248 k.p.c. przez oddalenie wniosku powoda o zobowigzania pozwanego
do wskazania danych osobowych dzialkowcéow, ktorzy wedlug twierdzen pozwanego faktycznie wladaja czescia
nieruchomosci objetej zadaniem pozwu, podczas gdy powod nie ma innej mozliwo$ci zdobycia tych informacji;

5. nierozpoznanie istoty sprawy przez brak ustalenia czy faktycznie pozwany utracil posiadanie spornej nieruchomosci
ijakim zakresie, jak rowniez czy przystuguje mu skuteczny wobec powoda tytul do wladania sporna nieruchomoécia;

6. naruszenie prawa materialnego przez bledne i przedwczesne przyjecie wbrew wymogom art. 22281 k.c. w zw. z art.
6 k.c., ze pozwany nie posiada legitymacji biernej w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy pozwany po otrzymaniu pozwu
nie kwestionowal faktu objecia nieruchomosci w posiadanie, prébowal wykazac, ze ma do niej tytul prawny, prowadzit
rozmowy ugodowe, a dopiero w dalszym toku procesu wywodzil, iz nie posiada nieruchomosci, gdyz wszystkie dziatki
przekazal dziatkowcom;

7. naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 k.c., art. 13 ust. 1 i 14 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych
przez jego bledna wykladnie i uznanie, ze pozwany nie posiada legitymacji biernej w niniejszej sprawie i pekni tylko
role organizatorska i zabezpieczajaca warunki shuzace realizacji celow zwiazanych z istnieniem ogrodéw rodzinnych,
podczas gdy prawidtowa wykladnia tych przepisow wyraznie wskazuje, iz na mocy tych przepiséw pozwany posiada
interes prawny w odpieraniu twierdzen pozwu i przeciwstawianiu sie dochodzonym roszczeniom, a zatem posiada
legitymacje bierng w niniejszym procesie.

W konsekwencji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i nakazanie pozwanemu wydania nieruchomosci
opisanej w pozwie oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu na rzecz powoda wedlug norm przepisanych, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenie kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnosit o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu. Pozwany podniosl, iz
wobec zmiany stanu prawnego po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji i wejScia w zycie ustawy z dnia 13
grudnia 2013r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych (Dz. U. 2014 poz. 40) nabyl — jako stowarzyszenie ogrodowe w
rozumieniu tej ustawy - z mocy prawa prawo uzytkowania do nieruchomo$ci zajetej pod ogrod dziatkowy (k. 158).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda, cho¢ niektorym z jej zarzutéw nie mozna odmoéwic shusznosSci, wobec zmiany stanu prawnego nie
zashuguje na uwzglednienie.

W procesie windykacyjnym opartym na treéci art. 22281 k.c. legitymowanym biernie jest osoba, ktora faktycznie wlada
cudza rzecza. Ustalenia co do wladania przedmiotowa nieruchomoscia przez strone pozwana maja pierwszorzedne
znaczenie i co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar dowodu w tym przedmiocie. Jednak w niniejszej sprawie
pozwany na poczatku procesu faktycznie nie kwestionowal, iz wlada przedmiotowa nieruchomoscia, a nawet
powolywal sie na skuteczne wobec powoda prawo do wladania ta nieruchomos$cia wynikajace z protokotu zdawczo
— odbiorczego z dnia 7 pazdziernika 1967r. (k. 15 odpowiedZ na pozew), a nastepnie pozwany prowadzil rozmowy
ugodowe z powodem, dopiero w ostatniej fazie procesu pozwany zakwestionowat swoja legitymacje bierna, wskazujac,
iz posiadanie przedmiotowej nieruchomo$ci przekazal innym osobom.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze legitymacja bierna w procesie windykacyjnym przystuguje tylko tym
osobom, ktore faktycznie sprawuja wladztwo nad nieruchomoscia, co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy oznacza,



ze pozwanemu (...) legitymacja bierna przysluguje wylacznie w odniesieniu do tej czesci nieruchomo$ci, ktéra nie
zostala oddana poszczegdlnym czlonkom pozwanego Zwiagzku jako (...), a na ktérej Zwiazek ten poczynil naktady.
Innymi stowy, przedmiotem roszczenia windykacyjnego przeciwko pozwanemu (...) mogta by¢ jedynie ta cze$¢ spornej
nieruchomodci, ktora Zwiazek ten faktycznie wlada, a ktéra nie zostala oddana w dalsze posiadanie zalezne osobom
korzystajacym z (...) (por. wyrok SN z dnia 18 marca 2005 r., II CK 526/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 37, orzeczenie SN
z dnia 11 kwietnia 2008r. IT CSK 650/07 LEX Nr 391825). Sad Apelacyjny podziela wyzej wskazany poglad, a zarzuty
apelacji podnoszace w tej kwestii zarzut naruszenia prawa materialnego sa bezpodstawne.

W procesie windykacyjnym do strony powodowej nalezy precyzyjne okreélenie zadania ze Scistym wskazaniem
przedmiotu swojej wlasnoéci, ktéorego wydania domaga sie od pozwanego, a w ktérego posiadaniu okreslony
szczegOlowo przedmiot pozostaje. Wobec zmiany stanowiska przez pozwanego, powddka zglosila stosowne wnioski
dowodowe celem wykazania czy pozwany i w jakim zakresie wlada przedmiotowa nieruchomogcia, Sad Okregowy
jednakze je oddalil, a nastepnie wskazal, iz pow6dka nie udowodnila w jakim zakresie pozwany posiada przedmiotowa
nieruchomo$é. Juz w tym zakresie zasadny jest zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. Jednakze
zwrdcié nalezy uwage, iz skoro pozwany w pierwszym etapie postepowania nie kwestionowal, iz posiada sporne
nieruchomosci, wdajac sie jednoczesnie w spor co do posiadania tytulu prawnego do nich, a dopiero pézniej podnosil,
iz utracil ich posiadanie, uzna¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego, to na pozwanym spoczywa
ciezar udowodnienia jakie nieruchomoéci i komu przekazal. W tym zakresie za zasadny uzna¢ nalezy zawarty w
uzasadnieniu apelacji poglad, iz to pozwany dla uzasadnienia swoich twierdzen powinien przedstawi¢ uchwaly o
przydziale dzialek poszczegblnym dzialkowcom. Tymczasem pozwany nie przejawil tu zadnej inicjatywy, wnioski
za$ powoda zmierzajace do zobowigzana pozwanego do wskazania oséb, ktorym nieruchomosci zostaly przekazane,
zostaly - jak wyzej wskazano - oddalone. Jak wynika z akt sprawy przynajmniej cze$¢ nieruchomosci objetych pozwem
wykorzystywana jest na potrzeby infrastruktury koniecznej dla funkcjonowania dzialek pracowniczych. A zatem w
tym zakresie nie mozna bylo uzna¢, aby pozwany nie byt legitymowany biernie i zarzuty apelacji sa uzasadnione. Nie
ustalajac jakie czeSci nieruchomosci objetej pozwem sa w posiadaniu pozwanego Sad pierwszej instancji dopuscil sie
nierozpoznania istoty sprawy.

Jednakze mimo zasadno$ci zarzutéw apelacyjnych, nalezy wzia¢ pod uwage fakt, iz w dniu 19 stycznia 2014r. weszla
w zycie ustawa z dnia 13 grudnia 2013r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych (Dz. U. 2014 poz. 40). Ustawa ta reguluje
sytuacje prawna (...) urzadzonych na nieruchomosciach, do ktérych stowarzyszenia (...) nie posiadaly dotychczas
tytulu prawnego. Zgodnie z art. 76 ust. 2 tej ustawy stowarzyszenie (...), jakim jest rowniez pozwany, z dniem wejScia w
zycie ustawy nabywa prawo uzytkowania w rozumieniu przepis6w kodeksu cywilnego do nieruchomosci zajmowanych
pod (...), jezeli spelnia co najmniej jedna przestanke wskazana w ust. 1 tego artykulu. W niniejszej sprawie, jak wynika
z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, nieruchomos$é¢ zostala zajeta pod (...) w 1967r. w oparciu o lokalizacje
szczegblowa Nr (...) z dnia 27 wrze$nia 1967r. i szkic lokalizacyjny Nr (...) wydany przez Wydzial (...). Zgodnie z
art. 76 ust. 2 w zwigzku z art. 76 ust. 1 pkt 4 stowarzyszenie (...) nabywa w mocy prawa z dniem wejécia w zycie
ustawy prawo uzytkowania do nieruchomosci, zajmowanej pod (...), ktéry posiadal ustalong lokalizacje dniu wejécia
w zycie ustawy z dnia 6 maja 1981r. o pracowniczych ogrodach dzialkowych lub na podstawie art. 11 ust. 3 lub art.
33 tej ustawy stal sie (...) stalym. Urzadzony na przedmiotowej nieruchomoéci (...)mial zaré6wno w dacie wejscia w
zycie ustawy z 1981r. ustalong lokalizacje, a gdyby nawet uznaé, iz z uwagi na nie dolaczenie do akt sprawy pelnej
dokumentacji dotyczacej decyzji lokalizacyjnej, nie spelnial tej przestanki, to i tak stal sie (...) stalym w rozumieniu art.
33 ww. ustawy, bowiem w dacie jej wejsScia w zycie tej ustawy istniat od ponad 10 lat. Wprawdzie stwierdzenie nabycia
prawa uzytkowania nastepuje w drodze decyzji administracyjnej, ale ma ona charakter wylgcznie deklaratoryjny.
Samo nabycie prawa nastepuje z mocy ustawy z dniem jej wejécia w zycie. Wobec wykazania przez strone pozwana, iz
spelnia warunki obligujace wlasciciela nieruchomosci do wydania decyzji stwierdzajacej nabycia prawa uzytkowania,
czemu strona powodowa nie zaprzeczyla (nie ustosunkowala sie w zaden spos6b do odpowiedzi na apelacje, wobec
czego na podstawie art. 230 k.p.c. Sad Apelacyjny uznat ten fakt za przyznany majac na uwadze zgromadzony materiat
dowodowy i przepisy ustawy), nalezalo uznadé, iz pozwana wykazala na etapie postepowania apelacyjnego skuteczne
wobec powoda prawo do wladania nieruchomo$cia, co uzasadnia ostatecznie oddalenie apelacji.



Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji. O kosztach orzeczono
na podstawie art. 98 k.p.c.i§ 9 pkt 3 wzw. z § 6 pkt 21 § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 poz. 490).



