Sygn. akt VI ACa 202/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Manowska (spr.)
Sedziowie: SA Beata Was

SO (del.) Tomasz Paldyna

Protokolant: sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa M. S. (1)

przeciwko M. Z. (1)

o ustalenie bezskutecznosci umowy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 wrzesnia 2013 r.

sygn. akt IV C 1059/11

I. prostuje komparycje wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 18 wrzesnia 2013 r. w ten
sposob, ze oznacza przedmiot rozpoznania jako: ,,0 ustalenie bezskutecznosci umowy” zamiast: ,,0
stwierdzenie niewaznosci umowy”;

II. oddala apelacje;

III. zasgdza od M. S. (1) narzecz M. Z. (1) kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zltotych tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego.

VI ACa 202/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4.08.2011 r. M. S. (1) wnibsl o uznanie w trybie art. 527 § 1 k.c. za bezskuteczne wzgledem niego,
zawartych pomiedzy M. Z. (1) a M. C. (1) w dniu 3.12.2010 r. uméw przeniesienia wlasnoéci nieruchomoéci potozonych
w P. Gmina C., dla ktorych Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim prowadzi ksiegi wieczyste o nr KW (...),
(), Gy )i G

W uzasadnieniu wskazal, ze w lipcu 2008 r. w ramach prowadzonej wspolnie z M. C. (1) dzialalno$ci gospodarczej /
(...) S.C. M. S., M. C./ dokonana zostala sprzedaz nieruchomos$ci pol. w L. za kwote 1.342.000 zi. Na podstawie
poczynionych przez wspdlnikow wstepnych ustaleni, cze$¢ pochodzacej ze sprzedazy kwoty w wysokoSci 400.000



zl miala zostaé¢ przeznaczona na splate naleznosci wobec bytego wspdlnika D. O., za$ pozostala kwota na zaplate
nalezno$ci podatkowych i podzielona na wspo6lnikow w rownych cze$ciach. Wg relacji powoda pozwany wbrew w/w
ustaleniom w dniach 9.06.2008 r. oraz 21.07.2008 r. dokonal wyplaty z rachunku spétki kwot w tacznej wysokosci
1.060.000 z} i pomimo wezwania nie zwrdcil powodowi naleznej mu czesci w lacznej wysokoéci 391.000 zt.

Powod wskazal, ze M. C. (1), zdajac sobie sprawe z licznych zobowigzan, wobec wierzycieli, w grudniu 2010 r. zawart
z pozwanym M. Z. (1) szereg umow przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci polozonych w P..

W ocenie powoda, M. C. (1) dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli, albowiem jego sytuacja majatkowa na dzien zbycia
nieruchomos$ci byla niekorzystna, jak to ujal powod, gdyz nie posiadat on aktywéw, ktére umozliwialyby mu biezace
regulowanie swoich nalezno$ci.

Jednocze$nie powdd zwrocil uwage, ze rowniez pozwany zdawal sobie sprawe ze stanu majatkowego M. C. (1) w
dniu zawarcia uméw sprzedazy, a co za tym idzie z faktu, iz M. C. (1) dziala z pokrzywdzeniem wierzycieli. Powod
podnioslt, ze M. Z. (1) byl wierzycielem M. C. (1), ze kontaktowal sie z M. Z. (2) oraz T. M. w sprawie nabycia objetych
postepowaniem nieruchomo$ci, a nadto w czasie wspoélnego spotkania otrzymatl od powoda wskazdwki jak postepowaé
z dtuznikiem.

W ocenie powoda o tym, iz pozwany zdawal sobie sprawe z niewyplacalnosci M. C. (1) $wiadczy fakt, iz naby}
przedmiotowe nieruchomosci w trybie przepisu art. 453 k.c., ktéry reguluje instytucje Swiadczenia w miejsce
wykonania.

M. S. (1) wskazal, ze wprawdzie sprawa o podzial majatku spéiki (...) S.C. M. S., M. C. nie zostala prawomocnie
zakonczona, jednak przedmiotem ochrony z art. 527 k.c. moze by¢ rowniez wierzytelnos$¢, ktora nie jest jeszcze
wymagalna.

W odpowiedzi na pozew, pozwany M. Z. (1) wnidst o oddalenie powodztwa.

Pozwany wskazal, iz pow6d nie uprawdopodobnil przystugujgcego mu wzgledem M. C. (1) roszczenia, w tym poprzez
wykazanie, iz dysponuje jakimkolwiek w tym wzgledzie tytulem wykonawczym.

W ocenie pozwanego dla wykazania istnienia roszczenia z art. 527 k.c. nie moga by¢ wystarczajace same twierdzenia
powoda o przystugujacej mu wierzytelnosci, za$ dolaczone do pozwu kopie wyciagu z rachunku bankowego spoiki (...)
S.C. M. S., M. C., dowodza jedynie tego, iz M. C. (1) dokonal operacji bankowych.

M. Z. (1) wyjasnil, ze zawierajac umowe z M. C. (1), w trybie art. 453 k.c. nie uzyskal korzy$ci majatkowej, albowiem
posiadal wzgledem M. C. (1) na dzien 29.10.2010 r., wynikajaca z wydanego przez Sad Okregowy Warszawa Praga
z dnia 16.07.2010 r. nakazu zaplaty wierzytelno$¢ w kwocie 2.807.711 zL. Dodatkowo zaznaczyl, ze w ksiegach
wieczystych nalezacych do niego nieruchomo$ci o nr (...) oraz (...) z tytulu pozyczki, ktérej udzielit M. C. (1) w
wysokoSci 950.000 zl zostaly wpisane hipoteka kaucyjna na rzecz (...) Banku (...) oraz hipoteka przymusowa zwykta na
rzecz (...) Sp. z 0.0., ktére aktualnie obciazaja pozwanego wraz z obowiazkiem splaty odsetek od pozyczki w wysokosci
6,30% w skali roku.

Pozwany zaprzeczyl, by mial §wiadomo$¢, iz M. C. (1) dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli, albowiem M. C. (1)
zapewniat go i zlozyl o§wiadczenie przed notariuszem, Ze nie posiada innych dtugéw. Pozwany przyznal, ze spotkal sie
z powodem, jednak przedmiotem rozméw byla sprzedaz pozwanemu przez M. C. (1) nieruchomosci w L.-D. przy ul.
(...). Wg pozwanego w trakcie spotkania pow6d mial wspominaé jedynie o rozliczeniach spoéiki (...) S.C. M. S., M. C. i
o tym, ze nie jest w stanie udokumentowac przystugujacych mu wobec dluznika roszczen.

Pozwany zaprzeczyl, by spotkal sie z M. Z. (2) i T. M., albowiem drugiego z wymienionych poznal w styczniu 2011 r.,
tj. po dokonanej umowie sprzedazy.



Pozwany zwrocil uwage, ze wydany w postepowaniu upominawczym nakaz zaplaty z dnia 22.06.2009 r., (sygn. akt:
XX GNc 329/09), jest nieprawomocny, gdyz w dniu 27.07.2009 r. M. C. (1) wnidst od niego sprzeciw. Dodatkowo
wskazal, iz powo6d nie uprawdopodobnil zlej wiary pozwanego.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2013 r. powodztwo oddalit.

Sad Okregowy ustalil, ze M. S. (1) oraz M. C. (1) byli wspo6lnikami spélki cywilnej, ktora prowadzili pod firma (...) S.C.
M. S., M. C. z siedziba w L.. Do 31 pazdziernika 2007 r. dzialalno$¢ te prowadzili z udzialem D. O..

W lipcu 2008 r. w ramach przedmiotu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wspdlnicy sfinalizowali sprzedaz
nieruchomoéci pol. przy ul. (...) w L.. Kwota, ktéra wspodlnicy uzyskali tytutem sprzedazy nieruchomo$ci wyniosta
1.342.000 zl i zostala przelana przez M.J.M. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) na rachunek Spotki w
dniach 9.06.2008 r. oraz 21.07.2008 r.

W dniu 9.06.2008 r. M. C. (1) wyplacil z rachunku Spo6tki kwote 100.000 zl, za§ powdd w dniu 21.07.2008 r. kwote
280.000 zl. Tego samego dnia M. C. (1) podjal z w/w rachunku $rodki w lacznej wysoko$ci 960.000 zl.

Okoliczno$¢ ta stala sie przedmiotem sporu pomiedzy wspolnikami, ktéry w rezultacie doprowadzil do zlozenia przez
powoda w maju 2009 r. do Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w Warszawie wniosku o zasadzenie od M. C.
(1) kwoty 391.000 zl. Sprawa ta zostala zarejestrowana pod sygn. I Ns 921/09, a nastepnie polaczona do wspdblnego
rozpoznania ze sprawg z wniosku powoda i D. O. o zniesienie wspdlwlasnosci nieruchomoéci potozonej przy ul. (...)
w D. /I Ns 289/09/.

Sad Rejonowy dla Warszawy Zoliborza w Warszawie postanowieniem z dnia 10.06.2013 r. w sprawie zarejestrowanej
pod sygn. I Ns 501/12 dokonal podzialu majgtku wspolnego bytych wspdlnikow M. (...). C., M. S. i zasadzil od M. C.
(1) narzecz M. S. (1) kwote 389.751,76 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 8.11.2008 .

W innym postepowaniu M. S. (1) uzyskal nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 22.06.2009
r. w sprawie XX GNc 329/09, na podstawie ktérego M. C. (1) zostal zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda kwoty
glownej w wysokos$ci 391.000 zl. Orzeczenie to nie jest prawomocne, albowiem M. C. (1) wniost od niego sprzeciw.

Przeciwko M. C. (1) toczyly sie inne postepowania m.in. z powddztwa K. P., ktory uzyskal w stosunku do M. C. (1) liczne
tytuly egzekucyjne tj. nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy w Otwocku w dniu 3.12.2010 r. na kwote 60.000 zl.
(sygn. akt I Nc 4130/10), nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poélnoc z dnia 22.12.2010
r. na kwote 60.000 zl. (sygn. akt IT Nc 3876/10), nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy Warszawa — Praga w
Warszawie na kwote 140 000 zl. (sygn. akt III Nc 51/10) oraz wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 5.08.2011 r. na kwote 80.000 zl. (sygn. akt III C 12771/10).

Pozwem o zaplate przeciwko prowadzonej przez M. C. (1) wspoélnie z M. H. spoélce pod firma (...) Sp. z 0.0. wystapil
A. C.. Postepowanie to zakonczylo sie wydaniem w dniu 21.05.2010 r. w sprawie II Nc 17331/10 przez Sad Rejonowy
dla Warszawy Mokotowa w Warszawie nakazu zaplaty kwoty gtéwnej w wysokosci 57.600 zt.

Z kolei spotka (...) Sp. z o.0. byla uprawniona do prowadzenia egzekucji z majatku M. C. (1) na podstawie tytulu
egzekucyjnego w postaci nakazu zaplaty, wydanego przez Sad Okregowy w Swidnicy w dniu 29.04.2010 r. w sprawie
VI GNc 37/10.

Z pozwem przeciwko M. C. (1) wystapil takze M. Z. (1), ktory w toku postepowania sadowego uzyskal nakaz zaplaty
kwoty 2.807.711 zl wydany przez Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w dniu 16.07.2010 1.

Ostatecznie M. Z. (1) zrezygnowal z prowadzenia egzekucji na podstawie w/w tytutu egzekucyjnego i w dniu 3.12.2010
r. i na podstawie art. 453 k.c. zawart z M. C. (1) umowy przeniesienia prawa wlasnoSci nieruchomosci potozonych w



P., gmina C., w miejscowoéci Z. oraz w C., dla ktérych Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim prowadzi ksiegi
wieczyste nr (...) okreslajac ich warto$¢ na 3 miliony zlotych.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania stron w zakresie, w jakim nie pozostawaly ze sobg w sprzecznosci i
korelowaly z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym co do twierdzen, iz przed podpisaniem
umoéw przeniesienia wlasnosci z dnia 3.12.2010 r. M. Z. (1) prowadzil rozmowy z powodem oraz z M. Z. (2), a takze
konsultowat sie z radcami prawnymi. W tym samym zakresie Sad podzielil zeznania §wiadkéw K. K., W. K., T. M. M.
Z.(2) i H. V.. Sad I instancji pominal natomiast zeznania M. C. (1) wskazujac, ze nie zawieraly one tresci istotnych
dla merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie.

Sad Okregowy wskazal, ze z materiatu dowodowego wynika, iz M. C. (1) mial licznych wierzycieli, natomiast nie
wynika, by dtuznik nie wywiazywal sie ze swoich zobowigzan, ze wzgledu na niewyplacalno$¢.

Sad Okregowy pominal zeznania Swiadkow w zakresie, w jakim ztozone zostaly na okoliczno$é wykazania §wiadomosci
dzialania M. C. (1) z pokrzywdzeniem wierzycieli oraz $§wiadomos$ci pozwanego o takim dzialaniu wskazujac, ze
analiza tej czeéci zeznan, wobec odpadniecia przestanki niewyplacalnoéci dluznika, okazala sie zbedna do podjecia
merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 527 k.c., uprawnionym do skorzystania z przewidzianego w tym przepisie
roszczenia, jest ten kto wykaze laczne wystapienie trzech przeslanek tj. 1) fakt pokrzywdzenia wierzycieli, jezeli
wskutek czynnoéci prawnej dluznika osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, 2) dzialanie dtuznika ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli oraz 3) wiedza lub mozliwoé¢ — przy zachowaniu nalezytej staranno$ci — dowiedzenia sie
o tym przez osobe trzecia.

Nastepnie Sad I instancji wyjasnil, ze do pokrzywdzenia wierzycieli dochodzi, gdy wskutek dokonania zaskarzonej
czynnoSci prawnej dluznik stat sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed
dokonaniem tej czynno$ci.

Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia niewyptacalnoéci, jednak w orzecznictwie sformulowano teze, iz pokrzywdzenie
wierzycieli powstaje na skutek takiego stanu faktycznego w majatku dluznika, ktéry powoduje niemoznosé,
utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela. Dhuznik jest niewyplacalny, gdy caly jego majatek nie wystarcza
na pokrycie dlugéw, za$ niewyplacalno$¢ w stopniu wyzszym oznacza kazde, tj. bez wzgledu na rozmiar, powiekszenie
sie niewyplacalno$ci.

Stan niewyplacalno$ci dluznika nalezy badac i ocenia¢ nie na czas dokonania zaskarzonej czynnosci, ale na czas
jej zaskarzenia, w innym momencie nie wiadomo bowiem, czy przyslugujace wierzycielowi prawo zaspokojenia
doznalo uszczerbku. W przypadku za$, gdy pomiedzy zgloszeniem zadania uznania czynno$ci za bezskuteczng a
wydaniem wyroku zajda zmiany w majatku dtuznika, stan niewyplacalnos$ci dtuznika bedzie podlegal ocenie na chwile
wyrokowania.

Sad Okregowy uznal, ze powo6d nie wykazat w sprawie przestanki pokrzywdzenia wierzycieli, tzn. nie udowodnil, iz
wskutek zawartych w dniu 3.12.2010 r. umoéw przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na rzecz M. Z. (1), M. C. (1) stal
sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz byl przed dokonaniem tych czynnosci.

Wprawdzie powod wykazal, iz dysponuje tytulem egzekucyjnym w postaci postanowienia Sagdu Rejonowego dla
Warszawy Zoliborza w Warszawie z dnia 10.06.2013 1. (sygn. akt I Ns 501/12), niemniej nie wykazal, by tytul ten
zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnosci i by egzekucja przystugujacej mu w wzgledem M. C. (1) wierzytelnosci
byla niemozliwa, chociazby czeSciowo.

Sad I instancji zwrocil uwage, ze wydane w sprawie I Ns 501/12 orzeczenie zapadlo w czerwcu br., a powdd zlozyl
wniosek o zaopatrzenie w/w tytulu egzekucyjnego w klauzule wykonalnoéci w sierpniu 2013 r., co oznacza, iz egzekucja



przyznanej mu przez Sad Rejonowy naleznosci nie zostala jeszcze wszczeta i trudno przewidzieé, jaki bedzie miala
przebieg.

Nawet przy zalozeniu, iz potwierdzeniem niewyplacalnoéci dluznika nie musi by¢ nieskuteczne prowadzenie
egzekucji przeciwko niemu, powdd nie przedstawil, zdaniem Sadu Okregowego innych dowodéw stwierdzajacych
niewyplacalnoéé M. C. (1) tj. wykazu majatku dtuznika, dokumentéw finansowych, zeznah §wiadkéw, postanowien
komornika, dowodow $wiadezacych o tym, iz dluznik zaprzestat splacania dlugow.

Dowodami §wiadczacymi o niewyplacalno$ci M. C. (1) nie moga by¢, wedlug Sadu I instancji, orzeczenia stwierdzajace
wysoko$¢ jego zadluzenia u innych wierzycieli, czy nie regulowanie biezacych zobowigzan, albowiem nie sg znane
aktywa majatku dluznika. Okolicznosé, iz M. C. (1) przez dluzszy czas uchylal sie od obowiazku rozliczenia z
bylym wspdlnikiem z tytulu prowadzenia Spolki, nie jest rowniez wystarczajaca przestanka do uznania, iz jest on
niewyplacalny.

O niewyplacalnoSci dtuznika nie $wiadczy takze — jak uznal Sad Okregowy — fakt, iz M. S. (1) przez dluzszy czas, w
tym w dacie wniesienia pozwu, nie dysponowal wzgledem M. C. (1) tytulem egzekucyjnym. Okolicznoé¢ ta dowodzi
jedynie braku mozliwoéci pozyskania przez powoda ochrony prawnej dla roszczenia, ktérego istnienia musiat dowie$é
w odrebnym postepowaniu.

Powodd dochodzi za uznanie za bezskuteczne w stosunku do niego zawartych w dniu 3.12.210 r. uméw przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci, przy czym nie wykazuje, by czynnosci te w jakikolwiek sposéb naruszaly jego prawa, jako
prawa wierzyciela, w tym by nie mdég} uzyskac zaspokojenia z innego, a nie objetego zaskarzona czynno$cia, majatku
dluznika. Jednocze$nie powdd nie wykazuje, by M. C. (1) nie dysponowal wystarczajacym do pokrycia jego naleznos$ci
mieniem, badz, ze powdd ma utrudniony do tego majatku dostep, czy tez dostepu tego zostal pozbawiony.

W konkluzji Sad I instancji doszed! do wniosku, ze brak miarodajnych dowodéw uniemozliwia dokonanie ustalenia,
czy M. C. (1) jest niewyplacalny, czy byl niewyplacalny w dacie wniesienia pozwu i jakiej ewentualnie zmianie ulegla
jego sytuacja majatkowa od dnia 4.08.2011r.

Powdd nie przedstawil dowodow, z ktérych wynikaloby, iz wskutek dokonania zaskarzonych czynnosSci M. C. (1) stal
sie niewyplacalny.

M. S. (1), jak wskazal Sad Okregowy, istniejacy pomiedzy nim a M. C. (1) spor stara sie przedstawi¢ w szerszej
perspektywie, wskazujgc na inne toczace sie przeciwko dluznikowi postepowania. Odnoszgc sie za$§ do finansow
dluznika postuguje sie ogbdlnikowym stwierdzeniem, ze ,sytuacja majatkowa na dzien zbycia nieruchomoéci byla
niekorzystna, gdyz nie posiadal on aktywow, ktére umozliwialyby mu biezace regulowanie swoich naleznoSci”.
Powyzsze nie stanowi, zdaniem Sadu I instancji, wystarczajacej podstawy do uwzglednienie powodztwa.

Wobec tego, iz dla uwzglednienia skargi paulianskiej konieczne jest kumulatywne wystapienie trzech przeslanek
tj. dokonanie czynnoS$ci prawnej z pokrzywdzeniem wierzycieli, dzialanie dluznika ze Swiadomo$cia pokrzywdzenia
wierzycieli oraz wiedza osoby trzeciej o dzialaniu dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli, z uwagi na brak zaistnienia
pierwszej z w/w przeslanek, badanie wystapienia pozostalych, uznal Sad Okregowy za niecelowe.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst powod.
W apelacji zarzucik:

1. Naruszenie art. 233 par. 1 k.p.c. przez przyjecie, ze powod nie wykazal, ze zaskarzona czynno$¢ prawna M. C. (1)
oraz pozwanego dokonana byla z pokrzywdzeniem wierzycieli, podczas, gdy z zeznan M. C. (1), M. Z. (2) i T. M., a
takze pozwanego wynika, wniosek przeciwny;

2. Naruszenie art. 233 par. 1 k.p.c. przez pominiecie zeznan M. C. (1) jako nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy;



3. Naruszenie art. 527 par. 2 k.c. przez jego bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze czynnoé¢ prawna jest
dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli wylacznie w sytuacji, w ktorej prowadzi do niewyplacalnosci dluznika badz
zwiekszenia niewyplacalno$ci rozumianej w ten sposob, iz skutkiem zaskarzonej czynnoS$ci prawnej jest niemozno$é,
utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzytelnoéci, podczas, gdy przestanka niewyptacalnoéci jest spelniona
takze wowczas, gdy zaskarzona czynno$é prawna zaklocita zdolnoéci platnicze dluznika i uprzywilejowala jednego z
jego wierzycieli.

W konkluzji skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie ma uzasadnionych podstaw prawnych. Prawidlowo bowiem Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze
powdd nie udowodnil, aby czynno$é¢ prawa — przeniesienie wlasno$ci nieruchomoéci — dokonana pomiedzy M. C.
(1) a pozwanym na podstawie art. 453 k.c. dokonana zostala z pokrzywdzeniem wierzycieli. Celem wykazania tej
okoliczno$ci powdd powinien przedstawi¢ stan majatku, jaki istnial przed dokonaniem czynnos$ci prawnej pomiedzy
M. C. (1) a M. Z. (1) (az do chwili zaskarzenia tej czynno$ci, a nawet zamkniecia rozprawy przed sadem pierwszej
instancji) obrazujacy, ze dtuznik stal sie w ogole niewyplacalny, albo tez ze zwiekszyl sie stan jego niewyplacalnosci
badz, ze niezasadnie uprzywilejowal niektérych wierzycieli.

Bezzasadny jest przy tym zarzut apelacji blednej interpretacji przez Sad Okregowy art. 527 par. 1 k.c. przez przyjecie, ze
stan niewyplacalno$ci jest synonimem braku jakiegokolwiek majatku dluznika. Nic takiego nie wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Przeciwnie, Sad I instancji wskazal, ze stan niewyplacalno$ci zachodzi, gdy stan majatku
dluznika, powoduje nie tylko niemozno$¢, ale utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela. Dtuznik jest
niewyplacalny, gdy caly jego majatek nie wystarcza na pokrycie dlugéow, za$ niewyplacalno$¢ w stopniu wyzszym
oznacza kazde, tj. bez wzgledu na rozmiar, powiekszenie sie niewyplacalnos$ci. Stan niewyplacalnosci zachodzi zatem
takze wowczas, gdy wierzyciel moze wprawdzie wyegzekwowaé swoja wierzytelno$é, ale z dodatkowym znacznym
nakladem kosztow, czasu i ryzyka. Pokrzywdzenie wierzycieli nastepuje takze w takim przypadku, gdy dtuznik spelnia
cze$é swoich zobowigzan, ale z nieuzasadnionym uprzywilejowaniem jednego lub niektorych z wierzycieli.

Powyzsze dywagacje o tyle nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, ze powod nie wykazatl zadnego z tych stanow
po stronie M. C. (1). Jak trafnie uznal Sad Okregowy, powdd nie przedstawil, zadnych dowodéw stwierdzajacych
niewyplacalno$¢ M. C. (1) tj. wykazu majatku dluznika, dokumentéw finansowych, zeznan swiadkéw, postanowien
komornika, dowodéw $wiadczacych o tym, iz dluznik zaprzestal splacania dlugéow. Dowodami §wiadczacymi o
niewyplacalno$ci M. C. (1) nie moga by¢ natomiast takie dowody, ktore stwierdzaja jedynie wysokosé zadluzenia
dluznika u innych wierzycieli. Zadluzenie takie jest dopiero jednym z elementéw prowadzacych do uznania, ze
dluznik jest lub nie jest wyplacalny, a uznanie to wymaga znajomosci — jak to juz wyzej wskazano — stanu majatku
dluznika. Zwazy¢ takze nalezy, ze nieruchomosci, ktore objete byly czynnoécia prawng pomiedzy dtuznikiem a M. Z. (1)
byly obcigzone hipotekami, ktore i tak podlegaly zaspokojeniu z wyprzedzeniem wierzytelnosci powoda. Dodatkowo
wzmacnia to przekonanie o braku dowodu co do dzialania M. C. (1) z pokrzywdzeniem wierzycieli. Brak bylo jednak
mozliwo$ci dokonania dokladnej oceny tego stanu rzeczy, gdyz akt notarialny z dnia 3.12.2010 r. uméw przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci nie zostal w ogéle do Sadu zlozony przez M. S. (1). Powdd nie zlozyt takze zadnego wniosku
zmierzajacego do uzyskania tego aktu od notariusza.

Material dowodowy zaoferowany przez powoda takiej wiedzy, co do stanu majatku dluznika, nie dostarczyl. Powod
zarzuca w apelacji, naruszenie art. 233 par. 1 k.p.c., jednak nie wskazuje, ktore konkretnie zeznania Swiadkéw (poza
M. C. (1)) mialyby $wiadczy¢ o stanie majatkowym dluznika. Zeznan takich bowiem nie ma. W zeznaniach §wiadkow
K. K, W. K., M. Z. (2), T. M. oraz H. V., a takze w zeznaniach stron przewijaja sie informacje o opinii M. C. (1) jako
nieuczciwego czlowieka, o plotkach uzyskanych ,,poczta pantoflowa” o bardzo duzej sumie przegranej przez dtuznika
w kasynach, o jego ogromnym majatku w 2008 r., o duzej ilosci wierzycieli. Nie ma natomiast zadnych konkretnych



danych na temat stanu majatku M. C. (1) przed czynnoS$cia notarialng w dniu 3 grudnia 2010 r. i po niej — az do chwili
zaskarzenia tej czynnosci, a nawet zamkniecia rozprawy.

Odnos$nie do zeznan Swiadka M. C. (2), jakie zostaly zlozone na rozprawie w dniu 4 marca 2012 r., to stwierdzi¢
nalezy, ze sa one nader lakoniczne i wieloznaczne. Swiadek stwierdzil bowiem, ze z winy powoda jest czlowiekiem
sbezdomnym, mozna powiedzie¢ bez rodziny”. W dalszym ciggu zeznan zawarta jest informacja, ze od $wiadka
sodeszla rodzina”. Zeznania powyzsze nie musza oznaczaé, ze dluznik jest osoba niewyplacalna, gdyz swoja
bezdomno$¢ wigze raczej z utratg rodziny niz utratg majatku. Skapo$c¢ i niejednoznaczno$c tych zeznan obcigza jednak
powoda, ktérego pelnomocnik byl obecny na posiedzeniu w dniu 4 marca 2012 r. i oswiadczyl, Ze nie zglasza pytan
do $wiadka. To rzecza powoda natomiast bylo uzyskanie od dluznika informacji o jego stanie majatkowym, gdyz to
dtuznik posiada w tej materii najlepsza wiedze.

Ostatecznie rowniez w postepowaniu apelacyjnym sam powod dostarczyl dowody potwierdzajace prawidlowo$é
wnioskéw Sadu Okregowego. Przy piémie z dnia 21 listopada 2014 r. M. S. (1) przedstawil pisma komornika, z ktoérych
wynika, ze M. C. (1) jest wlascicielem nieruchomodci, tyle, ze potozonych poza wlasciwo$cia Komornika Sagdowego
przy Sadzie Rejonowym w Legionowie (k 367). Powod nie okreslil natomiast ani gdzie polozone sg te nieruchomodci,
ani tez jaka jest ich warto$¢ i czy mozliwe jest przeprowadzenie z nich egzekucji. W kazdym razie wiadomo, ze dtuznik
majatek posiada.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal apelacje za bezzasadna o na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak na wstepie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zwigzku z par. 6 pkt 6 i par. 12 ustep 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. Powdd przegral proces w caloéci i nie byly wskazywane zadne okoliczno$ci uzasadniajgce odstapienie od
obcigzenia go tymi kosztami.



