Sygn. akt VI ACa 192/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SAJacek Sadomski

Sedzia SATeresa Mroz (spr.)

Sedzia SO (del.) Jolanta Pyzlak

Protokolant: sekr. sgdowy Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. Z.

przeciwko (...) wm.(...) W. S A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 czerwca 2013r. sygn. akt IV C 288/08

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie pierwszym i drugim w ten sposoéb, ze oddala powéddztwo,

b) w punkcie piatym w ten sposob, ze zasadza od K. Z. na rzecz (...) w m.(...) W. S.A. w W. kwote
3.600 (trzy tysigce szeséset zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva procesowego,

2. zasqgdza od K. Z. na rzecz (...) wm. (...) W. S.A. w W. kwote 3.042 (trzy tysiqce czterdziesci dwa)
zlote tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 192/14

UZASADNIENIE

Powddka K. Z. w ostatecznie sprecyzowanym pozwie wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) w m. (...) W. S.A. kwoty
63.638 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kwoty 408 zl miesiecznie platnej
pomiedzy 1 a 10 dniem kazdego miesiaca wraz z odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek
z rat. Jako podstawe swoich roszczen powodka wskazala art. 49 k.c., 352 § 2 k.c. w zw. z art. 222 § 2 k.c., art. 230
k.c., 305 ind. 1 k.c. oraz 305 ind. 4 k.c. Powodka wskazala ponadto, Ze minimalna stawka czynszu dzierzawnego za
korzystanie z gruntu w dzielnicy B. wynosi 12 zl/m kw.



Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa. Stwierdzila, ze urzadzenia kanalizacyjne posadowione na nieruchomosci,
ktorej wspotwlascicielka jest powddka zajmuja 60 m kw., a nie jak podaje powddka 380 m kw., natomiast wyliczone
przez powddke wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci jest zdecydowanie zawyzone.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2013 r., Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote
5.784,42 7z} z ustawowymi odsetkami od dnia 10 grudnia 2007 r. do dnia zaplaty, kwote 87,50 zl miesiecznie poczynajac
od dnia 2 maja 2013 r. platna do dnia 10 kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia
terminowi platno$ci, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie i rozstrzygnal o kosztach postepowania.

Sad ustalil, ze rodzice powodki T. i M. P. byli wlascicielami dziatki numer (...) obrebu (...) o obszarze 1.553 m kw.
polozonej w W. przy ulicy (...). Decyzja nr (...) z dnia 6 kwietnia 1977 r. Wydzial (...) Urzedu Dzielnicowego (...)
zezwolono (...) m. (...) W. na czasowe zajecie terenu przy ulicy (...) w celu budowy kolektora ogélno sptawowego
w okresie od dnia 20 kwietnia 1977 r. do dnia 30 wrzeénia 1979 r. Rodzice powddki kierowali do pozwanego
przedsiebiorstwa pisma o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci. Pismem z dnia 3 marca
2006 r. pozwana poinformowala T. i M. P., Ze nastapilo przedawnienie ich roszczen. Ponadto pozwana podkreslila, ze
przedmiotem negocjacji moze by¢ jedynie powierzchnia 60 m kw., poniewaz takg powierzchnie zajmuja urzadzenia
wodociggowe.

Sad Okregowy ustalil, ze ulica (...) zakwalifikowana zostala do drég lokalnych miejskich.

Powodka i jej siostra H. S. sa wspdlwlascicielkami przedmiotowej nieruchomoséci w czeSciach po Y2 na podstawie
postanowienia z dnia 30 sierpnia 2007 r. o stwierdzeniu nabycia spadku po ojcu T. P. oraz na podstawie umowy
darowizny dokonanej przez matke M. P. w dniu 23 listopada 2007 .

Sad Okregowy ustalil, Ze przewdd kanalizacyjny zajmuje grunt o powierzchni 68 m kw. Nie utrudnia on istotnie
korzystania z nieruchomoéci, poza tym, Ze na powierzchni gruntu widoczne sa stalowe pokrywy i teren w tym miejscu
nie moze by¢ poro$niety trawa lub zagospodarowany w inny sposob.

Aktualna stawka czynszu dzierzawnego za cze$¢ przedmiotowej nieruchomosci o powierzchni 68 m kw. wynosi 2,58
z} /m kw., co daje miesieczng kwote 175 zl z tytulu jego dzierzawy.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwa jest uzasadnione w czeSci. Sad nie podzielil stanowiska
pozwanej, ze dochodzenie odszkodowania powinno odbywac sie na drodze postepowania administracyjnego.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze spor w niniejszej sprawie dotyczyl wielkoSci terenu zajetego przez instalacje
wodno-kanalizacyjng pozwanej na dzialce powodki i zasadnos$é roszczenia za korzystanie w dziatki.

Odnoszac sie do stanowiska pozwanej, Sad Okregowy podniosl, ze decyzji wydanej na podstawie art. 35 ustawy o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomos$ci na mozna przypisaé skutkow w postaci zawarcia umowy o charakterze
cywilnoprawnym. Ustawa ta nie przywidywala jakichkolwiek negocjacji, decyzja podejmowana byla z pominieciem
stanowiska wlaSciciela, nie regulowala w Zaden sposéb stosunkéw miedzy wladcicielem a przedsiebiorstwem
przesylowym, natomiast ograniczala wlasno$¢ nieruchomosci poprzez uniemozliwienie lub zmniejszenie mozliwosci
wlascicielowi korzystania z tej czeéci nieruchomosci, na ktérej posadowione zostalo urzadzenie. Decyzja upowazniala
do wstepu na nieruchomo$¢, natomiast nie upowazniala do trwalego i nieodplatnego korzystania z niej. Mimo, ze art.
36 wyzej cytowanej ustawy przyznawal wlascicielowi prawo do odszkodowania za straty wynikle z budowy réznego
rodzaju urzadzen przesylowych, to jednak nie odzwierciedlalo ono faktycznej szkody poniesionej przez wlasciciela jak
rowniez nie obejmowalo odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez przedsiebiorstwo przez
kolejne lata. Odszkodowanie to ma zatem ograniczony zakres i wlasciciel nieruchomo$ci ma prawo dochodzi¢ roszczen
na podstawie art. 224 i 225 k.c. Sad stwierdzil, ze wobec tego wlascicielowi nieruchomosci przystuguje roszczenie o
zaplate odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci, a takze prawo do uregulowania stanu prawnego



nieruchomo$ci poprzez ustanowienie stuzebnosci przesylu ze stosownym wynagrodzeniem, ktore bedzie obejmowato
wynagrodzenie za dalsze zajmowanie nieruchomosci i odszkodowanie za trwala utrate wartosci nieruchomoéci.

Sad wskazal, ze decyzja wydana na rzecz poprzednika prawnego pozwanej miata charakter tymczasowy. W zwigzku
z czym pozwana zajmuje dzialke bez podstawy prawnej. Pozwana pozostaje w zlej wierze od samego poczatku, skoro
wiedziala, Ze decyzja na podstawie ktoérej wybudowala instalacje kanalizacyjna wygasla po wskazanej w niej dacie. W
tych okolicznoéciach Sad uznal, ze powddce przystuguje wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez pozwanag z
czesci nieruchomosci nalezacej do powddki tj. z 34 m kw. wobec tego, ze pozwana zajmuje 68 m kw. nieruchomosci
a powodka jest wlascicielka w Y2 czeéci. Sad zaznaczyl, ze roszczenie powddki nie mieSci sie w odszkodowaniu
przewidzianym w art. 36 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, poniewaz ani powddka, ani jej
poprzednicy prawni nie ponie§li strat.

Odnoénie do okresu, za jaki powdédka moze domagac sie wynagrodzenia, sad Okregowy uznal, ze przystuguje jej
wynagrodzenie dopiero od momentu, gdy stala sie wlascicielkg nieruchomoéci, co do wysokoéci wynagrodzenia zas,
Sad rozstrzygniecie swoje oparl na wyliczeniach bieglego D. F., poniewaz stawki przez niego podane sa stawkami
rynkowymi. W ocenie Sagdu Okregowego biegly F. w spos6b dokladny, szczegbélowy i wszechstronny dokonal badania
sytuacji na rynku w tym zakresie, przeprowadzil jej dokladng analize i na jej podstawie przedstawil stawki czynszu
najbardziej zblizone do rzeczywistej, mozliwej do uzyskania na rynku. Sad Okregowy uznal, ze wobec zmieniajacej
sie na rynku nieruchomosci koniunktury zasadne bylo wyliczenie stawek rynkowych osobno dla kazdego roku, co w
prawidlowy sposdb urzeczywistnia mozliwe do uzyskania przez pow6dke wynagrodzenie za zadany okres. Sad przyjal
polowe wskazanej w opinii bieglego F. stawki wobec tego, ze powddce przystuguje V2 we wlasnoéci nieruchomosci.

O odsetkach Sad Okregowy orzek!l na podstawie art. 481 § 1 k.c. oraz art. 455 k.c. od daty wniesienia pozwu wobec tego,
ze powbdka nie wzywala wezesniej pozwanej do zaplaty. Odno$nie do wynagrodzenia na przyszlo$¢ za korzystanie
przez pozwana z nieruchomosci powddki, Sad zasadzil na rzecz powodki polowe przyjetej w opinii bieglego stawki
175 zk.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla pozwana.

Wyrok zaskarzyla w zakresie rozstrzygniecia zasadzajacego na rzecz powodki kwote 5.784,42 zl z ustawowymi
odsetkami, kwote 87,50 zl miesiecznie na przyszlo$¢ oraz rozstrzygniecia znoszacego koszty zastepstwa procesowego
miedzy stronami.

Sadowi Okregowemu zarzucila naruszenie prawa materialnego — art. 230 k.c. w zw. z art. 352 § 2 k.c. poprzez
niewlaéciwe zastosowanie polegajace na bezzasadnym przyjeciu, ze pozwana korzystala z nieruchomosci powddki
bez tytulu prawnego, mimo, ze pozwana przedstawila decyzje administracyjng uprawniajaca ja do posadowienia
urzadzenia kanalizacyjnego na nieruchomosci powo6dki oraz na zasadzeniu wynagrodzenia na przyszlo$¢ w formie
miesiecznej raty.

W konkluzji apelacji powddka wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powodztwa w tym
zakresie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki jest zasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji nie byly przez strony kwestionowane. Osig sporu
miedzy stronami bylo prawo powo6dki do otrzymania od pozwanej wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci.



Nie ulega watpliwo$ci, ze decyzja stanowiaca dla pozwanej podstawe do posadowienia na nieruchomosci stanowigcej
wspotwlasnosé powoddki i jej siostry urzadzenia w postaci kolektora ogdlnosplawnego wydana zostala na podstawie
art. 35 ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wskazal na uchwale z dnia 20 stycznia 2010 r. III CZP 116/ 09, w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze jeSli nieruchomo$é zostala zajeta w trybie administracyjnoprawnym na podstawie art. 35 ust. 1 wyzej cytowanej
ustawy, to decyzja ta jest tytulem prawnym dla przedsiebiorcy przesylowego do stalego korzystania z wymienionej
w tej decyzji nieruchomosci. Sad Okregowy nie podzielil jednak tego stanowiska powolujac sie na poglad wyrazony
przez glosatora A. K., zgodnie z ktorym decyzja taka stanowila jedynie podstawe do wstepu na zajeta nieruchomos$é nie
upowazniala jednak do trwalego i nieodplatnego korzystania z niej. Wobec czego nalezy uznac, ze po zamontowaniu
urzadzen przesylowych, do czego uprawnienie plynelo z decyzji, przedsiebiorstwo korzystalo z zajetej nieruchomoéci
bez tytulu prawnego co uprawnia jej wladciciela do Zadania wynagrodzenia. Nadto zgodnie z tym pogladem
decyzja nie byta zrodlem zawarcia miedzy przedsiebiorstwem a wlascicielem nieruchomos$ci umowy cywilnoprawne;j
upowazniajacej przedsiebiorstwo do nieodplatnego korzystania z nieruchomoéci, natomiast odszkodowanie jakie
przystugiwalo wlascicielowi z mocy art. 36 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomos$ci obejmowato
jedynie straty wynikle z dzialann zwigzanych z budowsa instalacji, nie obejmowaly natomiast odszkodowania za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Sad Najwyzszy uzasadniajac swoje stanowisko wyrazone w uchwale III CZP 116/09 stwierdzil, ze przepis dajacy
prawo do wydania decyzji zezwalajacej na posadowienie na gruncie nie stanowigcym wlasnos$ci przedsiebiorstwa,
urzadzen, jakim byl art. 35 ust. 11 2 u.z.t.w.n. stanowil o ograniczeniu wlasnoéci nieruchomosci przez uniemozliwienie
lub zmniejszenie mozliwosci korzystania z tej jej czeéci, na ktorej zostalo zbudowane oraz obowiazek znoszenia
wkraczania na nieruchomo$¢ przez przedstawicieli przedsiebiorstwa przesylowego w celach konserwatorskich, zawsze
gdy to potrzebne, a wiec stalego dostepu do urzadzenia. Sad Najwyzszy wskazal na wyroki z dnia 8 czerwca 2005
r. (V CK 679/04, Lex nr 311353 oraz V CK 380/04, Lex nr 180843), w ktorych podkre§lono, ze "znoszenie stanu
faktycznego uksztaltowanego przebiegiem urzadzen", wynikajacego z trwalego uksztaltowania stanu faktycznego
zakladalo trwaly charakter obowigzku. Mimo wiec, ze sam przepis a takze decyzja administracyjna, ktéra stanowila
podstawe obowiazku powoda, stwierdzaly czasowe zajecie jego nieruchomosci, to nie moglo to odnosié takiego
czasowego skutku, byloby przeciez nieracjonalne. Sad Najwyzszy podkreélil rowniez, ze w orzecznictwie i popierajacej
go doktrynie podnosi sie, ze ograniczenie wlasno$ci na podstawie art. 35 u.z.t.w.n. mieéci sie w granicach szeroko
rozumianego wywlaszczenia, co wigze sie z trwaloScia stanu, jaki decyzja stwarza, obejmujac soba kazdoczesnego
wlasciciela nieruchomosci, ktérej dotyczy oraz kazdoczesnego przedsiebiorce przesylowego wstepujacego w miejsce
pierwotnego adresata decyzji. Takiego rozumienia powyzszego przepisu wymaga funkcja, jaka on realizuje, znajdujac
sie w rozdziale pigtym ustawy o szczegélnym trybie wywlaszczenia a nie o czasowym zajeciu nieruchomosci, ktore
jest regulowane w ustawie w rozdziale sz6stym, gdzie wystepuje tez pojecie "oznaczonego czasu" (wyroki SN z dnia
9 stycznia 2008 r. II CSK 432/07, Lex nr 365049 oraz z dnia 21 lutego 2009 r. IT CSK 394/08, Lex nr 491553).
Niekiedy w orzecznictwie laczy sie ze soba trwale ograniczenie wlasno$ci nieruchomoéci spowodowane decyzja z
art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. ze skutkiem, jakim jest obowigzek udostepnienia nieruchomosci w celu przeprowadzenia
czynnoéci konserwatorskich, gdy to potrzebne (art. 35 ust. 2 u.z.t.w.n.), a co pozwala uznaé to ograniczenie "za swojego
rodzaju stuzebno$¢, nazywana stuzebnoscia publiczna lub stuzebno$cia przesylowa, ktéra po wydaniu takiej decyzji
administracyjnej powstawala z mocy prawa" (postanowienie SN z dnia 17 grudnia 2008 r. I CSK 171/08, Lex nr
496363; podobnie wyrok SN z dnia 29 stycznia 2008 r. IV CSK 410/07, Lex nr 445289). Tak to tez nazywala doktryna,
niemal jednomy$lna co do trwalych skutkéw decyzji administracyjnej, natomiast podzielona miedzy koncepcje o
stuzebnosci publicznoprawnej a ograniczeniem wlasnosci, zgodnym z granicami tego prawa, wytyczonymi przez art.
140 k.c. Powyzsze stanowisko o trwalo$ci ograniczenia wlasno$ci zostato rowniez przyjete w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego, w ktérym uznano art. 35 u.z.t.w.n. za lex specialis w stosunku do przepiséw wlaéciwego
wywlaszczenia pozbawiajacego w ogdle prawa wlasnoéci (wyrok NSA z dnia 18 czerwca 2008 r. I OSK 954/07, Lex

496170).

Uwazajac powyzszy przepis za szczegdlny przypadek wywlaszczenia, poréwnano go do jego odpowiednikow w ustawie
z 1985 1. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (art. 70) oraz w ustawie z 1997 r. o gospodarce



nieruchomoéciami (art. 124), jednolicie uznajac decyzje wydawane na podstawie kazdego z tych przepisow oraz
wcezedniejszego art. 35 ustawy z 1958 r., jako ograniczenie sposobu korzystania z wlasno$ci nieruchomosci (wyrok
SN z dnia 21 lutego 2009 r. II CSK 394/08, Lex nr 491553). Z kolei, w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca
2002 r. (V CKN 1863/00, niepubl.) oraz w uchwale z dnia 10 listopada 2005 r. (III CZP 80/05, OSNC 2006, nr
9, poz. 146), na tle powolanych ustaw z 1985 i 1997 r. uznano obowigzek udostepnienia terenu w celu wykonania
czynnodci zwigzanych z eksploatacja i konserwacja zainstalowanych przewodow i urzadzen, nie tylko za trwale
ograniczenie prawa wilasnoéci, co wynika z wlasciwosci funkcjonowania zainstalowanego urzadzenia, ale wrecz za
ustanowienie stuzebno$ci gruntowej szczegblnego rodzaju (o charakterze zblizonym do stuzebno$ci gruntowe;j), ktéra
w literaturze nazywana jest stuzebnoécia przesylowa. Taka shuzebno$c¢ pojawila sie expressis verbis wraz z nowelizacja
Kodeksu cywilnego ustawa z dnia 30 maja 2008 r. (Dz. U. Nr 116, poz. 731) w art. 305(1)-305(1) k.c. Wcze$niej
wywodzono ja z odpowiedniego stosowania przepisow o drodze koniecznej (art. 145 k.c.), ktére znajduja sie wérdd
norm dajacych podstawe do ograniczenia prawa wlasno$ci, co wywolywalo dawniej spory o charakter prawny tego
ograniczenia, bliskiego pojeciu stuzebno$ci gruntowej, za jaka obecnie powszechnie uwaza sie droge konieczna. To
sklonilo Sad Najwyzszy do stwierdzenia w postanowieniu z dnia 5 lipca 2007 r. (II CSK 156/07, OSNC 2008, nr 9,
poz. 103), ze decyzja administracyjna uprawniajaca inwestora do zajecia gruntu oraz budowy urzadzen przesylowych,
zobowiazujgca wlasciciela do udostepnienia tego gruntu oraz znoszenia dzialan zwigzanych z zakladaniem tych
urzadzen i ich eksploatacja, doprowadza "do nawigzania miedzy inwestorem a wlascicielem nieruchomosci stosunku
cywilnoprawnego o cechach trwatoSci" (tak rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r., II CSK

432/07).

Podnoszac te argumenty zdaniem Sadu Najwyzszego nie do zaakceptowania jest odmienne stanowisko wyrazone
w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r. (I CSK 139/05, Lex nr 201025) w ktorym
stwierdzono, ze przepis art. 35 oraz art. 36 u.z.t.w.n. stanowily podstawe wladczego dzialania Panstwa tylko w
zakresie wstepu na nieruchomo$¢ niepanstwowg z ewentualnos$cia jej wywlaszczenia, nie uprawnial zas do trwalego i
nieodplatnego obcigzenia nieruchomosci prawem korzystania z niej przez inng osobe.

Majac powyzsze na uwadze niezasadne jest powolywanie sie przez Sad Okregowy na fakt, ze decyzja zezwalajaca
pozwanemu na budowe instalacji miala charakter tymczasowy i wygasla po wskazanej w niej dacie.

Konsekwencja powyzszego stanowiska jest przyjecie za niezasadny pogladu Sadu Okregowego o przystugujacych
powddce wobec pozwanej roszezeniach opartych na przepisie art. 224 k.c. i art. 225 k.c. Niezaleznie bowiem od tego,
czy roszczenia te polaczy sie tylko z rei vindicatio, czy uzna za mozliwe takze w razie innego naruszenia wlasnosci, to
moga one mieé zastosowanie jedynie wtedy, gdy posiadaczowi nie przysluguje skuteczny wzgledem wlasciciela tytul
prawny do korzystania z rzeczy, co laczy sie z bezprawno$cia. Tymczasem, ograniczenie wlasno$ci na podstawie decyzji
wydanej w oparciu o art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. nie jest bezprawne, a dochodzenie odszkodowania za szkody zwigzane
z ograniczeniem wlasnoSci w zwigzku z ta decyzja nie podlega rozpatrzeniu na drodze sadowej (wyrok SN z dnia 9
marca 2007 r. II CSK 457/06, Lex nr 339717).

W uzasadnieniu uchwaly III CZP 116/09 Sad Najwyzszy podkreslil, Ze zastosowanie przepisow prawa cywilnego o
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej lub o roszczeniach uzupelhiajacych moze mie¢ miejsce tylko w odniesieniu do
szkod sprzed wydania decyzji administracyjnej (jak na podstawie art. 35 u.z.t.w.n.), w zakresie nia nie objetych lub
w braku decyzji (postanowienie SN z dnia 19 lipca 1977 r. I CZ 81/77, Lex nr 7968; wyrok SN z dnia 21 marca 1975
r. I CR 85/75, Lex nr 7679; wyrok SN z dnia 20 marca 2002 r. V CKN 1863/00, niepubl.). Odnosi sie to takze
do wyrzadzenia innych szkéd wyrzadzonych podczas lub w nastepstwie dzialan okreslonych w przepisie bedacym
podstawa decyzji. Wszelkie szkody zwigzane z ograniczeniem wlasnos$ci na podstawie art. 35 u.z.t.w.n., nie wynikajace
z przypadkéw wskazanych powyzej mieszcza sie w odszkodowaniu zakreslonym przez art. 36 u.z.t.w.n. Sad Najwyzszy
podkreslit tez, ze regulujac w ust. 1 tego artykulu odszkodowanie nalezne wlascicielowi nieruchomosci objeto nim
wszelkie straty zwigzane z zalozeniem i przeprowadzeniem przewodow lub urzadzen, o czym mowa w art. 35 powyzszej
ustawy, wlgcznie ze zmniejszeniem warto$ci nieruchomosci. Sad Najwyzszy uznal, ze tak istotny skladnik szkody nie
mogl znaleZ¢ sie poza pojeciem straty, o ktérej mowa w tym przepisie, zwlaszcza ze w ust. 2 znalazlo sie szczegblne
unormowanie dotyczace strat w zasiewach, uprawach i plonach rolnych. Z kolei, jesli szkoda okazala sie tak znaczna, ze



nieruchomo$¢ nie mogta byé wykorzystywana na dotychczasowy cel, to podlegala wywlaszczeniu, co oznaczalo wedlug
art. 10 ust. 3 u.z.t.w.n., ze gdy byla to jedyna dzialka wlasciciela miat on prawo do nieruchomosci zamienne;j. Jezeli
zatem przepisy u.z.t.w.n. wyczerpujgco regulowaly problematyke odszkodowawczg w odniesieniu do wszelkich strat
zwigzanych ze zgodnym z prawem zalozeniem i przeprowadzeniem przewodoéw i urzadzen na czyjej$ nieruchomosci,
to nie ma podstaw do stosowania przepisow kodeksu cywilnego, w tym art. 224- 225, ani wprost, ani w drodze analogii.
Nie mozna sie bowiem dopatrzeé ani luki w przepisach prawa w odniesieniu do naleznego odszkodowania, ani takiego
podobienstwa miedzy rozpatrywana sytuacja a stanami regulowanymi przez art. 224-225 k.c., aby zgodnie z zasadami
wykladni prawa moc te przepisy zastosowac.

Zupelnie nie do zaakceptowania jest stanowisko Sadu Okregowego co do przyslugiwania powodce wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie przez pozwana z nieruchomos$ci bedgcej jej wspotwlasnoécia na przyszlo$é. Wynika to po
pierwsze ze stanowiska zaprezentowanego wyzej co do braku podstaw do przyjecia, ze pozwany w okresie objetym
pozwem korzystal z nieruchomosci bez tytulu prawnego. Po drugie zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem
wynagrodzenie za bezumowne z nieruchomosci nie dzieli sie na §wiadczenia okresowe i nie moze by¢ dochodzone
na przyszloéc, jak np. alimenty czy renta, gdyz okresowej platnoSci nie przewiduje ustawa, lecz jest naleznoécia
jednorazowa za caly okres korzystania z rzeczy przez posiadacza bez tytulu prawnego (vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 kwietnia 2000 r., IV CKN 5/00, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 sierpnia 2008 r., I A Ca

235/08).

Majagc powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl
jak w sentencji wyroku. Konsekwencjq zmiany wyroku i oddalenia powédztwa byla zmiana
rozstrzygniecia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego i obcigzenie nimi powoédki na
rzecz pozwanego.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 98 k.p.c. stosownie do jego wyniku.



