Sygn. akt VI ACa 166/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ksenia Sobolewska — Filcek
Sedzia SA — Malgorzata Manowska (spr.)

Sedzia SO (del.) - Magdalena Sajur — Kordula

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Czerwinska

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa T. A.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. we W,

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 23 maja 2013 r.

sygn. akt XVII AmC 428/13

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 166/14

UZASADNIENIE

Powodka T. A. wnosila o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowienia o treSci ,Pozyczkobiorca zobowiazuje sie: - pokry¢ wszelkie uzasadnione koszty zwigzane z
dochodzeniem splaty zobowigzan wynikajacych z umowy pozyczki oraz realizacji zabezpieczenia. Na koszty
ktore ponosi Pozyczkobiorca, w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania przez niego zobowigzan
wynikajacych z Umowy pozyczki, skladaja sie: - koszty telefonicznych upomnien, listownych wezwan i zawiadomien
wysylanych Pozyczkobiorcy, wyjazdéw interwencyjnych w wysoko$ci okreslonej w (...) stanowiacej zalacznik nr 1 do
Umowy... Wysoko$¢ oplat zwigzanych z dochodzeniem splaty zobowigzan oraz katalog czynno$ci monitujacych moze
ulec zmianie w przypadku uzasadnionej zmiany kosztéw ponoszonych przez Bank, wprowadzenia nowej czynnoéci
monitujacej lub zmiany przepiso6w prawa.” zawartego w § 3 ust. 4 lit. b tiret 1 wzorca umowy zatytulowanego "Umowa
pozyczki gotowkowej”, ktorym postuguje sie pozwany (...) Bank (...) S.A.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 23 maja 2013 roku uwzglednil powodztwo.



Sad Okregowy ustalil, ze pozwany prowadzi dzialalno$¢ bankowa. W ramach tej dzialalno$ci postuguje sie w obrocie
z konsumentami przedmiotowym postanowieniem wzorca umowy.

Sad Okregowy wskazal ze stosownie do treéci art. 385" § 1 KC, aby uznaé dane postanowienie umowne za
niedozwolone musi ono speliaé cztery przeslanki t.j. postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z
konsumentem, uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z
dobrymi obyczajami, powyzsze prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta, postanowienie umowy nie
dotyczy sformutowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych §wiadczen stron.

Rozwazajgc spelnienie tych przeslanek Sad Okregowy uznat Ze ostatnia z nich zachodzi w niniejszej sprawie, gdyz
omawiane postanowienie nie reguluje gléwnych §wiadczen stron. Gléwne $wiadczenia pozwanego z tytulu zawartych
umow polegaja bowiem na prowadzenie rachunku konsumenta, udzielaniu kredytéw pozyczek, za$ konsumenta na
powierzeniu czedci swojego majatku pozwanemu lub splacie zaciagnietego kredytu czy pozyczki.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal ze przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mieé¢
znaczenia wobec abstrakcyjnego charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad Okregowy wyjasénil, Ze na
gruncie niniejszej sprawy dobrym obyczajem jest aby przedsiebiorca zagwarantowal pewno$¢ i przejrzysto$é stosunku
prawnego, jaki laczy go z konsumentem. Przedsiebiorca wprowadzajacy wzorzec umowny do obrotu z konsumentami
powinien zredagowaé go w taki sposob, by byt w peli dla konsumenta zrozumialy, nie budzacy watpliwosci, a
Swiadczenia na rzecz przedsiebiorcy powinny by¢ okre$lony wyraznie i jasno. Sad Okregowy wskazal, ze konsument
otrzymujagc umowe kredytu powinien moéc bez trudu obliczyé wysoko$¢ swojego zobowigzania wynikajacego
z umowy. Tymczasem, poprzez odwolywanie sie w umowach do innych, ulegajacych zmianom dokumentéw
utrudnia konsumentowi zdefiniowanie obowigzkdéw wynikajacych z umowy. W odniesieniu do zakwestionowanego
postanowienia ma to, w ocenie Sadu I instancji, istotne znaczenie, bowiem na etapie zawierania umowy kwestia
dodatkowych kosztéow zwigzanych z windykacja pozyczki zazwyczaj nie lezy w sferze przewidywan i znaczgcego
zainteresowania konsumenta.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze naruszenie intereséw konsumenta, aby bylo razace, musi byé¢ doniosle czy tez
znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez
kazdy inny, chociazby niewymierny. Zdaniem Sadu I instancji, zaliczy¢ tu mozna réwniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoS$ci, niedogodnoS$ci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwos$ci jakie moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia.

W konkluzji Sad I instancji stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie naruszenie interes6w konsumenta przejawia
sie przede wszystkim w sferze ekonomicznej. Poprzez kwestionowang klauzule bank nadaje sobie uprawnienie do
zmiany wysokoSci oplat prowizji, pobierania oplat za wystawienie i wysylanie wezwan czy zawiadomienie z tytulu
niewykonywania przez konsumenta zobowigzan wynikajacych z umowy, pobierania oplat za koszty telefonicznych
upomnienn oraz wyjazdow interwencyjnych, co powoduje u konsumenta realne uszczuplenie majatku i straty
finansowe. Zdaniem Sadu Okregowego wprowadzenie przez pozwanego przedmiotowego postanowienia powoduje
rowniez naruszenie interesow prywatnych wynikajacy z braku satysfakcji, zwiazanego z pomyS$lnym zalatwienie
sprawy, trudnoSciami organizacyjnymi, jak rOwniez poczuciem niepewnos$ci co do ostatecznej wysokos$ci kredytu.
Celem monitu, jak wskazal Sad Okregowy, powinno by¢ poinformowanie o koniecznoéci splaty zadluzenia, ani
powodowanie dodatkowych obciazen po jego stronie. Zgodnie z powyzszymi wywodami, stosowanie przedmiotowego
zapisu wzorca powoduje, iz interes ekonomiczny konsumenta jest razaco naruszony, co w relacjach pomiedzy
konsumentem a profesjonalista nie powinna mie¢ miejsca.

Sad Okregowy wskazal, ze konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowigzki konsumenta
w sytuacji braku analizowanej klauzuli. Jezeli przepisy ogolne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz
postanowienia proponowanej umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uznaé za niedozwolone. Odstepstwo
od tej zasady mozliwe jest tylko wtedy, gdy zmiana jest uzasadniona specyfika wzajemnych $wiadczen lub jest



kompensowana innymi postanowieniami wzorca. Przechodzac do analizy kwestionowanego postanowienia Sad
Okregowy skonstatowal, ze konsument przystepujac do umowy kredytu, nie powinien ponosi¢ dodatkowych obok
oprocentowania kredytu kosztow, zwlaszcza za czynno$ci windykacyjne podejmowane przez pozwanego. Nie sg to
bowiem czynno$ci, ktorych bank dokonuje na zlecenie konsumenta czy w jego interesie. Zdaniem Sadu I instancji,
pozwany nie moze w zadnej mierze arbitralnie ustala¢ dodatkowych kosztow, ktore tak naprawde nie sa konsumentowi
do konica znane. Tymczasem przedmiotowe postanowienie przewiduje iz oplata za wystawienie wyslanie upomnienia
czy wezwania do zaplaty bedzie kazdorazowo okre$lona w oparciu o obowiazujaca w chwili pobierania oplaty taryfe
oplat prowizji dla czynnoS$ci zwigzanych z obsluga kredytow na zakup towaréow i ustug oraz pozyczek gotéwkowych
udzielanych przez pozwanego. Nadto brak jest, zdaniem Sadu Okregowego proporcjonalnego rozlozenia praw i
obowiazkéw pomiedzy stronami umowy, gdyz konsument nie ma mozliwoéci domagania sie od pozwanego podobnego
$wiadczenia w sytuacji, gdy to on bedzie kierowal korespondencje dotyczaca wadliwej obstugi przez pozwanego umowy
kredytu lub umowy pozyczki.

Dodatkowo w ocenie Sadu Okregowego, pozwany niejako podwojnie karze swoich klientéw gdyz oprocz wysokich
odsetek za opdznienie pobiera dodatkowa oplate za czynnoSci wymienione w kwestionowanym postanowieniu.
Tymczasem to na banku, jako na silniejszej stronie umowy i profesjonaliScie, cigzy obowigzek zagwarantowania
pewnoSci przejrzystosci stosunku prawnego, jaki laczy go z konsumentem. Nadto, w przekonaniu Sagdu Okregowego,
egzekwowanie od klientow dodatkowych oplat za wykonanie okreslonych we wzorcu czynno$ci stanowi de facto
dodatkowe Zrodlo dochodu banku, co stoi w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami. Nie jest takze aprobowane, aby
klientowi ktory jest juz zadluzony, doktadac¢ kolejne zobowiazanie, ktérego zroédtem byla informacja o pierwotnym
zobowigzaniu. Stanowi to, zdaniem Sadu I instancji, przerzucenie ciezaru i ryzyka prowadzenia dzialalno$ci na
konsumenta.

Sad Okregowy nie podzielil za to stanowiska pozwanego, iz uprawnienie do pobrania oplat za czynnoéci nie bankowych
wynika z artykulu 110 ustawy Prawo bankowe. Artykul ten stanowi bowiem iz bank moze pobieraé przewidziane w
umowie prowizje oplaty z tytulu wykonywanych czynno$ci bankowych oraz oplaty za wykonywanie innych czynnosci,
w tym takze oplaty za przygotowanie sporzadzenie i przekazanie informacji stanowigcych tajemnice bankowg
uprawnionym przez ustawe osobom, organom instytucjom. Z wyzej wymienionego przepisu nie wynika w przekonaniu
Sadu I instancji , uprawnienie pozwanego do pobierania oplat z tytulu telefonicznego upomnienia, wezwan czy
wyjazdow interwencyjnych. Co wiecej, bank jako instytucja zaufania publicznego nie powinien wprowadza¢ catkowicie
dowolnego zapisu do wzorca umowy, na ktére konsument nie ma wplywu.

Apelacja od wyroku Sadu Okregowego wniést pozwany zaskarzajac go w caloSci. W apelacji pozwany zarzucil
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w
sprawie i pominiecie pozostalych, poza zakwestionowana klauzula umowna, postanowien wzorca umownego,
co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia, ze zakwestionowana klauzula umowna ma charakter
niedozwolony. W apelacji zarzucono rowniez naruszenie artykulu 110 prawa bankowego oraz art. 4 ust. 2 pkt 13
ustawy o kredycie konsumenckim przez bledne uznanie ze pozwany nie mogl pobiera¢ oplat za czynnoSci zwigzane
z windykacja przyslugujacych mu nalezno$ci, podczas gdy mozliwoé¢ taka przewiduja przepisy prawa. Pozwany
zarzucil takze naruszenie art. 385" § 1 KC przez bledne uznanie, ze stosowana przez pozwanego klauzula umowna
jest niedozwolona, podczas gdy nie ksztaltuje ona praw i obowigzkéw konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi

obyczajami oraz nie narusza razaco ich intereséw. Kolejny zarzut dotyczyl naruszenia art. 385> KC co mialo polegaé¢
na pominieciu pozostalych postanowienn wzorca umownego, w ktérym pozwany stosowal zakwestionowang klauzule
umowna, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania jej za niedozwolona, a takze pominiecie regulacji art. 4 ust. 2 pkt
13 ustawy o kredycie konsumenckim w zwigzku z art. 66 § 1 tej ustawy, ewentualnie takze art. 30 ust. 1 pkt 11 tej ustawy,
co w konsekwencji doprowadzilo do blednej oceny przez Sad przestanek zgodnosci postanowienia wzorca umownego
z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia intereséw konsumentéw i uznania, ze stosowane przez pozwanego
klauzula umowna ma charakter abuzywny. Ostatecznie pozwany zarzucil naruszenie rowniez art. 481 § 1 k.c. przez
uznanie, ze pobieranie przez pozwanego oplat za czynnoSci zwigzane z windykacja przystugujacych mu nalezno$ci jest
nieuprawnione w $wietle okolicznoSci, ze w przypadku opdZnien realizacji zobowigzan przez konsumentéw pozwany



pobiera z tego tytutu odsetki, podczas gdy prawo do zadania odsetek za op6Znienie ma charakter odrebny, niezalezne
od szkody poniesionej przez pozwanego oraz przyczyny opoznienia.

W konkluzji skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci przez oddalenie powo6dztwa, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
ze wzgledu na konieczno$é¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Apelacja nie ma uzasadnionych podstaw prawnych.

Przed wszystkim wskaza¢ nalezy ze Sad Okregowy nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. w sposéb wskazany w apelacji.
Ocena pozostalych, poza zakwestionowang klauzule postanowieni umowy pozyczki nie §wiadczy o ocenie dowoddow.
Uwzglednienie przez sad innych postanowienn badZz ich nieuwzglednienie moze prowadzi¢ do naruszenia prawa
materialnego przez bledne przyjecie ze pozwany wykorzystuje we wzorcu postanowienie niedozwolone. Ponadto
pozwany w treSci tego zarzutu nie wskazuje, o ktére konkretnie postanowienia wzorca umowy mu chodzi, ktore
postanowienia wzorca umowy nie zostaly dodatkowo przez Sad Okregowy ocenione i w jaki spos6b mialoby to wplynaé
na rozstrzygniecie.

Z kolei prawidlowo zarzuca skarzacy ze Sad Okregowy blednie przyjal, iz pozwany bank nie ma prawa wprowadzic
do umowy kosztéw upomnien, wezwan do zaplaty kosztéw sadowych czy postepowania egzekucyjnego. Istotne
zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 13, obowigzujacej w dacie zawarcia przez strony umowy, ustawy z 20 lipca 2001
roku o kredycie konsumenckim, umowa powinna zawieraé informacje o rocznej stopie oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego oraz warunki zmiany, a takze informacje o innych kosztach ponoszonych przez konsumenta w
zwigzku z niewykonaniem przez niego zobowigzan wynikajacych z umowy, w tym o kosztach upomnien, wezwan do
zaplaty, o kosztach sadowych i postepowania egzekucyjnego. Ustawodawca zatem w ramach kosztéw ponoszonych
przez konsumenta w zwigzku z niewykonaniem przez niego zobowigzan wynikajacych z umowy, niejako przyktadowo
tylko wskazal ze chodzi rowniez o koszty upomnien lub wezwan do zaplaty. Sytuacji w tym wzgledzie nie zmienila
aktualnie obowigzujaca ustawa z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim. Zgodnie bowiem z art. 13 ust. 1 pkt
10 tej ustawy kredytodawca lub posrednik kredytowy przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki jest zobowigzany
poda¢ konsumentowi, na trwalym noéniku, informacje o innych kosztach, ktére konsument jest zobowigzany ponie$é
w zwigzku z umowa kredyt konsumencki, w szczegoblnosci o odsetkach, oplatach, prowizjach, marzach oraz kosztach
ustug dodatkowych, jezeli sg znane kredytodawcy, oraz warunki na jakich koszty te moga ulec zmianie. Natomiast
zgodnie z artykulem 13 ust. 1 pkt 12 ustawy o kredycie konsumenckim, konsument powinien otrzymaé réwniez
informacje o stopie oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, warunki jej zmiany oraz ewentualne innych
oplatach z tytulu zaleglo$ci w splacie kredytu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wlasnie w ramach tych innych oplat z
tytulu zalegloéci w splacie kredytu mieszcza sie rowniez oplaty, ktére poprzednio w poprzednio obowigzujacej ustawie
byly wymienione przykladowo, a wiec oplaty dotyczace wezwan do zaplaty, monitéw, kosztow sadowych czy kosztow
egzekucyjnych.

W ocenie Sadu II instancji uznanie powyzszego zarzutu za uzasadniony nie zmienia jednak tego, ze wyrok odpowiada
prawu.

Skarzacy powoluje sie na to, ze zakwestionowane postanowienie wzorca wskazuje precyzyjnie, poprzez odwolanie
sie wprost do tabeli oplat i prowizji, stanowiacej integralng cze$¢ umowy pozyczki, rodzaj Srodkéw windykacji oraz
kolejnosé ich podejmowania, a takze wysoko$¢ kosztow z tego tytulu. Ponadto, jak wskazuje skarzacy, umowa pozyczki
w § 1 pkt 10 daje uprawnienie pozyczkobiorcy do zlozenia pozwanemu wniosku w sprawie zmiany harmonogramu
splaty. Tym samym pozyczkobiorca majacy problemy z realizacja zobowigzania moze samodzielnie podja¢ dzialania
zmierzajace do tego zeby czynnosSci windykacyjne wobec niego w ogdblnie nie zostaly podjete. Skarzacy powolal sie
takze na treéci art. 4 dyrektywy rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1953 roku w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich ktéry stanowi ze nie naruszajgc przepisoéw art. 7 nieuczciwy charakter warunkéw umowy
jest okreSlany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ushlug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w czasie



wykonania umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z wykonaniem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy
lub innej umowy, od ktérej ta jest zalezna.

Skarzacy pomija jednak to, ze w zakwestionowanej klauzuli oprocz wyraznego wskazania wysokoS$ci kosztéw jakie
mialyby poniesione przez konsumenta w zwigzku z nieterminowa splatg pozyczki gotdéwkowej wskazano, ze wysoko$é
oplat zwigzanych z dochodzeniem splaty zobowigzan oraz katalog czynno$ci monitorujacych moze ulec zmianie w
przypadku uzasadnionej zmiany kosztéw ponoszonych przez bank, wprowadzenia nowej czynno$ci monitorujacych
lub zmiany przepisow prawa. Z zadnego z postanowien umowy nie wynika, ze to rozwigzanie przyjete w § 3 wzorca
umowy stosowanego przez pozwanego nie ma zastosowania do konsumentéw, ktérzy juz wcezesniej zawarli umowe
okreslang jako kredyt konsumencki. W zwiazku z tym Sad Apelacyjny uznal, ze powyzsze postanowienie jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes konsumenta. W momencie zawierania umowy konsument bowiem
nie jest w stanie okre§li¢ z gory jak beda ksztaltowaly sie koszty upomnien i monitéw w sytuacji gdy bedzie
zalegal ze splata kredytu, badz nie bedzie terminowo wykonywal swojego zobowiazania. Nie mozna abstrahowa¢ od
aktualnego brzmienia artykutu 13 ust. 1 punkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim, ktory naklada na kredytodawce
obowiazek okre§lenia warunkéw na jakich konsument bedzie ponosit dodatkowe koszty udzielenia kredytu czy
koszty zwigzane z zaleglo$cia po stronie konsumenta, jak i warunki na jakich koszty te moga ulec zmianie. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego okreSlenie, ze wysoko$¢ oplat oraz katalog czynno$ci monitorujacych moze ulec zmianie w
przypadku uzasadnionej zmiany kosztow ponoszonych przez bank, wprowadzenia nowych czynnosSci lub zmiany
przepisow prawa nie okresla w sposob wystarczajaco precyzyjny warunkow w jakich koszty te moga ulec zmianie.
Takie sformutowanie pozostawia jednostronnie tylko kredytodawcy ocene czy wprowadzona zmiana kosztéw badz
wprowadzenie dodatkowych czynno$ci jest uzasadnione, czy tez nie. Konsument nie ma na to zadnego wplywu. To
bank bowiem jest wylacznym arbitrem, ktory kwalifikuje dane stany faktyczne jako uzasadniajace zmiane kosztow.

Tym samym spelniona zostala przeslanka okreslona w artykule 385'§ 1 k.c. gdyz tak skonstruowane postanowienie
wzorca umowy zawieranej z konsumentem ksztaltuje jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
i razgco narusza jego interesy. Konsument bowiem w momencie zawierania umowy nie wie jak w przyszlosci beda
ksztaltowaly sie koszty monitéw i upomnien.

Dodatkowo wskazaé¢ nalezy ze tak skonstruowane postanowienie wzorca umowy wyczerpuje dyspozycje art. 385>
pkt 9 k.c. gdyz przyznaje kontrahentowi konsumenta uprawnienia do dokonywania wigzacej interpretacji umowy.
Bank bowiem wylgcznie na podstawie § 3 umowy moze ocenié¢ czy zmiana kosztéw badz wprowadzenie nowych
czynnosci wynikajacych jest uzasadnione i na tej podstawie zmieni¢ tabele oplat i prowizji w sposdb niekorzystny dla
konsumenta.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego nalezy rowniez zauwazyé, ze zakwestionowane postanowienie wzorca umowy
narusza prawo do prywatno$ci konsumenta. W katalogu okreSlonym w § 3 punkt 4 jako jedng z czynno$ci
monitorujacych wskazano koszty wyjazdow interwencyjnych nie precyzujac na czym te wyjazdy interwencyjne maja
polega¢ i jakie w rzeczywistoSci uprawnienia bankowi przystuguja. To powoduje ze konsument nie wie jakie w
rzeczywisto$ci czynno$ci mogg by¢ podjete przez bank w stosunku do niego. Ponadto moze to stanowi¢ podstawy
pewnych naduzy¢ prowadzacych nawet do nekania konsumentéw.

Na koniec nalezy wskaza¢, ze zasadny byl rowniez zarzut naruszenia art. 481 k.c. przez sad Okregowy cho¢ nie mialo
to wplywu na rozstrzygniecie. Istotnie bowiem, kwestia wysokosci odsetek jest kwestia umowy pomiedzy bankiem, a
klientem i nie ma to wplywu na mozliwo$¢ ustalenia rowniez wysokoéci oplat za dodatkowe czynno$ci zwigzanych z
wykonywaniem tej umowy czy tez nienalezytym jej wykonywaniu przez konsumenta.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego oparto na przepisie art. 98 k.p.c.



