Sygn. akt VI ACa 140/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Zalewska (spr.)
Sedziowie: SA Regina Owczarek- Jedrasik

SO (del.) Mariusz Eodko

Protokolant: Lidia Ronkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa K. C.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o ochrone débr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 pazdziernika 2013 r.

sygn. akt IV C 1024/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie trzecim (3) w ten sposob, ze zasqdzonq w nim od powaddki
K. C. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie kwote 1.785,63 zt (jeden tysiqc
siedemset osiemdziesiqt pie¢ zlotych i 63 gorsze) obniza do kwoty 200 zl (dwiescie zlotych).

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasgdza od powddki K. C. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 2.070 zl (dwa
tysigce siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 140/14
UZASADNIENIE
Pozwem nadanym w Urzedzie Pocztowym dnia 31 grudnia 2011 roku powodka K. C. wniosta o:

1. zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0. 0. w W. w W. na jej rzecz kwoty 20.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wyrokowania do dnia zaplaty tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde spowodowana naruszeniem jej
dobr osobistych przez pozwanego poprzez pomowienia o nieuczciwe postepowanie w zyciu prywatnym i zawodowym



poprzez uchylanie sie od zaplacenia rachunku 318,53 zl, a w konsekwencji narazania jej osoby na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania prowadzonej dzialalnoéci zawodowej i publicznej;

2. usuniecie przez pozwanego wpisu z listy dtuznikéw, ze Biuro (...) mieszczace sie w L. przy ul. (...) jest dluznikiem
firmy pozwanego;

3. zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W pozwie zawarty zostal takze wniosek o zwolnienie powddki od kosztow sadowych, ktory zostal czeSciowo
uwzgledniony postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 8 lutego 2012 r. (k. 18) w ten sposdb, ze powddka zostala
zwolniona od kosztow sadowych w czesci powyzej kwoty 200 zl kazdorazowej naleznoSci.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w 1999 roku prowadzila jednoosobowo dzialalno$é gospodarcza- Biuro
(...) z siedziba w E.. W tym tez okresie otrzymata od pozwanego wezwanie do zaplaty rachunku wystawionego na
firme. Twierdzila, ze poniewaz nigdy nie zawierala umowy z pozwanym o §wiadczenie ustug telefonicznych ani nie
upowazniala nikogo do zawierania w jej imieniu takiej umowy, probowala te sprawe wyjasni¢ i zwrdcila sie na
piSmie do pozwanego o dostarczenie kserokopii umowy w celu wyjasnienia nieporozumienia. W odpowiedzi na jej
pismo, pozwany zajat stanowisko, ze nie udostepni jej kopi umowy z uwagi na niezgodno$¢ podpiséw na umowie i
na piSmie od powddki. Powddka podniosla, ze pozwany nigdy nie wystapil z pozwem przeciwko firmie powodki o
zaplate naleznosci, nigdy tez nie skierowal sprawy do prokuratury. Wskazala, ze w 2010 roku chciala zawrze¢ umowe z
pozwanym o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i wowczas dowiedziala sie, ze nie jest to mozliwe, gdyz widnieje
jako dluznik pozwanego. Pozwany stwierdzil, ze umowa taka zostanie zawarta po splaconym zadluzeniu. Powddka
poczula sie tym faktem bardzo dotknieta, gdyz pozwany nie uczynil nic, aby sprawe wyjaéni¢, majgc informacje,
ze to jego firma postuzyla sie danymi osobowymi powddki w sposob przestepczy. Powddka dodala, ze poczula sie
okropnie ponizona przez pozwanego zarzutami tak ja krzywdzgcymi oraz faktem odmowy zawarcia z nig umowy
i przez przedstawienie jej jako oszusta, ktéry ma zaplaci¢ niesplacony diug. Powodka twierdzita w pozwie, ze tym
postepowaniem pozwany naruszy! jej cze$¢, gdyz nie tylko pomowil ja o ujemne postepowanie w zyciu osobistym,
ale takze przez zarzucil niewlaciwe postepowanie w zyciu zawodowym, naruszajac jej dobre imie. Podniosla, ze
postawa pozwanego i dzialania przez niego poczynione narazaja réwniez powodke na utrate zaufania potrzebnego do
wykonywania dzialalno$ci zar6wno zawodowej jak i spolecznej, a pozwany twierdzac, ze powodka uchyla sie od splaty
rachunku, czyni to bez dostatecznego sprawdzenia prawdziwo$ci stawianych jej zarzutow. Wiedzac, ze powodka nie
podpisala na pewno umowy, juz od 1999 roku umieszcza powodke w rejestrze dtuznikéw, a jego dzialania zmierzaja do
dyskredytacji powodki w zyciu publicznym, tymczasem powodka wykonuje obecnie zawdd (...), pelni rowniez funkcje
spoleczne i zalezy jej na dobrej opinii.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Odpowiedz na pozew zostala zlozona przez nastepce prawnego pozwanej (...) SA z siedziba w W.. W uzasadnieniu
wniesiono o oddalenie zgdan powddki w catoéci i zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu. Pozwany podniosl, ze
zadania powddki sa bezzasadne. Wyjasnil, ze pow6dka w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej
zawarla z pozwanym umowe o $wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych. Do umowy dolaczono kopie dokumentéw
potwierdzajacych dane dotyczace powodki jako abonenta, miedzy innymi kopie 2 i 3 strony dowodu osobistego
powddki oraz kopie zaswiadczenia o nadaniu numeru REGON. Dokumenty te po ich okazaniu w chwili zawierania
umowy zostaly, zgodnie z procedurami obowigzujacymi u pozwanego, potwierdzone za zgodno$¢ przez pracownika
salonu, w ktérym zostala zawarta umowa. Nalezno$ci wynikajace z tej umowy nie zostaly przez powodke zaplacone.
Kwota zadluzenia wynikajaca z systemow informatycznych pozwanego to 318,53 zl (nalezno$¢ gléowna w kwocie
232,09 zl wraz z odsetkami w kwocie 86,44 zl - wyliczonymi na dzien 3 kwietnia 2003 roku). Pozwany wyjasnil, ze
nie dysponuje kopia faktury, z ktérej wynika nalezno$¢é powodki, poniewaz dokumenty takie sg niszczone po uplywie
terminow ich przechowywania wynikajacych z przepisow prawa. Po zniszczeniu tych dokumentéw dane z nich sa
wprowadzane do pamieci w systemach informatycznych pozwanego. Nastepnie sa przechowywane w celu weryfikacji



wiarygodnos$ci klientow oraz os6b wnioskujacych o zawarcie umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
w zw. z treScig art. 57 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne oraz treScig regulaminéw $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych. Skoro za$§ powodka zalegala z zaplatg, to ocena jej wiarygodno$ci platniczej musiala byé
negatywna, a tym samym pozwany byl uprawniony do odmowy zawarcia z powdédka umowy w roku 2010 lub do
uzaleznienia zawarcia takiej umowy od uprzedniej zaplaty zalegloSci. Takie dzialanie w ocenie pozwanego nie moze
by¢ zatem traktowane jako naruszenie dobr osobistych powodki. Pozwany wyjasnil takze, ze nie zlozyl zawiadomienia
do organ6w Scigania o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, uznajac ze to w interesie powodki lezy wyjasnienie tej
sprawy, jesli rzeczywiScie osoba trzecia podpisala sie na umowie podszywajac sie pod powodke. Niezaleznie od tego
pozwany podniésl, ze powddka w zaden sposob nie wykazala faktu naruszenia jej dobr osobistych. Nawet bowiem
jesli przyjac, ze powodka subiektywnie odczula naruszenie jej dobr osobistych, to nalezy wskazaé ze zadne z dzialan
pozwanego nie nosza znamion naruszajacych jakiekolwiek dobra osobiste powodki. W tej sytuacji pozwany wskazal, ze
zadanie zaplaty 20.000 zl jako zado$éuczynienia nie znajduje oparcia w normach prawa cywilnego, a w szczego6lnosci
w art. 448 k.c.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 15 stycznia 2013 r. (k. 55) Sad dopuscil na wniosek powodki dowod
z opinii bieglego grafologa na okoliczno$é ustalenia czy podpis pod umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
z dnia 18.12.1997 1. jest podpisem powodki.

Pismem z dnia 21 stycznia 2013 r. (k. 58) powodka podtrzymala powbdztwo w catoSci, wnoszac o zasadzenie od strony
pozwanej kwoty 20.000 z} tytulem zado$¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa
do dnia zaplaty oraz o usuniecie przez pozwanego wpisu powodki z listy dtuznikow, z uwagi jak wskazala na naruszenie
jej débr osobistych — czci, dobrego imienia, poczucia bezpieczenstwa i prawa do ochrony danych osobowych — przez
bezprawne postugiwanie sie danymi osobowymi powodki zawartymi w zbiorach administrowanych przez pozwanego
bez zgody powddki i jednoczesne pomoéwienie powodki o nieuczciwe postepowanie w zyciu prywatnym i zawodowym
poprzez uchylanie sie od zaplacenia rachunku. Powddka stanowczo zakwestionowata okolicznoéé¢ zawarcia w 1997
roku, w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
zar6wno osobiécie jak i przez pelnomocnika. Powddka bowiem nie ustanawiala do wskazanej czynnoéci pelnomocnika,
roéwniez jej podpis nie figuruje pod umowa. Tym samym powodka wskazala, ze nie bedac strona umowy, nie mogta
zosta¢ zobowigzana do zaplaty jakiejkolwiek naleznoéci z niej wynikajacej i nie mogla takze zosta¢ wpisana na liste
dluznikow.

W dniu 26 kwietnia 2013 r. wplynela do akt sprawy opinia bieglego, z ktorej wnioskéw koncowych wynika, ze dwa
czytelne podpisy na umowie (,,K. C.”) zostaly nakreslone prze jedng osobe, lecz nie byta nig powodka.

Pozwany po otrzymaniu ww. opinii oraz pisma powddki z dnia 21 stycznia 2013 r. w pi§émie procesowym z dnia
12 sierpnia 2013 r. (k. 100). podtrzymal swoje stanowisko procesowe. Podnioésl, ze przy podpisywaniu umowy
przedstawiono wszystkie dokumenty wymagane umowa oraz potwierdzajace tozsamo$¢ strony zawierajacej umowe
(tj. jej imie i nazwisko, adres, numer NIP, firme prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej) w postaci dowodu osobistego,
za$wiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, za§wiadczenie o numerze REGON i zadne z tych
dokumentow nie budzily watpliwosSci co do ich autentyczno$ci czy wiarygodno$ci. Ponadto wskazala, ze umowa
byla wykonywana przez ponad rok, tj. rachunki byly oplacane i byly swiadczone uslugi telekomunikacyjne, a jej
rozwigzanie nastgpitlo dopiero w kwietniu 1999 r. Faktury i pisma byly wysylane na adres powodki ten sam, ktory
jest wskazany w pozwie. Na dowdd uiszczania oplat za ustugi pozwana przedstawila kopie czterech dowodéw wplat,
na ktoérych znajduja sie pieczatki firmowe i czytelne podpisy, z ktorych niektore sg podobne do podpisu sktadanego
na pismach reklamacyjnych z 2010 r. i na piSmie z 1999 r., w ktérym powddka wskazala, ze zada przedstawienia
oryginalu umowy. Dodatkowo pozwana wskazala, ze posiada w swym systemie komputerowym informacje, ze w
dniu 8 czerwca 1998 r. zglosila sie do salonu pozwanej klientka (osoba, ktéra musiala sie wylegitymowa¢ dowodem
osobistym, potwierdzajacym tozsamo$¢ powodki — tj. osoby ktorej dane wskazane byly na umowie —jako abonenta,
ktora przekazala pracownikowi pozwanej informacje, ze telefon zostal zabrany przez meza i w zwiazku z tym
wnosi o wymienienie karty SIM i konsultant zmienil klientce abonament, haslo i karte SIM, co bylo potwierdzone
podpisem klientki. Ponadto klientka zlozyta dyspozycje/zadanie obslugiwania jej spraw zwigzanych z numerem



telefonu wylacznie na podstawie dowodu osobistego. Podniosla, ze nie miala podstaw nie dawaé wiary powddce, ze
to nie ona podpisala umowe, w szczegblnoéci wobec tego, ze wezedniej powddka nie przedstawita zadnych dowodéw
potwierdzajgcych fakt podrobienia jej podpisu, a co za tym idzie popelienia przestepstwa i nie wykazata wiekszego
zainteresowania wyjaénieniem tej sprawy. Nie zglosila zawiadomienia do prokuratury ani nie wystgpila na droge
sadowa z powodztwem o ustalenie, nie argumentowala, ze utracila dokumenty lub byla chora lub nie bylo jej w kraju,
a co za tym idzie nie miala mozliwo$ci podpisywania spornej umowy. Stad pozwana nie dawala wiary powddce,
gdyz Swiadczac uslugi dla wielu milioné6w abonentoéw otrzymuje bardzo wiele o$wiadczen, w ktorych abonenci
wskazuja, ze nie podpisywali umowy, liczac na to, ze uchyla sie od odpowiedzialnosci tj. obowigzku zaplaty dlugu.
Poniosta, ze nie miala prawnego obowigzku zgloszenia organom $cigania mozliwo$ci popelnienia przestepstwa.
W tych okoliczno$ciach pozwana twierdzila, ze odmowa zawarcia umowy z pow6dka miala oparcie w przepisach
prawa telekomunikacyjnego, regulaminie §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, a takze w zasadach wspélzycia
spolecznego, co wylacza bezprawno$¢ dzialania pozwanej. Dodala takze, ze nie prowadzi jako takiej listy dtuznikéw,
ze powddce przekazano informacje, ze moze zawrze¢ nowa umowe po dokonaniu zaplaty zadluzenia, a ponadto,
ze powddce zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie danych osobowych przystugiwalo prawo wniesienia
pisemnego, umotywowanego zadania zaprzestania przetwarzania jej danych osobowych ze wzgledu na szczegolng
sytuacje, z ktérego to uprawienia nie skorzystata.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Wyrokiem z dnia 24 paZzdziernika 2013 r. Sad Okregowy
1) oddalil powbdztwo;

2) zasadzil od powddki na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwote 2.417 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego;

3) zasadzil od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie kwote 1.785,63 zl tytulem zwrotu
wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa w zwigzku z postepowaniem.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy w sposob nastepujacy.

Powbdka K. C. do 1999 roku prowadzila firme (...). W dniu 18 grudnia 1997 roku firma (...) zawarla umowe o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z pozwanym operatorem. Przy czym umowy nie podpisala powddka, lecz
kto$ postugujacy sie jej nazwiskiem. Faktury byly regularnie placone przez firme (...). Dnia 8 czerwca 1998 roku
powddka zglosila u pozwanego operatora zabor telefonu przez meza. Na jej proSbe wymieniono karte SIM i zmieniono
abonament. Dnia 27 kwietnia 1999 roku pozwany rozwiazal przedmiotowa umowe ze skutkiem natychmiastowym z
powodu braku uregulowania naleznos$ci za okres od grudnia 1998 roku do marca 1999 roku, za $wiadczone ushugi i
wezwal do zaplaty kwoty 245,72 zl.

Pismem z dnia 31 sierpnia 1999 roku powo6dka zwrdcila sie do operatora z pro$ba o przestanie kopii umowy, twierdzac
Ze nie podpisywala umowy z pozwanym o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w zwigzku z czym nie ma podstaw
do obcigzania jej ptatno$ciami.

W odpowiedzi na pismo pow6dki, pozwany poinformowal ja, ze ze wzgledu na niezgodno$¢ podpisu z umowy z
podpisem na przedmiotowym piSmie, nie mogg przesltac jej kopii umowy. Natomiast, po otrzymaniu pisma z podpisem
zgodnym z umowa lub podpisem osoby upowaznionej do wystepowania w imieniu spo6iki, rozpatrza prosbe.

Nastepnie pismem z dnia 24 sierpnia 2010 roku powodka zlozyla reklamacje w zwigzku z umieszczeniem jej na liScie
dluznikéw z zadluzeniem na kwote 340 zl, odmowa zawarcia z powdédka umowy w 2010 roku na $wiadczenie ustug z
powodu rzekomego zadluzenia, pozostawieniem jej pisma z 1999 roku bez zadnej reakcji i nie wyjasnieniem istotnych
okolicznosci, szykanowaniem jej osoby.



W odpowiedzi na reklamacje powodki, pozwany wyjaénil kwote zadluzenia powddki. Poinformowal réwniez, ze
prawo odmowy zawarcia umowy osobie, ktora zalega z platno$ciami w stosunku do operatora wynika z regulaminu
$wiadczenia ushug telekomunikacyjnych. Ponadto powiadomil, ze powodka otrzymala zgode na zawarcie nowej
umowy pod warunkiem splaty naleznosci 318,53 zk.

Sad Okregowy w caloSci uznat za wiarygodne dokumenty prywatne zlozone w sprawie, powolujac sie na to, ze ich tre$c
nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron, a Sad I instancji nie znalaz} podstaw by podwazy¢ ich wiarygodnoséc
z urzedu.

Sad Okregowy dat wiare zeznaniom powodki w zakresie, w jakim pozostawaly one zgodne z pozostalym zebranym w
sprawie materialem dowodowym. Sad wskazal, ze pow6dka w toku procesu kwestionowala pewne fakty, jednakze nie
przedstawiala w zwiagzku z tym zadnych dowoddéw, poza golostownymi twierdzeniami. Kwestionowala fakt zgloszenia
u pozwanego zaboru telefonu przez meza i wymiane karty SIM, jednak z jej zeznan wynika, ze dokonywata zgloszenia
w salonie pozwanego, ze jej maz postuguje sie jej telefonem. Jak sama réwniez zeznala, miala podejrzenie, ze to jej
maz zawart umowe z pozwanym o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Zeznala takze, ze jej maz postugiwal sie
pieczecia firmy (...).

Natomiast pozwany w sposob jasny i wszechstronny przedstawil okolicznoéci faktyczne przedmiotowej sprawy, w
zwigzku z czym w calo$ci postuzyly Sadowi Okregowemu do budowy stanu faktycznego w niniejszym postepowaniu.

W ocenie Sadu I instancji istotnym elementem dowodowym tego postepowania byla sporzadzona na potrzeby
niniejszego postepowania opinia bieglego sadowego z zakresu grafologii. W ocenie Sagdu Okregowego przedmiotowa
opinia jest spdjna logiczna i jako taka zasluguje na danie jej wiary w calo$ci. Na podstawie tejze opinii Sad I instancji
ustalil, iz podpis pod umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 18 grudnia 1997 roku nie jest podpisem
powodki K. C..

Sad Okregowy dopuscil dowody wskazane przez pozwanego w piSmie z dnia 13 sierpnia 2013 roku, pomimo wniosku
powddki o ich pominiecie, uznajac iz uwzglednienie tych twierdzen i wnioskéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu
sprawy, a dowody te mialy na celu udowodnienie istotnych okolicznoéci sprawy, ktére powddka w toku procesu
kwestionowala, mianowicie faktu ze umowa, cho¢ jak sie okazalo w toku tego postepowania, nie byta podpisana przez
powddke, to byla faktycznie wykonywana, faktury byly regularnie placone do pewnego momentu, przez co pozwany
nie mial podstaw do podejrzenia, ze powodka nie podpisata przedmiotowej umowy.

W oparciu o powyzsze okoliczno$ci faktyczne Sad Okregowy uznal, iz powodztwo oparte na tredci art. 23 i 24
k.c. jest niezasadne. Wskazal, ze powddka domagala sie zaplaty przez pozwanego zadoStuczynienia za doznang
krzywde spowodowana naruszeniem jej dobr osobistych w postaci czci, dobrego imienia, dobrej stawy, poczucia
bezpieczenstwa i prawa do ochrony danych osobowych, a takze usuniecia Biura (...) z listy dluznikdéw pozwanego.

Wyjasnil ogblnie w prawidlowy sposob na czym polega regulacja art. 23 k.c. oraz art. 24 k.c. oraz wskazal, ze odwolanie
sie do zasad ogoblnych powoduje konieczno$¢ siegniecia do przepisu art. 415 k.c., ktéry stanowi, ze kto z winy swej
wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia, a przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
jest szkoda wyrzadzona zawinionym dzialaniem lub zaniechaniem noszacym znamiona bezprawnosci oraz normalny
zwiazek przyczynowy pomiedzy tymi zdarzeniami. Podkre$lit przy tym, iz przestanka bezprawno$ci dzialania
ujmowana jest w prawie cywilnym szeroko, jako kazde dzialanie sprzeczne z normami prawnymi lub zasadami
spolecznymi.

Sad Okregowy powolal sie takze na art. 448 k.c., stanowiacy, ze w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze przyznac
temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang
krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie
od innych srodkow potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.



W ocenie Sadu I instancji w przedmiotowej sprawie zadanie ochrony débr osobistych powodki zwiazane bylo z
bezspornym faktem umieszczenia powodki na liScie dluznikoéw pozwanego z powodu nieuregulowanej naleznosci,
wynikajacej zumowy, ktorej zawarcie powodka stanowczo zakwestionowala oraz spowodowane tym faktem p6zniejsza
odmowg przez pozwanego zawarcia umowy z powodka. Sad wskazal, ze to zdaniem powo6dki doprowadzito do
naruszenia jej dobr osobistych w postaci czci, dobrego imienia, poczucia bezpieczenstwa i prawa do ochrony danych
osobowych, gdyz pozwany w jej ocenie bezprawnie postugiwal sie jej danymi osobowymi i jednocze$nie pomowil ja o
nieuczciwe postepowanie w zyciu prywatnym i zawodowym poprzez uchylanie sie od zaplacenia rachunku.

Sad Okregowy podkreslil, ze nalezy pamieta¢, iz przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobrego imienia decydujace
znaczenie ma nie subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, ale przecietne opinie ludzi rozsadnie i
uczciwie myslacych w $rodowisku, do ktérego nalezy osoba zgdajaca ochrony, a odwolanie sie, przy ocenie czy doszto
do naruszenia dobrego imienia powodki, do kryteriéw obiektywnych, oznacza uwzglednienie opinii wystepujacej
w spoleczenistwie, a nie reakcji spoleczenistwa na konkretne zachowanie pozwanego. Sad I instancji wskazal, iz
naruszenie dobrego imienia polega na pomoéwieniu o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktore moga ponizy¢ dang
osobe w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dzialalnosci.

W ocenie Sadu Okregowego, umieszczenie powddki na li$cie dtuznikdéw pozwanego, niewatpliwie moglo naruszy¢ jej
dobra osobiste w postaci dobrego imienia, a ochrona przystuguje zar6wno w przypadku naruszenia dobra osobistego
jak i w przypadku samego zagrozenia dobra. Stwierdzil jednak réwnocze$nie, ze z przepisow kodeksu cywilnego
jednoznacznie wynika, iz ochrona débr osobistych przystuguje jedynie przed dzialaniem bezprawnym, przy czym
istnieje domniemanie bezprawnoSci naruszen dotyczacych dobr osobistych. Przeslanka bezprawnoéci dzialania jest
przestanka konieczna do udzielenia ochrony o charakterze niemajatkowym i jest ona ujmowana w prawie cywilnym
szeroko. Przyjmuje sie mianowicie, ze bezprawne jest kazde dzialanie sprzeczne z normami prawnymi, a nawet z
porzadkiem prawnym oraz z zasadami wspdlzycia spolecznego. Domniemanie to podlega obaleniu przez wykazanie
uprawnienia do okre$lonego dzialania. Kto zatem twierdzi, ze naruszono jego dobro osobiste, nie musi wykazywac
bezprawnosci.

Sad Okregowy wskazal, ze do okolicznosSci wylaczajacych bezprawno$¢ naruszenia débr osobistych, wedtug zasad
sformutowanych w orzecznictwie oraz pi§miennictwie prawniczym, na ogo6t zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku
prawnego, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego, dzialanie w celu ochrony spolecznie
uzasadnionego interesu.

Przy ocenie, czy w konkretnym przypadku dzialanie naruszajace dobro osobiste innej osoby mialo charakter
bezprawny, nalezy uwzglednié szereg czynnikow, w tym m.in. kontekst sytuacyjny. Niedopuszczalna jest natomiast
interpretacja abstrahujaca od tego kontekstu. Stad Sad Okregowy uznal, ze umieszczenie przez pozwanego powodki
na li$cie dluznikow, nalezalo oceni¢ w konteks$cie calej sytuacji.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy uznal za istotne wskazaé, ze pozwany
dzialal w sposob standardowy i nie mozna mu przypisa¢ zadnego dzialania powodujacego bezprawne naruszenie
dobr osobistych powddki. Zdaniem Sadu Okregowego zamieszczenie w rejestrze prowadzonym przez firme informacji
o wymagalnym zobowigzaniu dluznika jest tylko wtedy dzialaniem zgodnym z prawem, gdy zobowigzanie to
rzeczywiScie istnieje i jest wymagalne. Dla przesadzenia tej kwestii kluczowym w ocenie Sadu Okregowego bylo
rozstrzygniecie, czy zadluzenie powddki rzeczywiscie istnialo.

Sad Okregowy uznal, ze pozwany stwierdzil zgodnie z prawda, iz powodka prowadzaca firme (...), ktéra byta
strong umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, ma nieuregulowane naleznosci wynikajace z tejze umowy.
Sad Okregowy zauwazyl to, ze powddka podnosila w trakcie procesu, ze nie moze by¢ obciazana zobowigzaniami
wynikajacymi z umowy, ktérej nie podpisala. Zdaniem Sadu Okregowego jednakze skoro umowa byla wykonywana,
przez ponad rok faktury byly oplacane, w zwiazku z czym pozwany nie mial obowigzku ustalaé kto faktycznie wykonuje
umowe. Zgodnie z tre$cig umowy formalnie jej strong byta powddka, dlatego tez to ona znalazla sie w bazie pozwanego



jako dluzniczka, w chwili niedotrzymania warunkdéw umowy. Nietrafnym bylo w zwigzku z tym wskazywanie, zZe jej
dane osobowe byly bezprawnie przetwarzane.

Sad Okregowy uznal zatem, ze dzialanie pozwanego zostato zweryfikowane pod wzgledem prawdziwosci, a podawanie
faktéw prawdziwych nie moglo by¢ przez Sad zakazane, zwlaszcza w sytuacji gdy pozwany dzialal w ramach porzadku
prawnego, w wykonaniu przystugujacego mu prawa podmiotowego.

Sad Okregowy podkreslil ponadto to, ze spis dluznikéw, stworzony na potrzeby pozwanej firmy, nie zostal w zaden
spos6b upubliczniony, nie jest dostepny dla osbb trzecich, przez co fakt figurowania powddki jako diuzniczki u
pozwanego nie mogl negatywnie wplynac na odbiér powddki w §rodowisku lokalnym. Zdaniem Sadu Okregowego
odmowa zawarcia umowy z powddka w 2010 roku réwniez miala oparcie w przepisach prawa, to jest w prawie
telekomunikacyjnym oraz regulaminie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem Sadu I instancji przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze dzialania
pozwanego byly zgodne z prawem i uzasadnione. Analiza materialu dowodowego nie pozwolitla Sadowi Okregowemu
na stwierdzenie jakiegokolwiek bezprawnego uchybienia po stronie pozwanego w tej kwestii i w zwigzku z tym
stwierdzil brak podstaw do przypisywania pozwanemu zamiaru rozpowszechnienia, upublicznienia faktu istnienia
zadluzenia po stronie powoddki wynikajgcego z umowy zawartej w 1997 roku.

W konsekwencji Sad Okregowy wywiddl, ze jakkolwiek umieszczenie powodki na liscie dluznikéw pozwanej firmy
stawia ja w negatywnym $wietle, nie stanowi to bezprawnego naruszenia dobr osobistych powo6dki. Niespelnienie
za$ tej podstawowej przestanki w procesie o ochrone dobr osobistych spowodowalo uznanie roszczen powodki za
bezzasadne i oddalenie powddztwa w caloSci.

Odnoszac sie do zarzutu podnoszonego przez powodke, iz pozwany nie zlozyl do prokuratury zawiadomienia o
podejrzeniu popelnienia przestepstwa Sad Okregowy zauwazyl nalezy, iz pomijajac fakt, Ze pozwany nie mial zadnych
podejrzen popelnienia przestepstwa przy zawieraniu umowy z firma (...) w 1997 roku (dopiero w trakcie procesu
wyszlo na jaw, ze podpis pod umowa zawartg w 1997 roku nie nalezy do powodki, a prawdopodobnie do jej
meza), kwestie te nie mogly stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia sprawy cywilnej, jaka jest sprawa niniejsza. Sad
wskazal, ze mozliwo$c¢ zlozenia takiego zawiadomienia stanowila uprawnienie kazdego obywatela. Powodka majac
takie podejrzenie, dla ochrony wlasnego interesu mogla sama zlozy¢ zawiadomienie. Natomiast nie mozna przypisaé
pozwanemu obowiazku takiego dzialania. Wyjasnil, Ze istnieje pewna grupa przestepstw, o ktorych popekieniu,
usilowaniu popeknienia, przygotowaniu do nich obowigzkowo nalezy poinformowaé wlasciwe organy, co wynika z art.
240 § 1 k.k. Jednakze nie nalezy do tej grupy przestepstw zawarcie umowy przez osobe nieuprawniona, postugujgca
sie cudzymi dokumentami i podrabiajaca podpis. Nawet jesli pozwany popelnil blad podpisujac umowe z osoba
nieuprawniona, to nie jest to przedmiotem niniejszego postepowania, gdyz kwestia tego typu ustalenn nalezy do
procesu karnego.

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzil, ze przytoczone okolicznoSci pozwalajg na uznanie, ze w niniejszym
postepowaniu pozwany skutecznie wykazal, iz zostala wylaczona bezprawno$¢ jego dzialania, stanowiaca przestanke
roszczen opartych na art. 24 k.c.

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze, Sad I instancji orzekl jak w sentencji wyroku powotujac sie na art. 23 k.c.,
art. 24 § 118§ 2 k.c.iart. 415 k.c.

O kosztach procesu orzekl powotujgc jako podstawe rozstrzygniecia art. 98 k.p.c. i § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka, zaskarzajac wyrok w calosci.

Skarzaca rozstrzygnieciu zarzucila:



I. obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 24 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze nie doszlo
do naruszenia dobr osobistych powddki, zas dzialanie pozwanej nie bylo bezprawne, w sytuacji gdy powoddka nie
zawierala umowy z pozwang, a zatem nie miala wobec niej zalegloSci finansowych i nie mogla by¢ traktowana jako
dltuznik;

II. naruszenie prawa procesowego, w szczegolnosci:

a) art. 2331238 § 2 k.p.c. poprzez nie ustosunkowanie sie do calo$ci zebranego materialu dowodowego i bezkrytyczne
przyjecie wiarygodnoSci dokumentéw prywatnych zlozonych przez pozwanego, mimo iz ich autentyczno$c¢ byla
kwestionowana w toku procesu przez powddke;

b) art. 207 § 3 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodow zlozonych przez pozwanego, a zalaczonych do pisma z dnia 12
sierpnia 2013 roku pomimo, iz byt to dowod sp6zniony.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o zmiane wyroku poprzez orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu oraz o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Warszawie.

Jednocze$nie powodka, jak wskazala jedynie z ostroznosci procesowej, wniosla o nieobciazanie jej kosztami procesu z
uwagi na to, ze jej sytuacja materialna od chwili zloZenia os§wiadczenia o stanie rodzinnym i majatkowym nie zmienila
sie i nadal zachodza okoliczno$ci pozwalajace na zwolnienie jej z kosztow postepowania, a w przypadku negatywnego
zakonczenia procesu — podstawy do nieobcigzania jej kosztami procesu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie w caloSci apelacji powodki oraz zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztéw procesu za Ii IT instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powddki zastugiwala na uwzglednienie jedynie w nieznacznej czesci tj. w zakresie
kosztow sagdowych.

Natomiast ustalenia faktyczne dotyczace zadania pozwu dokonane przez Sad Okregowy jak i ich ocena prawna sa
prawidlowe i Sad II instancji podziela je w caloSci i uznaje za wlasne, poza ustaleniem, ze pozwany prowadzi liste
dluznikéw w dostownym tego stlowa znaczeniu.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze podniesione przez powodke w apelacji zarzuty sg nietrafne. W zwiazku z podniesieniem
tak zarzutéw naruszenia prawa procesowego, jak i prawa materialnego, w pierwszej kolejno$ci rozwazenia wymagaja
zarzuty naruszenia prawa procesowego, zwlaszcza ze zmierzaja one do podwazenia poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych. Tylko bowiem na gruncie niewadliwie ustalonego stanu faktycznego mozna prawidlowo zastosowac
przepisy prawa materialnego.

Nalezy wskaza¢, ze zarzut z art. 233 k.p.c. tylko wowczas mozna uznaé za podniesiony skutecznie, gdy zostanie
wykazane, ze Sad dokonujgc oceny materialu dowodowego naruszyl reguly logicznego rozumowania oraz zasady
doswiadczenia zyciowego. Powddka w apelacji nie wykazata, by dokonana przez Sad Okregowy ocena zgromadzonego
materialu dowodowego wyrazala brak logiki lub sprzeczno$¢ z doswiadczeniem zyciowym. Sad Okregowy — wbrew
wywodom apelacji — dokonal wszechstronnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego. Wbrew twierdzeniom
apelujacej dowody zgromadzone w aktach sprawy nie dowodza bezprawno$ci zachowania pozwanego.

Nalezy wskazaé, iz zupelnie chybiony i wrecz niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 238 § 2 k.p.c. (podtrzymany
na rozprawie apelacyjnej, mimo wytkniecia jego nieadekwatnos$ci do okoliczno$ci sprawy w odpowiedzi na apelacje
przez strone pozwanag), przepis ten reguluje bowiem kwestie odmowy badZ niemozno$ci podpisania protokotu



sporzadzonego przed sedzig wyznaczonym lub przed sadem wezwanym, a w sprawie tego rodzaju sytuacja w o ogole
nie wystepuje.

Jesli za$ uznaé, ze byla to oczywista omylka i skarzaca w istocie miala na mysli zarzucenie naruszenia przez Sad I
instancji art. 328 § 2 k.p.c. to nalezy stwierdzi¢, iz zarzut ten nie mogl takze odnies$é skutku. Po pierwsze zarzuty
naruszenia konkretnego przepisu prawa procesowego sad bierze pod uwage tylko na zarzut strony, a nie z urzedu, a
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. nie zostalo wytkniete w apelacji poprzez wskazanie tej normy prawnej. Ponadto, gdyby
nawet uznac, ze w oparciu o uzasadnienie zarzutu naruszenia powolanego w apelacji przepisu nalezaloby ocenié czy
doszto do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., to nalezy wprawdzie zgodzic¢ sie ze skarzaca, iz uzasadnienie zaskarzonego
wyroku ma pewne niedostatki, jednakze ugruntowany jest juz poglad w orzecznictwie, ze zarzut ten moze odnie$é
skutek jedynie wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku ma tego rodzaju braki, ze nie mozna na jego podstawie
ocenié na jakich okoliczno$ciach faktycznych sad sie oparl, dlaczego takie a nie inne rozstrzygniecie zapadlo, jaki byt
tok rozumowania Sadu i jakie przyczyny legly u podstaw wydania zaskarzonego wyroku. Z taka sytuacja nie mamy
do czynienia w przedmiotowej sprawie. Stad nie ma podstaw do uznania, ze mankamenty uzasadnienia powoduja
konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Istota sprawy zostala
takze rozpoznana oraz nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci (art. 386 § 4
k.p.c.).

OczywiScie bezzasadny byl zarzut naruszenia art. 207 § 3 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodow zlozonych przez
pozwanego, a zalaczonych do pisma z dnia 12 sierpnia 2013 roku pomimo, iz zdaniem powddki byt to dowdd
sp6zniony.

Sprawa niniejsza zostala wniesiona do Sadu 31-12-2011 r. Obowigzywal wowczas art. 207 § 3 k.p.c. w wersji sprzed
zmiany wprowadzonej ustawa, ktora weszla w zycie z dniem 2012-05-03 (zmiana Dz.U.2011.233.1381 art.1 ustawy z
dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw i art. 9 tej
ustawy). Wowczas tresé art. 207 § 3 k.p.c. byla nastepujaca: ,Strone reprezentowang przez adwokata, radce prawnego
lub rzecznika patentowego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalna Skarbu Panistwa przewodniczacy moze
zobowiaza¢ do zlozenia w wyznaczonym terminie pisma przygotowawczego, w ktdrym strona jest obowiazana do
powolania wszystkich twierdzen, zarzutow i dowoddéw pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku dalszego
postepowania”.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy w ogoble nie skorzystal z prawa zastosowania art. 207 § 3 k.p.c., bowiem
nigdy nie zobowiazal pelnomocnika pozwanego do zlozenia w wyznaczonym terminie pisma przygotowawczego,
w ktérym strona mialaby by¢ obowigzana do powolania wszystkich twierdzen, zarzutéow i dowodéw pod rygorem
utraty prawa powolywania ich w toku dalszego postepowania. Nie mialo takiego charakteru pismo z karty 23 akt
sprawy. Przede wszystkim zostalo ono wyslane do strony, a nie do ustanowionego przez nig pelnomocnika. Po drugie
nie jest to zarzadzenie sadu ani przewodniczacego, gdyz zostalo ono podpisane jednie przez sekretarza sadowego.
Natomiast zarzadzenie przewodniczacego znajduje sie na karcie 21 o tresci: ,,0dpis pozwu doreczy¢ stronie pozwanej
z pouczeniem, wzywajac do zlozenia w terminie 30 dni odpowiedzi na pozew”. To zarzadzenie nie ma zadnego
rygoru, natomiast zarzadzenie na karcie 23 jest w istocie pouczeniem doreczanym stronie pozwanej rutynowo wraz
z odpisem pozwu. Malo tego w tym zarzadzeniu jest takze pouczenie, ze strona moze az do zamkniecia rozprawy
przytaczac okolicznoéci faktyczne oraz dowody na uzasadnienie swych wnioskéw itd. Stad nie ma tu zastosowania art.
207 § 3 k.p.c., ktéry dotyczy wydawania zarzadzen w toku sporu, gdy strona ma juz ustanowionego pelnomocnika.
Pozwana powiadomila sad o ustanowieniu pelnomocnika dopiero wraz ze zlozeniem odpowiedzi na pozew, ktore
to pismo wplynelo do Sadu Okregowego 30.04.2012 r. i od tej daty Sad nie skierowal az do zamkniecia rozprawy
do pelnomocnika pozwanego zadnego zarzadzenia w oparciu o art. 207 § 3 k.p.c. Stad zlozenie pisma z dnia 12
sierpnia 2013 roku i powolanie w nim nowych dowodéw w $wietle tresci art. 217 § 1 k.p.c., ktoéry stanowi, ze strona
moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub
dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej, bylo dopuszczalne, a w kazdym razie nie zostaly te dowody
dopuszczone z naruszeniem art. 207 § 3 k.p.c. Trzeba takze podnies$é¢, o czym byla juz mowa wczeéniej, ze Sad
Apelacyjny bierze pod uwage jedli chodzi o zarzuty naruszenia prawa prasowego tylko te zarzuty, ktore zostaly



podniesione w apelacji, a strona skarzaca nie podniosta zarzutu naruszenia art. 217 § 2 lub § 3 k.p.c. Trzeba tez
podnie$é, ze co do zasady wniesienie odpowiedzi na pozew bylo fakultatywne. W drodze wyjatku ustawodawca w art.

207 § 2 k.p.c. i woéwezas obowigzujacym art. 479'#§ 11 2 k.p.c. nalozyl na pozwanego obowigzek wniesienia odpowiedzi
na pozew. Z art. 207 § 2 k.p.c. wynikalo, ze w sprawach zawilych (skomplikowanych pod wzgledem faktycznym i
prawnym), lub rozrachunkowych przewodniczacy moégl zarzadzié¢ przed pierwszym terminem rozprawy wniesienie
odpowiedzi na pozew. Poniewaz niewykonanie powyzszego zarzadzenia przez pozwanego nie zostalo obwarowane
zadnymi sankcjami, mogl on skutecznie zlozy¢ odpowiedZ na pozew takze w pdzniejszym terminie oraz skltadac¢ dalsze
pisma przygotowawcze z wlasnej inicjatywy. Trzeba takze wskaza¢, iz w toku sprawy pelnomocnik powo6dki nigdy nie
zwrocil Sadowi I instancji uwagi na jakiekolwiek uchybienia przepisom postepowania, poprzez wniesienie zastrzezenia
do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. Skutkiem powyzszego, zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem, jest utrata
powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy ktorych naruszenie
sad winien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy, z
czym nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 207 § 3 k.p.c. nalezy podnies¢, iz jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku Sad Okregowy dopuscil dowody zlozone przez pozwanego wraz z pismem z dnia 13 sierpnia 2013 r., gdyz
uznal, ze uwzglednienie tych twierdzen oraz wnioskow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy, a dowody te mialy
na celu dowiedzenie istotnych okolicznoSci sprawy. Nalezy wskaza¢, ze dla oceny wplywu sp6Znionego powolania
twierdzen lub dowodow na mozliwo$¢ przewleczenia postepowania istotny bedzie stan postepowania istniejacy
w momencie zglaszania danego twierdzenia lub dowodu. Jezeli postepowanie prowadzone po uwzglednieniu
sp6Znionego materialu procesowego trwaloby dluzej niz postepowanie, w ktéorym material ten zostalby pominiety,
to Sad takich twierdzen i dowodow uwzgledni¢ nie moze. Nie ma przy tym znaczenia por6éwnanie czasu trwania
postepowania, w ktérym dopuszcza sie spdéznione przytoczenia, w stosunku do hipotetycznego okresu jego trwania
w razie ich powolanie we wlaSciwym czasie (szerzej na ten temat K. Weitz, [w:] K. Markiewicz (red.), Reforma
postepowania cywilnego w $wietle projektow Komisji Kodyfikacyjnej, Warszawa 2011, s. 30-31). Nalezy wskazad, iz
trafnie Sad I instancji uznal, Ze dowody zlozone wraz z pismem pozwanego z dnia 13 sierpnia 2013 r. nie spowodowaly
zwloki w rozpoznaniu sprawy i w zwiazku z tym mogly zosta¢ dopuszczone z punktu widzenia normy art. 207 § 3 k.p.c.

Takze zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaly sie bezzasadne.

Nietrafny byl zarzut obrazy przepiséw prawa materialnego tj. art. 24 § 1k.c. poprzezjego niezastosowanie i przyjecie, ze
nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powodki, za$ dzialanie pozwanej nie bylo bezprawne, w sytuacji gdy powodka
nie zawierala umowy z pozwana, a zatem nie miata wobec niej zaleglo$ci finansowych i nie mogla by¢ traktowana jako
dhuznik.

O ile sytuacje dowodowa powddki niewatpliwie utatwialo domniemanie bezprawnosci dzialania strony pozwanej,
o tyle nadal ciazyl na niej obowigzek udowodnienia, iz na skutek bezprawnego dzialania strony pozwanej doszlo
do naruszenia jej dobra osobistego — dobrego imienia. Jak juz wspomniano, powddka w swym pozwie okreslita
rodzaj naruszonego dobra osobistego i jednocze$nie zakreslita ramy rozpoznania sprawy albowiem Sad zwiazany
jest zadaniem pozwu, takze w zakresie podstawy faktycznej uzasadniajgcej zadanie pozwu. Niewatpliwie dobre imie
stanowi jedno z podstawowych obok zdrowia, zycia oraz wolno$ci dobr osobistych czlowieka i przypisanie cech
nierzetelnego dluznika osobie, ktora w terminie reguluje swoje zobowiazania, narusza jej dobro osobiste w postaci
dobrego imienia. Jak juz wspomniano, to na powddce, z mocy art. 6 k.c. ciazyl obowigzek udowodnienia w pierwszej
kolejnosci, iz uzaleznienie zawarcia nowej umowy w 2010 r. od zaplaty wskazywanej przez pozwanego kwoty bylo
bezzasadne i naruszalo jej dobre imie. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy oznacza to konieczno$¢ wykazania,
ze wierzytelnoé¢, ktéra zostala zgloszona przez pozwanego jako wierzyciela nie istniala faktycznie albowiem tylko
w sytuacji, gdy powddka nie byla z jej tytulu nigdy dluznikiem mozna przyjaé, ze doszlo do naruszenia jej dobrego
imienia. Nie stanowi bowiem naruszenia dobr osobistych nazwanie osoby zalegajacej ze splata nalezno$ci dtuznikiem,
przy czym nie ma znaczenia czy dtug jest przedawniony czy tez nie, gdyz w przypadku przedawnienia zobowigzanie



takie przeksztalca sie tylko w zobowigzanie niezupelne, niezaskarzalne ktérego nie mozna dochodzié w drodze
przymusu panstwowego, ale nie nastepuje wygasniecie zobowigzania.

Sad Okregowy uznal, ze powddka nie udowodnila by doszlo do naruszenia jej dobr osobistych przez pozwanego i
odmoéwil jej ochrony z tego powodu opartej na art. 24 k.c. i art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c. wywodzac takze, dzialania
pozwanego nie mialy w okolicznoSciach niniejszej sprawy charakteru bezprawnego, skoro mozna bylo uznaé¢ powodke
za dluzniczke pozwanego. Z taka oceng nalezalo sie zgodzi¢.

Bezspornym bylo, po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego sadowego, ktéra nie byla kwestionowana, ze
powodka nie zlozyta podpisu pod pisemna umowa o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych datowanej na 18 grudnia
1997 roku. Jednakze nalezy wskazaé, ze brak formy pisemnej umowy o $wiadczenie ushugi telekomunikacyjnej
nie powoduje niewaznosci takiej umowy. Umowa zawierana byla w 1997 r. tj. pod rzadami ustawy o lacznoéci z
dnia 23 listopada 1990 r. (Dz. U. z 1995 r., Nr 117, poz. 564 z p6zn. zm). Z mocy delegacji ustawowej zostaly
wydane tez ogblne warunki wykonywania ustug telekomunikacyjnych tj. Rozporzadzenie Ministra Lacznosci z dnia
8 lutego 1996 r. w sprawie og6lnych warunkéw $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych w sieci telekomunikacyjne;j
uzytku publicznego (Dz. U. z 1996 r., Nr 20, poz. 93 ze zm.). Jako cywilnoprawna umowa o $wiadczenie ustug
powyzsza umowa powinna by¢ zakwalifikowana do grupy uméw, do ktoérych — z mocy art. 750 k.c. maja odpowiednio
zastosowanie przepisy o zleceniu. Z braku odmiennych uregulowan ustawowych i umownych, do tego rodzaju
umowy znajdzie tez zastosowanie przepis art. 746 k.c., regulujacy mozliwo$¢ rozwigzania umowy zlecenia w drodze
wypowiedzenia. Ani cytowana ustawa o lacznoéci, ani powolane Rozporzadzenie Ministra Lacznos$ci nie regulowaly
formy zawierania umowy o §wiadczenie ushugi telekomunikacyjnej, a zatem tym bardziej skutkéw nie zachowania
takiej formy. § 8 ust. 1 ww. Rozporzadzenia stanowit jedynie, ze $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, nie
bedacych ustlugami o charakterze powszechnym w sieci telekomunikacyjnej uzytku publicznego oraz udostepnianie
tej sieci dla organizowania §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych odbywa sie na warunkach umownych. Przepisy
kodeksu cywilnego regulujace umowe zlecenia (art. 750 k.c.) takze nie wymagaly dla zawarcia umowy zachowania
formy szczego6lnej, niezaleznie od tego, jakiej czynno$ci prawnej zobowiazal sie dokonaé¢ przyjmujacy zlecenie. W
zwigzku z tym sporna umowa mogla zosta¢ zawarta w dowolnej formie, nawet w spos6b dorozumiany. Obecnie
obowigzujace Prawo telekomunikacyjne, cho¢ w art. 56 ust. 2 zawiera zapis o zawieraniu umowy o $wiadczenie
ushugi telekomunikacyjnej w formie pisemnej lub elektronicznej, to jednak nie zawiera postanowien wskazujacych,
ze zawarcie umowy musi byé na piSmie pod rygorem niewaznoSci. Zastrzezenie formy pisemnej w art. 56 ust. 2
Prawa telekomunikacyjnego dotyczy zatem jedynie formy umowy dla celéw dowodowych. Niezachowanie tej formy
nie wplywa na wazno$¢ umowy, a powoduje jedynie utrudnienia dowodowe co do faktu zawarcia umowy w razie sporu
prawnego (por. Stanislaw Piatek, Prawo telekomunikacyjne, komentarz, Wyd. CH Beck, Warszawa 2013, str. 400).
Zgodnie bowiem z art. 74 § 1 k.c. nie jest w takim wypadku dopuszczalny dowdd ze $wiadkow lub z przestluchania
stron, chyba ze obie strony wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca albo jezeli fakt
dokonania czynno$ci bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma. Wystapienie jednej z tych okoliczno$ci powoduje
dopuszczalno$c zgloszonych przez strone dowodow ze §wiadkow lub z przestuchania stron na okoliczno$¢ dokonania
czynno$ci prawne;j.

Znaczenie formy zastrzezonej dla celébw dowodowych jest istotnie ograniczone ze wzgledu na brzmienie art. 74 § 3
k.c., wylaczajacego stosowanie przepiséw o formie pisemnej przewidzianej dla celow dowodowych w odniesieniu do
czynnoSci prawnych miedzy przedsiebiorcami. W relacjach profesjonalnych niezachowanie formy pisemnej zwyklej
zastrzezonej ad probationem nie powoduje zatem zadnych ograniczen dowodowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 22 sierpnia 2012 r., sygn. akt I ACa 717/12, LEX nr 1236719, w ktorym stwierdzono, ze ,,fakt zawarcia
umowy o roboty budowlane i jej treSci w stosunkach miedzy przedsiebiorcami moze by¢ dowodzony wszelkimi
srodkami dowodowymi, bez Zadnych ograniczen”).



W zwiazku z powyzszym zawarcie umowy przez powddke bedaca wodwczas przedsiebiorca z operatorem
telekomunikacyjnym moglo nastapi¢c w sposdb dorozumiany i moglo by¢é dowodzone w przedmiotowym
procesie kazdymi dowodami. Z zestawienia wystawionych faktur k. 110 wynika, iz umowa o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych nr (...) z dnia 18 grudnia 1997 r. byla wykonywana przez prze obie strony od grudnia 1997 r. do
listopada 1998 r. W okresie od grudnia 1998 r. do marca 1999 r. telefon takze byl uzywany, ale nie zostaly zaptacone
za ten okres rachunki. Wplaty za Swiadczone ustugi telekomunikacyjne byly regularne oraz byly dokonywane w
takiej wysokosci, jaka odpowiadala wysoko$ci wystawionych faktur badz sumie dwoch faktur, co wskazywalo, ze sa
doreczane na wlasciwy adres oraz, ze osoba, ktéra dokonywala wplat znala ich dokladna wysokos¢. Bezspornym jest,
ze byl to adres zamieszkania i jednocze$nie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez powodke. Na dowodach
wplat znajdowaly sie pieczatki firmowe, z ktérych wbrew twierdzeniom skarzgcej mozna odczyta¢ dane personalne,
bedace imieniem i nazwiskiem powddki, na niektérych widnieje podpis bardzo zblizony do podpisu powodki, jaki
zlozyta pod uzasadnieniem pozwu, za to odmienny od tego, ktory widnieje na umowie, a ktory nie byl jej podpisem.
Powodka w jednoznaczny sposoéb zakwestionowala tylko jedng wptate dokonana za pomoca karty kredytowe;j. Faktury,
wezwania do zaplaty oraz list rozwiazujacy umowe byly wyslane na adres wynikajacy z zaswiadczenia o wpisie do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Jest to ten sam adres, ktéry zostal wskazany przez powodke w pozwie, byl to
takze jej adres zamieszkania. Zeznajac powodka nie zaprzeczyla temu by ta korespondencja docierala do niej, zadnej
z faktur nie zwrécila. Wszystkie te okoliczno$ci wskazuja, iz miedzy stronami (tj. pomiedzy poprzedniczka prawna
pozwanej a powodka) zostala zawarta umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych co najmniej poprzez fakty
dokonane tj. poprzez faktyczne $§wiadczenie ustug przez poprzedniczke prawna pozwanej na rzecz powodki i nie ma
tu znaczenia, ze z tych uslug mogla faktycznie korzystac¢ osoba trzecia, skoro z materialu dowodowego wynika, ze
musialo sie to dziaé za zgoda i wiedza powdodki. Zgadzajac sie ze skarzaca, ze nie wszystkie dowody z racji ich zlozenia
w postaci kserokopii mozna uzna¢ w calosci za wiarygodne, to niewatpliwe mozna okolicznoéci z nich wynikajace
uzna¢ za wykazane w oparciu o inne dowody zgodnie z art. 231 k.p.c., ktéry stanowi, ze sad moze uznaé za ustalone
fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych
faktéow (domniemanie faktyczne). Powodka zeznala, ze dokumenty, ktérymi postuzono sie do zawarcia umowy nie
zginely jej, ze maz mogl mie¢ swobodny dostep do jej dokumentoéw, ze wiedziala, iz maz zamierza kupi¢ dla niej telefon
na gwiazdke, wiedziala, ze go kupil, wiedziala, ze przyszedt rachunek wstawiony na jej firme, otrzymywala na swoj
adres faktury, wezwania i zadnej faktury nigdy nie odeslala, ze widziala dowody wplat za rachunki. Wiarygodny jest
dowdd w postaci z zrzutu z ekranu monitora (k. 115) dowodzacy tego, ze powodka byla w salonie pozwanego i skladata
wskazane w jego treSci zastrzezenia, ale nie zazadala kategorycznego rozwigzania tej umowy. Dowdd ten koresponduje
z zeznaniami powddki (k. k.248), w ktoérych potwierdzila, ze byla w salonie i zadala zablokowania karty, ze pracownik
powiedzial powddce, ze jest taka mozliwo$¢. W oparciu o te fakty mozna wysnuc¢ zdaniem Sadu Apelacyjnego wniosek,
ze powbddka udostepnila najprawdopodobniej mezowi dokumenty jej dotyczace, na podstawie ktorych za jej zgoda
doprowadzil on do podpisania spornej umowy w jej imieniu, a je$li nawet uczynil to bez jej wiedzy, to co najmniej
powddka zaakceptowala fakt obowiazywania tej umowy poprzez brak wyraznego sprzeciwienia sie temu w okresie,
za jaki byly wystawione faktury. Nie mozna wykluczy¢ takze, ze powodka koszty ustug wynikajace z przychodzacych
faktur wpisala w koszty swej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego niewatpliwie potrzeba wyjasniania w salonie pozwanego swojej rzeczywistej sytuacji i
rzetelnoSci stanowila o stracie etycznej wizerunku powddki jako uczciwego przedsiebiorcy, uczciwej osoby wobec
pracownikdéw pozwanej spolki. Bylo to z pewnoscia przykre dla powodki i cze$é powodki mogla ucierpie¢ w takiej
sytuacji. Jednakze obowiazujace prawo nie chroni przed kazdym, jakimkolwiek naruszeniem dobr osobistych. Z
tego tez powodu kazda wypowiedz, co do ktdrej podnoszony jest zarzut naruszenia débr osobistych nalezy bada¢ w
kontek$cie sytuacyjnym.

W tym stanie rzeczy uznanie przez Sad Okregowy, ze pozwana mozna traktowaé jako dtuznika pozwanego bylo
uzasadnione.

Ochrona doébr osobistych przystuguje jedynie przed dzialaniem bezprawnym. Przestanka bezprawno$ci dzialania jest
przeslanka konieczna do udzielenia ochrony o charakterze niemajatkowym. Przyjmuje sie, ze bezprawne jest kazde



dzialanie sprzeczne z normami prawnymi, a nawet z porzadkiem prawnym oraz z zasadami wspolzycia spolecznego.
Domniemanie bezprawnosci jest wzruszalne. Roszczenie nie przystuguje poszkodowanemu, jezeli sprawca wykaze,
ze zachodzila jedna z okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$¢ dzialania, a wiec okolicznoéci usprawiedliwiajacych
naruszenie dobra osobistego (vide A. Szpunar, ,,ZadoSéuczynienie za szkode niemajatkows”; wyd. Branta, Bydgoszcz
1999, s. 133).

Do okolicznoéci wylaczajacych bezprawno$¢ naruszenia débr osobistych na og6l zalicza sie: 1. Dzialanie w
ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowigzujgce przepisy prawa, 2. Wykonywanie prawa
podmiotowego, 3. Zgode pokrzywdzonego oraz 4. Dzialanie w obronie uzasadnionego interesu spolecznego lub
prywatnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1989 r., IT CR 419/89; publ. OSP 11-12/90, poz. 377).

Zgodnie z art. 57 ust. 2 prawa telekomunikacyjnego dostawca uslug moze uzalezni¢ zawarcie umowy o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylgczenia do sieci, od: 1. Dostarczenia przez uzytkownika
konicowego dokumentéw potwierdzajacych mozliwos¢ wykonania zobowigzania wobec dostawcy ustug wynikajacego
z umowy; 2. Pozytywnej oceny wiarygodnoSci platniczej uzytkownika konicowego wynikajacej z danych bedacych w
posiadaniu dostawy ustug lub udostepnionych mu przez biuro informacji gospodarczej w trybie okreSlonym w ustawie
z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych (Dz. U. Nr
81, poz. 530, z p6zn. zm.). Dostawca ustug ma obowigzek powiadomié¢ uzytkownika konicowego o wystapieniu takiego
zastrzezenia.

Zgodnie z ww. art. 57 ust. 2 i 3 Prawa telekomunikacyjnego dostawca uslug moze uzalezni¢/odmowic¢ zawarcia
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylaczenia do sieci, od pozytywnej
oceny wiarygodnoS$ci platniczej uzytkownika koncowego wynikajacej z danych bedacych w posiadaniu dostawcy
ustug lub udostepnionych mu przez biuro informacji gospodarczej, w szczegélno$ci poprzez zadanie zabezpieczenia
wierzytelno$ci wynikajacych z tej umowy. W praktyce dostawcy ustug zastrzegaja prawo odmowy zawarcia umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych lub $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych z osobami, ktére m.in.:

- zalegaja z platnos$ciami w stosunku do dostawcy ustug, lub z ktérymi dostawca uslug rozwigzal umowe z powodu
niewywigzywania sie przez te osoby z obowiazku dokonywania platnosci za $wiadczone ustugi telekomunikacyjne
lub niewykonywania innych obowiazkéw wynikajacych z umowy zawartej z dostawca ustug lub z powodu naruszenia
postanowien regulaminu $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych, warunkéw oferty promocyjnej lub cennika;

- nie wykonuja obowiazkéw wynikajacych z uméw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartych z innymi
operatorami telekomunikacyjnymi, w szczegolno$ci nie dokonujac platnoéci za $wiadczone ustugi lub wykorzystuja
$wiadczone ustugi do celé6w niezgodnych z prawem;

- co do ktorych istnieje zastrzezenie co do wiarygodnoSci platniczej, wynikajace miedzy innymi z danych bedacych w
posiadaniu dostawcy ustug na podstawie przepisOw prawa.

W zawieranych umowach o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dostawcy ushug zastrzegaja sobie takze prawo
zazadania od abonenta wplacenia kaucji na zabezpieczenie oplat wynikajacych z umowy, w sytuacji zagrozenia
poniesienia przez dostawce straty, w szczeg6lnoSci w przypadkach, o ktérych mowa powyze;j.

Naleznosci wynikajace ze spornej umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nie zostaly przez powodke
zaplacone. Byla to okoliczno$é¢ bezsporna. W zwigzku z powyzszym pozwany mial prawo uzalezni¢ zawarcie nowej
umowy z powddka w 2010 r. od oplacenia zalegloéci, a zatem jego zachowanie nie bylo w tej sytuacji bezprawne. W
chwili obecnej pozwany nie dysponuje fakturami z uwagi na uplyw czasu, jednak dane dotyczace platnosci zostaly
wprowadzone do pamieci w systemach informatycznych pozwanego i sg one wiarygodne. Nie mozna réwniez czynic¢
zarzutu pozwanemu, iz nie wytoczyt powodztwa o zaplate w stosunku do powddki, gdyz skorzystanie z drogi sadowej
dochodzenia roszczen stanowi uprawnienie strony umowy, nie za$ jej obowiazek.



Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo ponadto, ze pozwany nigdy nie rozpowszechnil informacji o
zadluzeniu powoddki. Okoliczno$é ta byla jedynie odnotowana w wewnetrznych zapisach elektronicznych pozwanego.
Po wizycie powddki u pozwanego w 1999 r. ten nie nekal powddki nastepnymi wezwaniami do zaplaty czy grozbami
wystapienia na droge sadowa, nie zglosil powodki do zadnego publicznego rejestru dlugéw. Z powyzszego wynika, ze
pozwany, biorac pod uwage wyjaénienia powodki, uznal najprawdopodobniej, ze okolicznosci sprawy daja podstawy
do odstapienia od dochodzenia od powddki zaplaty zadluzenia, co jednak nie oznacza, ze pozwany nie mogl pozostawic
w swych zasobach informacji na temat tego, ze, mowiac kolokwialnie, z pow6dka jako klientka wystapily problemy
z platnoscia.

Trzeba w tym miejscu takze dodaé, ze zgodnie z art. 7a ust. 2 ustawy Prawo dzialalnoéci gospodarczej (Dz. U. Nr 101,
poz. 1178, z p6zn. zm.), po zmianie, jaka weszla w zycie z dniem 21 sierpnia 2004 r. ewidencja dzialalno$ci gospodarczej
byla jawna i dane osobowe w niej zawarte nie podlegaly przepisom ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U.z 2002 r. Nr 101, poz. 926 i Nt 153, poz. 1271). Ustawa ta uchylona zostala na mocy ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. z dnia 6 sierpnia 2004 r.).
Art. 66 tej ustawy stanowil, Ze z dniem wejécia w zZycie ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej traci moc ustawa
z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178, z pdzn. zm.41), z wyjatkiem m.
in. art. 7a, ktory utracil moc dopiero z dniem 31 grudnia 2011 1.

Trzeba w tym miejscu wskazaé, ze Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad szeroko wyrazony w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ze przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego nie mozna braé¢ pod uwage jedynie sfery
indywidualnych przezy¢ zainteresowanego. Ocena, czy nastapilo naruszenie dobra osobistego, jakim jest np. godnoséc
osobista, cze$¢ czy dobre imie nie moze by¢ dokonywana wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci zainteresowanego,
ta bowiem moze by¢ szczegolnie duza ze wzgledu na cechy osobnicze, uwarunkowania chorobowe itp. Z tej przyczyny
kryteria oceny musza by¢ poddane obiektywizacji (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., III CKN
33/97, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 93 i z dnia 29 wrze$nia 2010 r. V CSK 19/10, OSNC — ZD 2011, nr 2, poz. 37).

W realiach przedmiotowej sprawy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, odczucia powodki maja walor wylacznie subiektywny
inie mogly skutkowac uwzglednieniem powddztwa w kierunku przez nig sugerowanym, w szczeg6lnosci, ze pracownik
pozwanego, ktéory odmowil zawarcia nowej umowy dzialal w zgodzie z obowiazujacymi przepisami prawa, nie majac
na celu dokuczenia powoddce.

Wobec zatem braku przestanki bezprawnos$ci wymaganej przez art. 24 k.c., roszczenie powodki, a w konsekwencji
takze jej apelacja, nie mogly by¢ uwzglednione.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy takze dodaé, ze za gotostlowne, nie poparte zadnymi dowodami, nalezalo uznaé
twierdzenia powo6dki, ze odmowa zawarcia nowej umowy oraz zamieszczone przez pozwanego informacje o zadluzeniu
powddki w jego wewnetrznym systemie spowodowaly nadszarpniecie jej reputacji potrzebnej do wykonywania
zawodu i dzialalno$ci spolecznej, gdyz powddka nie wykazata tych okoliczno$ci.

Nawet zatem gdyby przyjaé, ze doszlo do bezprawnego naruszenia dobr osobistych powddki to zupekie nie zostalo
w procesie udowodnione, ze powodka poniosta krzywde, o jakiej mowa w pozwie i dalszych pismach procesowych
powddki. Nie zostalo w szczegolnosci udowodnione, by ktokolwiek ze érodowiska zawodowego czy ogélnie rozumiane;j
spolecznosci, w ktorej funkcjonuje powddka powzial wiedze na temat zalegania przez powoddke z zaplata za rachunki
telefoniczne oraz o tym, ze odmoéwiono jej zawarcia nowej umowy do czasu uregulowania zadluzenia. A tym samym nie
zostatlo udowodnione by dzialanie pozwanego narazito pow6dke na krzywde zwigzana z utarta jak wywodzila zaufania
potrzebnego do wykonywaniu dzialalnoSci zawodowej i spotecznej. W aktach sprawy nie ma ani jednego dowodu na
okoliczno$é tego, ze powddka byla zaangazowana w jaka$ dzialalno$c spoleczna, nie wynika to takze z zeznan powodki,
a tym samym trudno méwic¢ o wykazaniu utraty zaufania potrzebnego do prowadzenia tego rodzaju dzialalnoéci.
Bezspornym bylo, ze w momencie odmowy zawarcia z pow6dka umowy wykonywala ona zawod adwokata. Jednakze
powddka nie wykazala, ze informacje dotyczace zadtuzenia w kwocie kilkuset zlotych z tytulu nieoptacenia rachunkow
telefonicznych i odmowy zawarcia nowej umowy dotarly do §rodowiska zawodowego powodki lub jej klientow. Nie



potwierdzil tej okolicznoéci zaden dowdd z dokumentu ani dowéd z przestuchania swiadka. Jedynym dowodem
na te okoliczno$é byl dowod z przestuchania powddki, ktére Sad Okregowy, bez przekroczenia zasady swobodnej
oceny dowodow, mial podstawy uznac za niewiarygodne. Niewiarygodne sa bowiem zeznania powddki w tej czesci, z
ktorej wynika, ze w momencie jej wizyty w salonie pozwanego, gdy odmoéwiono jej zawarcia nowej umowy z powodu
zadluzenia byli obecni aplikanci, ktorzy potem opowiadali o tej sytuacji w Srodowisku zawodowym powodki. Takie
okoliczno$ci faktyczne, podobnie zresztg jak i zwigzane z rzekoma dzialalnos$cig spoleczng powddki, nie byly wezesniej
w ogoble podawane w pozwie jak i w p6zniejszych pismach procesowych powddki z dnia 21 stycznia 2013 r. i z dnia
21 sierpnia 2013 r. Poza tym z punktu widzenia do§wiadczenia zyciowego watpliwym jest, aby doszlo do takiego
zbiegu okolicznoSci, ze akurat w tym samym dniu i o tej samej godzinie, w ktérej powodka udala sie do salonu
pozwanego, bylo tam jednocze$nie kilku (co najmniej dwdch) aplikantéw adwokackich. A gdyby nawet znajdowali
sie w salonie, by mogli slysze¢ dokladnie rozmowe powodki z pracownikiem pozwanego, a nastepnie przekazali jej
tre$¢ znanym powodce adwokatom i ze konsekwencja tego byta jak zeznala powoddka przykra rozmowa z najstarszym
adwokatem w Z., ktory zazadal od powddki wyjasnien w tej kwestii. WatpliwoSci te sa tym bardziej uzasadnione, ze
powodka nie powotlata ani jednego $wiadka na poparcie tych okolicznoéci faktycznych. Z tego wzgledu nie sposéb
uzna¢, by powddka udowodnila by spotkala ja krzywda w postaci utraty zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu
i dzialalno$ci spoleczne;j.

Nie zostalo takze wykazane, ze sam fakt funkcjonowania w systemie informatycznym pozwanego informacji o tym,
ze powoOdka zalega z zaplatg sam w sobie, z uwagi na brak dowodu by informacja ta byla przetwarzana, udostepniana
publicznie lub blizej nieokreslonym osobom trzecim przez pozwanego, powoduje, ze zostala naruszone jej dobre imie
i powodka doznala w zwiazku z tym obiektywnej krzywdy, ktora zastugiwalaby na zasadzenie zado$c¢uczynieni.

Poza tym przestanka odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 448 k.c. jest zawinione naruszenie dobra osobistego,
z czym nie mamy do czynienia zdaniem Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie. Tym samym nie byloby w
ogoble podstaw do zasadzenia zado$éuczynienia w kwocie 20.000 zt w $wietle tresci art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.,
w szczegoOlnosci, ze uwzglednienie roszczenn wywodzonych z art. 448 k.c. nie ma charakteru obligatoryjnego, lecz
fakultatywny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 r., II PK 245/05, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 101).
Poza tym powodka zadala od pozwanego kwoty 20.000 z} tytutem zado§éuczynienia, przy czym te kwote jak wyjadnita
w swych zeznaniach (k. 251) wyliczyta w ten sposéb, ze skoro do 15 lat jest na liscie osob ktore zalegaja platno$ciami,
to uérednita przecietny rachunek telefoniczny, ktory placi za korzystanie z telefonéw komoérkowych i przyjela, ze jest
to $rednio 100 -110 zl na miesigc i takg kwote pomnozyla przez 15 lat. Tymczasem powstanie krzywdy, jaka wynika
z pozwu wigze powodka przede wszystkim z dzialaniem pracownika pozwanego, ktére mialy miejsce jednorazowo w
2010 roku. Ponadto skarzaca w zaden sposob nie powigzata dochodzonej kwoty z konieczno$cia naprawienia jej szkody
niemajatkowej w postaci wyrzadzonej krzywdy. Nie wykazywala tego, ze wlaénie taka kwota bedzie odpowiednia do
tego by te krzywde, jaka jak twierdzi odczula, mogla jej wynagrodzi¢ kwota 20.000 zl.

W przedmiotowej sprawie nie mozna zapominac, ze powddka przyczynila sie sama do powstania takiej sytuacji.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego zaakceptowata kupno telefonu na jej firme. Gdy dowiedziala sie o pierwszej fakturze nie
podjela definitywnych krokéw majacych na celu unicestwienie bytu umowy. W tych okoliczno$ciach zadanie zaplaty
zado$¢éuczynienia bylo niezasadne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie bytoby ponadto mozliwe uwzglednienie powodztwa jak w punkcie 2 zadania pozwu.
Powodka zazadala ...,usuniecia przez pozwanego wpisu z listy dluznikow, ze Biuro (...) mieszczace sie w L. przy ul. (...)
jest dluznikiem firmy pozwanego”.... Pozwany kategorycznie zaprzeczyl by prowadzil jakakolwiek liste dtuznikéw, a
powddka nie udowodnita by pozwany prowadzit liste dluznikoéw w formie pisemnej lub elektronicznej i by na tej liscie
byl umieszczony wpis, o nastepujacej treSci wskazanej w zadaniu pozwu: ,, Biuro (...) mieszczace sie w L. przy ul. (...)
jest dluznikiem firmy pozwanego”. Ponadto tak okre$lone zadanie jest nieprecyzyjne. Nie sprecyzowano bowiem w
nim o jaka liste chodzi, tj. w jakiej formie prowadzona i przez kogo. Nie ma tez w zadaniu pozwu zgdania nakazania
usuniecia pozwanemu danych osobowych powddki np. w postaci jej imienia i nazwiska ( a nie nazwy firmy ktéra
prowadzila wiele lat temu), adresu zamieszkania z elektronicznej bazy danych prowadzonej przez pozwanego.



7 uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji jedli chodzi o zadania gtowne.
Natomiast cze$ciowo wyrok zostal zmieniony w jego punkcie 3.

Art. 96 ust. 1 u.k.s.c. pkt 10 stanowi, ze nie ma obowigzku uiszczenia kosztdw sadowych strona, ktora zostala zwolniona
od kosztow sadowych przez sad - w zakresie przyznanego jej zwolnienia. W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy
postanowieniem z dnia 8 lutego 2012 r. zwolnil powddke czeSciowo od kosztow sadowych powyzej kwoty 200 zt
kazdorazowej naleznosci. Z tego wzgledu oraz wobec nie cofniecia do dnia zamkniecia rozprawy tego zwolnienia Sad I
instancji mogt obcigzy powodke jako przegrywajaca sprawe jedynie kosztami sadowymi w kwocie co najwyzej 200 zl, a
nie 1.785,63 zt. Z tego wzgledu zaskarzony wyrok zostal na skutek apelacji pow6dki zmieniony cze$ciowo w ten sposob,
ze w jego punkcie 3 zasadzono od powddki na rzecz Skarbu Panstwa zamiast kwoty 1.785,63 zt jedynie kwote 200 zt.

Zgodnie z art. 108 u.k.s.c zwolnienie od kosztéw sagdowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztéw procesu
przeciwnikowi. Z tych wzgledoéw fakt czeSciowego zwolnienia powddki od kosztéw sadowych nie mial samoistnie
wplywu na mozliwo$¢ nie obcigzania powodki jako przegrywajacej spér obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu.

Nie bylo takze zdaniem Sadu Apelacyjnego podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. , gdyz powodka nie wykazala, ze
zachodza szczegoblne okolicznos$ci do nie obcigzania jej kosztami w ogdle, w tym kosztami strony przeciwnej.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c. oraz art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu za drugq instancje orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. art. 98 §
11 3 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2, § 6 pkt 5 oraz § 12 ust. 1 pkt 2
Rozporzqgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu Dz.U.2013.490j.t. Na kwote 2.070 zl sklada sie 75% kwoty
2.760 zl jako sumy kwot 360 zl i 2.400 zl. Kosztami tymi zostala w calosci obciqzona powodka,
z uwagi na to, ze jedynie w bardzo nieznacznym zakresie (j. w zakresie kosztéow sqgdowych) jej
apelacja okazala sie zasadna.



