Sygn. akt VI ACa 122/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Barbara Godlewska — Michalak
Sedzia SA — Anna Orlowska (spr.)

Sedzia SO (del.) — Jadwiga Smolucha

Protokolant: — sekr. sad. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko K. 0.1 M. O.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 sierpnia 2013 r.

sygn. akt III C 499/11

I oddala apelacje;

IT przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz radcy prawnego P. T. kwote 2700 zl (dwa
tysiace siedemset zlotych) powiekszona o nalezny podatek VAT tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 122/14

UZASADNIENIE

Powdd J. G. wnibst o zasadzenie od pozwanych K. O. i M. O. zado§¢uczynienia w wysoko$ci 134.572 zl za szkody
moralne i cierpienia psychiczne doznane w wyniku stosowania wobec powoda zastraszania oraz innych metod
psychologicznych. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwani naruszyli jego dobra osobiste w postaci prawa do
spokojnego zycia, zdrowia, godnoéci ludzkiej i sensu zycia.

W toku procesu powdd sprecyzowal, ze doszlo do naruszenia jego dobr osobistych w postaci czci oraz nietykalnoSci
mieszkania. Ponadto rozszerzyt powodztwo wnoszac o ustalenie, ze powoda i pozwanych laczy stosunek najmu lokalu
mieszkalnego polozonego w P. przy ul. (...), ktére to roszczenie zarzadzeniem z dnia 28 pazdziernika 2013 r. wylaczone
zostalo do odrebnego rozpoznania.



Pozwani wniesli o oddalenie powo6dztwa w catoéci.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2013 r. oddalil powddztwo, nie obciazyl powoda kosztami
postepowania w sprawie, orzekl o wynagrodzeniu pelnomocnika ustanowionego dla powoda z urzedu.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu nastepujacych ustalen i rozwazan.

Powdd od 1959 r. zamieszkiwal w lokalu przy ul. (...) w Z.. Powdd oplacal czynsz w wysoko$ci 140 zt miesiecznie. W
sierpniu 2007 r. powyzsza nieruchomo$¢ sprzedana zostala pozwanym przez wlasciciela - (...) Spéldzielnie (...) w P..
Nabywcy przejeli wszelkie obowiazki wynikajace ze stosunkéw najmu zawartych z lokatorami.

Pozwani zaproponowali lokatorom, m.in. powodowi dozywotnig rente w wysoko$ci 500 zl miesiecznie w zamian za
dobrowolne opuszczenie mieszkan w terminie do konica wrzes$nia 2007 r. Pow6d odmoéwil przyjecia zaproponowanego
rozwigzania. Na koniec wrze$nia 2007 r. pozwani dokonali zmiany wysokoSci czynszu za zajmowany przez powoda
lokal. Nowy czynsz, poczawszy od dnia 1 stycznia 2008 r. zostal ustalony na kwote 600 zl miesiecznie plus oplaty za
wywoz $mieci, szamba i dostarczanie wody. Powdd pismem z dnia 24 pazdziernika 2007 r. odmoéwil przyjecia tak
ustalonego czynszu.

Pozwani poinformowali powoda o zamiarze przeprowadzenia remontu na nieruchomoéci, w tym remontu dachu.
Powod oddal pozwanym klucze i opuécil mieszkanie, zamieszkal u corki. Jednocze$nie powdd zabral swoje rzeczy z
mieszkania oraz z piwnicy. Pozwani proponowali powodowi oddanie mu jednego z trzech kluczy do lokalu, jednakze
powdd odmowil jego przyjecia.

W styczniu 2008 r. miala miejsce interwencja policji na przedmiotowej nieruchomosci. Na skutek pekniecia rury
zostat zalany lokal, uprzednio zajmowany przez powoda. Stan lokalu w momencie interwencji wskazywal na jego
niezamieszkiwanie. W interwencji uczestniczyta wnuczka powoda E..

W trakcie remontu pozwani, w celu montazu pieca CO, musieli dokona¢ otwarcia jednej z piwnic znajdujacych sie
pod budynkiem. Po konsultacjach z osobg zamieszkujaca w budynku (pania W.), ustalili, ze piwnica ta nie przynalezy
do zadnego z mieszkan. Po jej otwarciu stwierdzono, iz w Srodku znajduje sie wegiel oraz pila motorowa. Pozwani
zabezpieczyli ruchomosci i dokonali ponownego zamkniecia piwnicy.

Decyzja Burmistrza Miasta i Gminy P. z dnia 31 marca 2008 r. powod zostal wymeldowany z pobytu stalego w budynku
przy ul. (...) w P.. Wojewodzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2008 r. uchylil powyzsza
decyzje, uzasadniajac, ze opuszczenie lokalu przez powoda zwigzane bylo z koniecznoécia przeprowadzenia remontu
i nie mialo charakteru dlugotrwatego.

W lutym 2008 r. pozwani wystapili o zgode na przeprowadzenie remontu budynku. Po jego zakonczeniu w budynku
otwarte zostalo prywatne przedszkole. Pismami z dnia 15 listopada 2008 r., 15 stycznia 2009 r. oraz 14 kwietnia 2009
r. powdd wezwal pozwanych do przygotowania lokalu mieszkalnego do zamieszkania.

Rozpatrujac roszczenie powoda na gruncie art. 23 i 24 k.c. Sad Okregowy uznal je za niezasadne. Przypomnial, iz
powdd jako dobra osobiste, ktore zostaly naruszone wskazywal na cze$¢ oraz nietykalno$¢ mieszkania.

W ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie nie wykazano, aby doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda w
postaci czci. Sam powdd, przestuchany w charakterze strony, zeznal, ze ,, nie wie czy pozwani obrazali go, straszyli,
grozili". Dzialania pozwanych, polegajace na zakupie przedmiotowej nieruchomosci, skladaniu stronie propozycji
ugodowych, wypowiedzeniu czynszu czy przeprowadzeniu remontu nie stanowily naruszenia czci powoda. Powdd nie
wykazal, aby powodowie ublizali mu badz zachowywali sie wobec niego obrazliwie. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie
innych zachowan pozwanych, mogacych prowadzi¢ do naruszenia czci powoda. Dzialaniem takim nie byl takze fakt
wymeldowania powoda przez pozwanych z zajmowanego uprzednio lokalu. Tego rodzaju dzialanie jest dzialaniem
podejmowanym w ramach obowigzujacego porzadku prawnego i jako takie nie moze by¢ uznane za dzialanie



bezprawne w rozumieniu art. 24 § 1 k.c. Zlozenie wniosku o wymeldowanie lokatora stanowi uprawnienie wlasciciela
lokalu, stad tez nie moze stanowi¢ naruszenia débr osobistych innej jednostki. Nie ma bezprawnosci dzialania w
sytuacji, gdy dzialajacy wykonuje swoje prawa podmiotowe i praw tych nie naduzywa.

Sad Okregowy nie podzielil twierdzen powoda, ze wskutek dzialan pozwanych doszlo do naruszenia jego dobra
osobistego w postaci nietykalnoSci mieszkania. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jednoznacznie
wynika bowiem, iz powdd dobrowolnie opuscil zajmowany przez siebie lokal, wyprowadzajac sie do corki. W chwili,
gdy pozwani wraz z funkcjonariuszem Policji weszli do lokalu, mieszkanie byto juz opuszczone i pozbawione rzeczy
oraz sprzetow powoda. Co wiecej, wejscie do mieszkania odbylo sie w obecnosci osoby upowaznionej przez powoda
- wnuczki E.. Powod nie wykazal przy tym, by pozwani podejmowali inne dzialania mogace naruszy¢ nietykalno$¢
lokalu powoda, podobnie jak przynaleznej do jego lokalu piwnicy.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby uznaé, ze dzialanie powod6w naruszalo dobro osobiste powoda w postaci
nietykalnosci mieszkania, to w ocenie Sadu Okregowego dzialanie to nie mialo charakteru bezprawnego. Przestanka
bezprawnosci, rozumiana jako zachowanie /dzialanie badZ zaniechanie/ sprzeczne z porzadkiem prawnym lub
zasadami wspolzycia spolecznego, jest przestanka konieczng dla mozliwo$ci zasgdzenia zado$cuczynienia dla osoby,
ktorej dobra osobiste zostaly naruszone. Zdaniem Sadu I instancji, w niniejszej sprawie dzialaniom pozwanych
nie mozna bylo przypisa¢ bezprawnosSci. Pozwani dzialali w stanie wyzszej koniecznosci - wejscie do piwnicy bylo
niezbedne do zamontowania pieca CO, ktérego funkcjonowanie mialo zapobiec zamarzaniu rur z woda w sezonie
zimowym. Nalezy takze podkresli¢, ze pozwani podjeli niezbedne dzialania w celu ustalenia posiadacza piwnicy, a
takze zabezpieczyli znajdujace sie w niej ruchomo$ci.

W konsekwencji Sad I instancji uznal, iz brak bylo podstaw do domagania sie od pozwanych zado$¢uczynienia na
podstawie art. 24 k.c. i art. 448 k.c. Przepisy te bowiem przyznaja ochrone prawng tylko w sytuacji bezprawnego
naruszenia dobr osobistych, ktore pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym z dzialaniami strony pozwanej, co
w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Wobec tego, iz nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda w postaci
czci i nietykalno$ci mieszkania, powodztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

Apelacje od wyroku zlozyl powod zaskarzajac go w caloSci, zarzucajac naruszenie przepisOw prawa materialnego
poprzez bledne niezastosowanie art. 24 k.c. i art. 448 k.c. oraz naruszenie przepisOw postepowania, w tym zwlaszcza
art. 227 k.p.c. i art. 233 k.p.c. poprzez niedostatecznie wszechstronne zebranie oraz rozwazenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w catoSci,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu. Podniesione w niej zarzuty nie podwazajg skutecznie
prawidlowosci zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymaga zarzut naruszenia przepisOw postepowania, bowiem ocena prawidlowosci
zastosowania przepisow prawa materialnego jest mozliwa jedynie w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego,
ustalonego przy prawidlowym zastosowaniu przepisow postepowania cywilnego.

Nie mozna uzna¢, ze Sad Okregowy przy wyrokowaniu naruszyl przepisy prawa procesowego w sposob majacy
wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Nietrafne jest zarzucanie Sadowi I instancji pominiecia czeSci materiatu
dowodowego, dokonania niewlasciwej analizy dowodbéw i poczynienia blednych ustalen faktycznych. Skuteczne
postawienie tego rodzaju zarzutéw nie moze polegaé na zaprezentowaniu w apelacji stanu faktycznego ustalonego
przez skarzacego na podstawie wlasnej oceny dowodow. Ocena materialu dowodowego zebranego w sprawie nalezy do
Sadu I instancji i jezeli spelnia ona kryteria okres§lone w art. 233 § 1 k.p.c., to brak jest podstaw do jej kwestionowania
nawet jezeli skarzacy sie z nig nie zgadza. Nalezy przy tym podkredli¢, iz zgodnie z utrwalonym stanowiskiem



prezentowanym w orzecznictwie, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny
dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby dowiedzione zostalo, Ze z tego samego materialu datoby sie wysnué
rownie logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Ocena zeznan nalezy do Sadu I
instancji i nie ulega w zasadzie kontroli odwolawczej, jezeli jest zgodna z okolicznoSciami sprawy i nie wykazuje
bledu logicznego w rozumowaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, sygn. akt IV CKN
1316/00, LEX nr 80273, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 roku, sygn. akt I CKN 1169/99, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, sygn. akt IV CKN 1097/00, LEX nr 52624).

Sad Okregowy dokonal prawidlowej, mieszczacej sie w ramach art. 233 § 1 k.p.c., analizy materialu dowodowego i
sformutowat trafne wnioski natury prawnej. Nie stanowi uchybienia pominiecie przez Sad I instancji okolicznosci,
ktére nie stanowiag podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku i tym samym nie mialy znaczenia w sprawie.
Podobnie oceni¢ nalezy pozostawienie poza zakresem rozwazan Sadu cze$ci materialu nieistotnego dla meritum
sprawy. Nieuprawnione jest zatem zarzucanie wadliwosci podstawy faktycznej wynikajacej z naruszenia przepiséw
prawa procesowego. Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji niezbedne dla
stanowczego rozstrzygniecia.

Wymaga podkreslenia, ze znaczna cze$¢ wywoddéw apelacji wykracza poza zakres wyznaczony powddztwem o
ochrone débr osobistych i poza podstawe faktyczna rozstrzygniecia. Komparycja i uzasadnienie zaskarzonego wyroku
jednoznacznie wskazuja, ze Sad Okregowy rozpoznal wylgcznie roszczenie o zado$§éuczynienie, wywodzone z faktu
naruszenia dobr osobistych. Stwierdzenie braku naruszenia débr osobistych powoda przesadzilo o niemoznosci
udzielenia mu ochrony prawnej i w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia roszczenia o zado$¢uczynienie.

Sad Okregowy nie orzekal o zgloszonym w piémie z dnia 20 marca 2012 r. roszczeniu o ustalenie, ze powoda i
pozwanych lgczy stosunek najmu lokalu mieszkalnego polozonego w P. przy ul. (...), ktore to roszczenie zarzadzeniem
z dnia 28 pazdziernika 2013 r (k.248) wylaczone zostalo do odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia. Tym samym
bezprzedmiotowe staly sie zarzuty apelacji, iz wbrew zadaniu pozwu, Sad Okregowy formalnie uchylil sie od
wyjaénienia kwestii istnienia umowy najmu. Kwestia ta nie mogla mie¢ bowiem decydujacego znaczenia dla
rozpoznania, wywodzonego z faktu naruszenia débr osobistych, roszczenia powoda o zado$c¢uczynienie, opartego
na przepisie art. 448 k.c. Chybiona jest argumentacja skarzgcego, jakoby bez uprzedniego wyjasnienia, czy strony
laczyt stosunek najmu, nie bylo mozliwe prawidlowe rozstrzygniecie niniejszej sprawy. W tej sytuacji pominiecie przez
Sad I instancji wymienionych w apelacji dowodéw w postaci wyrokow sadéow administracyjnych i sadu rejonowego,
majacych §wiadezy¢ o istnieniu miedzy powodem a pozwanymi stosunku najmu, nie moze by¢ rozpatrywane w
kategoriach uchybienia procesowego mogacego mie¢ wplyw na wynik sprawy. Bezzasadne jest rowniez zarzucanie
Sadowi Okregowemu, ze wbrew ustaleniom poczynionym przez ww. sady, wyrazil odmienny poglad w kwestii
zwigzania stron umowg najmu. Jak juz bowiem zostalo wyzej wskazane zagadnienie to w ogole nie stanowilo
przedmiotu rozwazan Sadu I instancji.

Przechodzac do oceny zarzutéw zwigzanych z naruszeniem przez Sad I instancji przepisow prawa materialnego — art.
24 k.c. i art. 448 k.c., to zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie zastugiwaly one na uwzglednienie.

W sprawach o ochrone doébr osobistych w pierwszym rzedzie wyjasnienia wymaga okoliczno$é czy doszlo
do naruszenia doébr osobistych, a jezeli tak to, czy naruszenie to bylo bezprawne, czy tez zaistnialy
okolicznos$ci wylaczajace bezprawnoé¢. Naruszenie dobr osobistych oraz bezprawnoéc¢ sa kategoriami samodzielnymi,
niezaleznymi i kazda z nich podlega oddzielnej kwalifikacji i ocenie. Artykul 24 § 1 k.c. zapewnia ochrone tylko
przed bezprawnym naruszeniem (lub zagrozeniem) dobra osobistego. Dla skutecznej realizacji roszczenia o ochrone
dobr osobistych konieczne jest przede wszystkim udowodnienie przez podmiot ubiegajacy sie o ochrone faktu
naruszenia konkretnego dobra osobistego. W dalszej kolejnosci badaniu podlega bezprawno$¢ naruszenia. Dopiero
w razie ustalenia, ze okre$lone dobro zostalo naruszone znaczenia nabiera ocena zachowania sie podmiotu, ktéry
dokonal naruszenia. Jednocze$nie odwolujac sie do ugruntowanych pogladéw orzecznictwa i doktryny wskazac
nalezy, iz dla przyjecia faktu naruszenia débr osobistych niezbedne jest oparcie sie na kryteriach obiektywnych, a nie



subiektywnych odczuciach osoby zadajacej ochrony prawnej. Ocena czy nastapilo naruszenie dobra osobistego nie
moze by¢ dokonywana wedlug indywidualnej wrazliwoSci takiej osoby, lecz w oparciu o kryteria obiektywne. Miernika
obiektywnego poszukuje sie zazwyczaj w tak zwanej opinii publicznej, bedacej wyrazem pogladéw powszechnie
przyjetych i akceptowanych przez spoleczenstwo w danym miejscu i czasie.

Stosujac obiektywne kryteria oceny nie mozna uznaé, by w ustalonym stanie faktycznym doszlo do naruszenia
jakichkolwiek dobr osobistych powoda. Sad Apelacyjny podzielil i w tym zakresie wskazania Sadu I instancji.
Zasadnie uznal Sad Okregowy, iz powdd nie zdolal wykazaé, a na nim stosownie do art. 6 k.c. spoczywal ciezar
dowodu w tym zakresie, ze pozwani swoimi dzialaniami doprowadzili do naruszenia jego czci oraz nietykalnosci
mieszkania. Odmiennej, zaprezentowanej w apelacji oceny co do faktu naruszenia débr osobistych powoda nie sposéb
zaakceptowac z tego wzgledu, Ze oparta jest ona na subiektywnych odczuciach powoda, w prze$wiadczeniu ktorego
doszlo do naruszenia jego czci i dobra osobistego w postaci nietykalno$ci mieszkania, wskutek czego doznal krzywdy
polegajacej na fizycznych dolegliwoéciach i cierpieniach psychicznych. Jednakze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje sie, iz z naruszeniem dobra osobistego mamy do czynienia dopiero woéwczas, gdy doznaje ono uszczerbku
w wyniku zachowania naruszajacego to dobro, nie tylko w odczuciu samego uprawnionego do ochrony tych débr, ale
tylko wtedy, jezeli o takim naruszeniu mozna méwié w sensie obiektywnym.

Brak przestanki naruszenia dobra osobistego przesadza o niemozno$ci udzielenia ochrony i czyni bezprzedmiotowym
badanie dalszej koniecznej przestanki odpowiedzialnoSci, a mianowicie bezprawnoSci dzialan pozwanych. W
tym zakresie Sad Okregowy ubocznie zauwazyt jednakze, ze dzialaniom pozwanych nie mozna bylo przypisac
bezprawnoSci.

Wobec niemozno$ci udzielania powodowi ochrony ze wzgledu na niewykazanie faktu naruszenia wymienionych
doébr osobistych, Sad Apelacyjny czuje sie zwolniony z obowigzku ustosunkowania sie do pozostalych zarzutow i
wywodow apelacji odnoszacych sie w szczegolno$ci do przestanki bezprawno$ci dzialan pozwanych, wskazujac tylko,
iz w znacznej czeSci stanowig one jedynie polemike z ustaleniami i wnioskami Sadu I instancji, ktére nie sa wadliwe,
ponadto dotycza tez okolicznoSci nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako niezasadna.



