Sygn. akt VI ACa 93/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Irena Piotrowska

Sedzia SA Agata Wolkenberg

Sedzia SO (del) — Aleksandra Kempczynska

Protokolant: sekr. sgdowy Agnieszka Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. B., U. P., B. K.

przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powodki B. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 lipca 2013 r. sygn. akt ITI C 74/13

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresc:

I. Stwierdza niewazno$¢ § 13 ust. 2 pkt 4 i § 66 ust. 7 statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. uchwalonego
uchwala Zebrania Przedstawicieli nr (...) z dnia 27.11.2010r. — w zakresie w jakim zawarte w nich zapisy przewiduja
mozliwo$¢é obciazania cztonkéw spdéldzielni zobowigzaniami z innych tytulow;

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

III. znosi wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami.
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UZASADNIENIE

Powodowie B. K., U. P. i A. B. wnosili o stwierdzenie niewaznoéci lub uchylenie ewentualnie ustalenie nieistnienia
uchwaly nr (...) Zebrania Przedstawicieli Sp6ldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 27.11.2010r.

Pozwana Spoéldzielnia wnosila o oddalenie powddztwa.



Wyrokiem z 30.06.2011r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powo6dztwo.

Na skutek apelacji powodoéw Sad Apelacyjny uchylit powyzszy wyrok w zakresie zadania uchylenia uchwaly
ewentualnie stwierdzenia jej niewazno$ci i w tej czeSci przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji, oddalil za$ apelacje w pozostalym zakresie.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy wyrokiem z dnia 26.07.2013r. oddalil powddztwo.
Rozstrzygniecie to zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan:

Powodowie sa czlonkami pozwanej spoéldzielni. W dniu 27.11.2010r. Zebranie Przedstawicieli pozwanej podjeto
uchwatle nr (...) w sprawie uchwalenia Statutu spoéldzielni. Zwolanie Zebrania Przedstawicieli poprzedzone zostalo
Zebraniami Grup Czlonkowskich, w ktérych udzial wzielo tacznie 398 czlonkow.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw podnoszonych przez powodow.

Na wstepie swoich rozwazan wskazal, ze kwestia czy Zebranie Przedstawicieli moglo skutecznie podja¢ uchwale,
zostala pozytywnie rozstrzygnieta w uchwale Sadu Najwyzszego z 10.05.2012r., podjetej w sprawie III CZP 84/11
oraz w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego rozpoznajgcego apelacje powodow w tej sprawie. W ocenie Sadu I instancji,
nalezalo wiec przyjaé, ze kwestionowana przez powod6éw uchwala zostala podjeta przez organ istniejacy. Sad
Okregowy nie podzielil rowniez stanowiska powodow w zakresie pozostalych zarzutéw dotyczacych poszczegolnych
kwestionowanych przez nich zapisow statutu. Odnoénie § 7 ust 4 statutu wskazal, Zze powolywany przez powodow
przepis art. 18 §3 prawa spoldzielczego dotyczy takze spoldzielni mieszkaniowych a ponadto stwierdzil, Ze omawiany
zapis statutu ma na celu ochrone interes6w oséb trzecich oraz danych osobowych tych oséb, do czego spoéldzielnia
jest zobowigzana.

Odnoénie kolejnych postanowien statutu - § 13 ust 2 pkt 4 i § 66 ust 7 wskazal, ze wynika z nich, iz czlonkowie
maja obowigzek, oprocz ponoszenia oplat eksploatacyjnych, uczestniczy¢ w zobowiazaniach spotdzielni z innych
tytuldéw, przypadajacych na ich lokale. Uznal, ze ta regulacja nie pozostaje w sprzecznosci z art. 4 ust 1 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych, nakladajacego na czlonkéw spoldzielni mieszkaniowych obowigzek uczestniczenia
w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomoséci w cze$ciach przypadajacych na ich
lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spéldzielni, przez uiszczanie oplat zgodnie z
postanowieniami statutu.

W zakresie § 19 ust 2 statutu, Sad I instancji stwierdzil z kolei, ze wynika z niego , iz najwyzszym organem spdldzielni
jest Walne Zgromadzenie. Zwrécil tez uwage, ze zapis tego postanowienia statutu dotyczy takze funkcjonowania
Zebrania Przedstawicieli. Uznal jednak, ze choé jest on nieprecyzyjny to nie jest niezgodny z obowiazujacymi
przepisami prawa ani nie narusza interes6w czlonkéw spoéldzielni.

Analizujac nastepnie kwestionowany przez powoddw zapis §26 ust 6 pkt 2 statutu, Sad Okregowy wskazal na tre$c
art. 41 §2 prawa spoldzielczego, stwierdzajac przy tym, ze przepis ten ma charakter dyspozytywny a wiec dopuszcza
mozliwo$¢ odstapienia od wyrazonej w nim zasady zwyklej wiekszoSci glosow.

Sad I instancji nie stwierdzil takze sprzecznoséci z art. 5 ust 2 ustawy o spodldzielniach mieszkaniowych
kwestionowanego przez powodow zapisu § 72 statutu dotyczacego przeznaczenia na dzialalno$é statutowa spdtdzielni
pozytkéw i przychodow z jej dzialalnosci gospodarcze;j.

W rezultacie, w ocenie Sadu Okregowego, brak bylo podstaw do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly Zebrania
Przedstawicieli nr (...). Zdaniem tego Sadu nie bylo rowniez podstaw do uchylenia zaskarzonej uchwaly bowiem
powodowie nie wykazali aby uchwala nr (...) byla niezgodna z dotychczasowymi postanowieniami statutu, dobrymi
obyczajami a takze godzila w interesy spo6ldzielni i jej czlonkow.



Nie byl tez w ocenie tego Sadu uzasadniony zarzut, iz uchwala nr (...) podjeta zostala bez wprowadzenia zmian wedlug
woli czlonkéw wyrazonych na zebraniach grup cztonkowskich. Uchwala podjeta zostala przez jedyny uprawniony
do tego organ - Zebranie Przedstawicieli, a czlonkowie mogli zaja¢ stanowisko na zwolanych przed Zebraniem
Przedstawicieli Zebraniach Grup Czlonkowskich. Procedura glosowania nad skarzona uchwata byla prawidlowa za§ w
ocenie Sadu I instancji, nie mozna bylo na podstawie niskiej frekwencji na Zebraniach Grup Czlonkowskich wysuwac
hipotezy, ze Walne Zgromadzenie pojeloby inng uchwale.

Powyzszy wyrok powodowie zaskarzyli apelacja, w ktorej zarzucili naruszenie:

- art. 8" ust 1 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych w zw. z art. 18 § 3 prawa spoldzielczego poprzez

nieuwzglednienie art. 8" ust 1 usm, ktéry nie dopuszcza zbyt szerokiej wykladni art. 18§3 prawa spoldzielczego;

- art. 83 ust 1 usm poprzez uznanie za zgodne z prawem wprowadzenie do statutu zapisu § 19 pkt 2 oraz § 27 pkt 1
umozliwiajacych alternatywne funkcjonowanie zebrania przedstawicieli zamiast walnego zgromadzenia;

- art. 5 ust 2 usm w zw. z art. 38 § 1 pkt 4 prawa spoéldzielczego wykluczajacych mozliwo$¢ obcigzenia czlonkow
spo6ldzielni z ,,innych tytulow”;

- art. 38 § 1 pkt 4 i art. 76 prawa spéldzielczego w zw. z art. 5 ust 11 2 usm poprzez uznanie za zgodny z prawem zapis
§ 72 ust 4 statutu wskazujacy przeznaczenie zysku spéldzielni na okre$lony cel, mimo, ze przepisy ustawy decyzje w
tej sprawie pozostawily do wylgcznej kompetencji walnego zgromadzenia;

- art. 83 ust 1 usm poprzez uznanie za prawidlowy zapis wprowadzony do statutu w § 26 ust 6 pkt 2 w postaci
dodatkowego ograniczenia dla odwolania czlonkow zarzadu do 2/3 gloséw;

- art. 59 § 2 pkt 3 prawa spoldzielczego poprzez uznanie uchwaly za wazna, mimo, Ze naruszono ustawowe
procedury w procesie jej tworzenia przez nie przedstawienie zebraniu przedstawicieli wnioskow grup cztonkowskich
poprzedzajacych to zebranie;

- art. 32 ust 11 art. 2 Konstytucji RP.

Skarzacy ponadto zarzucili nierozpatrzenie przez Sad podnoszonych w tym postepowaniu argumentéw w zakresie
uchylenia uchwaly i niestwierdzenie, ze godzi ona w interesy spéldzielni i krzywdzi jej czlonkow.

Wskazujac te zarzuty powodowie wniedli o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa i stwierdzenie
niewazno$ci ewentualnie uchylenie uchwaly nr (...) lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Pozwana wnosila o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jedynie cze$ciowo zasluguje na uwzglednienie. Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy przypomniec, ze
zaskarzenie uchwal w $wietle art. 42 prawa spoldzielczego jest mozliwe za pomocg trzech r6znych srodkéw prawnych
realizowanych w drodze powo6dztw o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly, o uchylenie uchwaly oraz o ustalenie
nieistnienia uchwaly. Kazde z tych powddztw, dla swej skutecznosci, wymaga spelienia odmiennych przestanek.
Dla zadania stwierdzenia niewazno$ci jest to sprzeczno$c¢ z ustawg. Z kolei w przypadku zadania uchylenia uchwatly
jest to sprzeczno$é¢ z postanowieniami statutu badZz dobrymi obyczajami lub godzenie w interesy spoldzielni albo
pokrzywdzenie czlonka spéldzielni (art. 42 § 3 pr.sp.). W razie za$ zadania ustalenia nieistnienia uchwaly na podstawie
art. 42 § 9 pr.sp. w zwiazku z art. 189 kpc wymagane jest stwierdzenie uchybienn w procesie podjecia uchwaly, ktore
wykluczaja przyjecie, ze doszlo do wyrazenia woli w danym przedmiocie przez powolane organy (por. réwniez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21.06.2013r., I ACa 1562/12, LEX nr 1339408).



W sprawie niniejszej, kwestia braku zasadno$ci zadania powoddw w zakresie ustalenia nieistnienia skarzonej uchwaty
wobec jej podjecia przez Zebranie Przedstawicieli czlonkéw pozwanej, zostala juz przesadzona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 20.09.2012r. , sygn. akt VI ACa 1121/11. W tej sytuacji rozwazenia wymagala jedynie zasadno§é
pozostalych, podnoszonych przez powodoéw zarzutéw, stanowiacych podstawe zadania stwierdzenia niewaznoSci
ewentualnie uchylenia uchwaly nr (...) Zebrania Przedstawicieli Sp6tdzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 27.11.2010r. W
sprawie ,,zmiany Statutu Spéldzielni poprzez uchwalenie nowego Statutu” (uchwala k. 165).

W ocenie Sagdu Okregowego ponownie rozpoznajacego sprawe, zarzuty te nie byly uzasadnione. Sad Apelacyjny poglad
ten podziela w znacznej czeSci. Zdaniem Sadu II instancji , odmiennie niz przyjal to Sad Okregowy, za sluszny nalezy
uzna¢ zarzut sprzecznosci z ustawa postanowien § 13ust 2 pkt 4 i § 66 ust 7 statutu pozwanej Spoldzielni w zakresie w
jakim zawarte w tych postanowieniach zapisy przewiduja mozliwo$¢ obcigzania cztonkéw spo6ldzielni zobowigzaniami
z innych tytuléw. Przy analizowaniu kwestionowanych przez powodéw zapisow wskazanych postanowien statutu,
umknelo uwadze Sadu I instancji, Ze nowelizacja z 14.06.2007r., dokonanej na podstawie ustawy o zmianie
ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych ustaw ( Dz.U z 2007r, nr 125,po0z.873),
wprowadzono do art. 4 ust 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych zmiane polegajaca na wyeliminowaniu
obowiazku uczestniczenia w zobowiazaniach spéldzielni z innych tytuléw. Przyjmuje sie, ze przyczyna dokonania
takiej zmiany przepisu byly nie do$é jasno okreslone i, jak sie okazalo w praktyce, dowolnie interpretowane dotychczas,
pojecia wydatkow i zobowigzan spoldzielni, ktorymi obciazano jej cztonkdw, a ktére nie dotyczyly bezposrednio zadnej
nieruchomoé$ci spo6ldzielni. Na gruncie obowiazujacych do 31.07.2007r. przepisow, czlonkowie spéldzielni mieli
obowiazek pokrywania zobowigzan spéldzielni z innych tytulow przez uiszczanie oplat wynikajacych z postanowien
statutu. W konsekwencji nowelizacji z 2007r. i zmiany tresci art. 4 ust 1 usm, zniknely réwniez statutowe podstawy
obcigzania czlonkéw spéldzielni innymi kosztami niz te zwiazane z utrzymaniem danej nieruchomosci, w ktorej
znajduje sie lokal, nieruchomos$ci wspdlnej i nieruchomosci stanowigcych mienie sp6ldzielni (por. rowniez Komentarz
R. Dziczka, Spo6ldzielnie Mieszkaniowe, LexisNexis Warszawa, 2007r. str. 129). Utrzymywanie wiec takiego obowigzku
w statucie pozwanej, uchwalonym w 2010r., czyli niewatpliwie juz po wejéciu w zycie wskazanej nowelizacji, czyni
zapisy te sprzecznymi z art. 4 ust 1 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, co jednoczeénie wyczerpuje znamiona
art.58 § 11 3 kc i uzasadnia stwierdzenie niewaznosci skarzonej uchwaly w tej czesci.

Powyzszej oceny nie zmienia przytoczony przez strone pozwana poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu
wyroku z 23.08.2012r. w sprawie IT CNP 17/12 albowiem orzeczenie to zapadlo na tle okoliczno$ci faktycznych i stanu
prawnego sprzed nowelizacji z 2007r. i w sprawie niniejszej nie moze mie¢ on zastosowania.

7Z uwagi na powyzsze, skoro apelacja okazala sie czeSciowo uzasadniona, nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok
we wskazanym zakresie na podstawie art. 386 § 1 kpc. Na marginesie jedynie nalezy zaznaczyé, ze czeSciowe
uwzglednienie powddztwa dotyczacego stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly o uchwaleniu statutu, w sytuacji gdy tylko
niektdre z jego postanowien pozostaja w sprzecznoSci z ustawa i gdy jednocze$nie postanowienia te majg charakter
autonomiczny, jest dopuszczalne (por. wyrok SN z 15.04.1999r. I CKN 1088/97, OSNC 1999/11/193, wyrok SN z
13.05.2004r., V CK 452/03 OSNC 2005/5/89).

Pozostale zarzuty apelacji nie zasluguja na uwzglednienie.

Kwestionowany przez powodéw w toku postepowania przed Sadem I instancji i oceniany przez ten Sad, zapis § 7 ust
4 statutu stanowi, ze spoldzielnia moze odmowi¢ czlonkowi wgladu do uméw zawieranych z osobami trzecimi, jesli
naruszyloby to prawa tych oséb lub jezeli istnieje uzasadniona obawa, ze czlonek wykorzysta pozyskane informacje
w celach sprzecznych z interesem spoéldzielni i przez to wyrzadzi spoldzielni znaczna szkode ( statut k. 169). W
powolywanym przez powodow § 7 ust 4 statutu, bedacym przedmiotem rozwazan Sagdu Okregowego, nie ma mowy
o innych dokumentach, do ktérych dostep bylby czlonkom ograniczony. Tre$¢ tego zapisu jest tozsama z trescia
art. 18 § 3 pr.sp., ograniczajacego uprawnienie do zapoznania sie z umowami spoéldzielni zawartymi z osobami
trzecimi. Na jego podstawie, spoldzielnia moze bowiem odmoéwié udostepnienia takich umoéw wlasnie w przypadku
istnienia uzasadnionej obawy, ze naruszyloby to prawa tych oséb lub ze czlonek spdldzielni wykorzysta uzyskane
informacje i przez to wyrzadzi spéldzielni szkode, przy czym odmowa udostepnienia informacji o umowie powinna



nastgpié na piSmie, za$ czlonek spéldzielni, ktéremu odmédwiono dostepu do uméw moze zadaé od sadu rejestrowego
zobowiazania spéldzielni do ich udostepnienia.

Art. 8 ' ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, ktérego naruszenie skarzacy w kontekécie § 7 ust 4
statutu zarzucaja roéwniez w apelacji, zostal wprowadzony ustawa z 14.06.2007r. o zmianie ustawy o sp6ldzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw. Powszechnie przyjmuje sie, ze modyfikuje on reguly
okre§lone w art. 18 § 2 pkt 3 pr. sp., ktéry to przepis z kolei uprawnia czlonka spoéldzielni do zaznajamiania

sie miedzy innymi z umowami zawieranymi przez spéldzielnie z osobami trzecimi z zastrzezeniem art. 8' ust.
1 usm. Trzeba przyznaé, ze zapis wskazanego przepisu ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych i jego relacja
do art. 18§ 3 pr. sp. nie s3 do konca jasne i precyzyjne. W orzecznictwie uksztaltowal sie jednak poglad, ze
poniewaz przyznanie cztonkom spoéldzielni prawa do otrzymywania wszelkich uméw zawieranych przez spo6ldzielnie
z osobami trzecimi moze w niektérych wypadkach narusza¢ prawa tych kontrahentéow spoéltdzielni, i dotyczy to
roéwniez spoldzielni mieszkaniowych to i do czlonkéw tych spoéldzielni stosuje sie art. 18 § 3 pr.sp. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 3.12.2010r., I CNP 16/10, LEX nr 950711). W tej sytuacji nalezy wiec konsekwentnie przyjaé, ze w
spoldzielniach mieszkaniowych przepis art. 18 § 3 pr. sp. takze obowigzuje (por. komentarz E. Boiczak- Kucharczyk do
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych). W §wietle powyzszego, podnoszone przez skarzacych zarzuty sprzecznosci

postanowienia § 7 ust 4 statutu z art. 8 * ust 1 usm okazaly sie chybione i nie moga prowadzi¢ do stwierdzenia
jego niewazno$ci w tej czesci. Brak jest rowniez przestanek do ustalenia sprzecznoSci tego postanowienia z dobrymi
obyczajami lub do stwierdzenia , ze taki zapis godzi w interes spoldzielni lub zmierza do pokrzywdzenia jej cztonkow
co ewentualnie stanowi¢ mialo podstawe zadania uchylenia uchwaly w tej czeSci. Rozwazajac mozliwo$¢ wystapienia
tych przesltanek nie mozna traci¢ jednak z pola widzenia konstrukeji art.18 § 3 pr. spdl. i wynikajacych z tej normy
uprawnien czlonka spoéldzielni w przypadku odmowy dostepu do dokumentéw umoéw. Przystugujace czlonkowi prawo
zlozenia wniosku do sadu rejestrowego o zobowigzanie do udostepnienia uméw z jednej strony moze stuzy¢ ochronie
interesu spoétdzielni ale z drugiej strony moze by¢ jednoczeénie narzedziem wykorzystywanym rowniez w interesie jej
czlonkow.

Nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 8% ust 1 usm poprzez uznanie za zgodne z prawem zapisow
§19 pkt 2 oraz § 27 pkt 1 statutu umozliwiajacych, zdaniem skarzacych, alternatywne funkcjonowanie zebrania
przedstawicieli zamiast walnego zgromadzenia.

Nie budzi watpliwoéci, ze po nowelizacji ustawy prawo o spoéldzielniach mieszkaniowych, jaka miala miejsce w
2007r., Walne Zgromadzenie spoldzielni mieszkaniowej nie moze by¢ juz zastepowane przez Zebranie Przedstawicieli.
W orzecznictwie wyrazony zostal jednak powszechnie aprobowany poglad, ze w przypadku gdy statuty spdldzielni
nie dostosowaly swoich przepisow do nowego stanu prawnego, dopuszczalne jest funkcjonowanie tego organu do
czasu uchwalenia nowego statutu dostosowujacego swoje zapisy do wymogdw ustawowych (por. uchwale 7 sedziow
SN z 10.05.2012r., III CZP 84/11 , OSNC 2012/10/113). Kwestia ta nie nasuwa watpliwos$ci w $wietle aktualnego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego i braku stosownych przepiséw przejéciowych. Nie ma tez w powyzszym pogladzie
sprzeczno$ci z normami konstytucyjnymi skoro Trybunal Konstytucyjny umorzyl postepowanie w zakresie zbadania
konkretnych przepisow znowelizowanej ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych z Konstytucja. Tak wiec Zebranie
Przedstawicieli czlonkéw spoldzielni mieszkaniowej, ktéra nie dopelila w terminie obowigzkéw przewidzianych w
art. 9 ustawy z 14.06.2007r. o zmianie ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw, pozostalo organem spéldzielni na podstawie dotychczasowego statutu.

Z kwestionowanych przez powodéw zapisOw nowego statutu pozwanej wynika, ze organami spoéldzielni sa Walne
Zgromadzenie, Rada Nadzorcza, Zarzad, Zebranie Mieszkancow Budynkéw i Komitety Domowe (§ 19 ust 1 statutu, k.
174). Nie wynika z nich bynajmniej, ze w pozwanej Spdldzielni funkcjonuje rowniez Zebranie Przedstawicieli. Tresé
zapisow § 19 i §27 wskazuje jedynie na mozliwo$é¢ funkcjonowania tego organu na wypadek gdy przepisy prawa beda
dopuszczaly w spéldzielniach mieszkaniowych zastgpienie Walnego Zgromadzenia przez Zebranie Przedstawicieli.
Jednoczes$nie, co nalezy podkreslié, ze statutu pozwanej bez zadnej watpliwosci wynika, ze Walne Zgromadzenie jest
najwyzszym organem pozwanej i ze z uwagi na liczbe czlonkéw spoéldzielni (ponad 500), odbywa sie ono czeSciami



tak jak to wynika z zapisu art. 83 ust 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. Nalezy w zwigzku z tym rozumie¢, ze
zapisy dotyczace ewentualnej mozliwosci funkcjonowania Zebrania Przedstawicieli sa jedyne warunkowe i w obecnym
stanie prawnym uznac je trzeba za martwe. W zadnym razie nie sposob jest przyjac, ze uzasadniaja one rzeczywiste
funkcjonowanie w pozwanej spoldzielni obok Walnego Zgromadzenia rowniez Zebrania Przedstawicieli. Wskazywane
w apelacji zapisy statutu dotyczace tych kwestii nie pozostaja w sprzecznoSci z prawem, ani dobrymi obyczajami i nie
godza w interes spoldzielni ani nie zmierzaja do pokrzywdzenia jej czlonkdéw. Zupekie za$ poza sporem pozostaje czy
s3 one w ogdle potrzebne skoro nie sa obowiazujace i faktycznie nie funkcjonuja.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu apelacji w postaci naruszenia art. 38 § 1 pkt 4) pr. sp. w zw. z art. 5 usm wobec
treéci zapisu § 72 ust 4 statutu wskazaé przede wszystkim nalezy, ze przepis art. 5 ust 2 usm umozliwia jedynie
przeznaczenie pozytkoéw i innych przychodéw z wlasnej dzialalno$ci gospodarczej spoldzielni na wymienione w nim
cele. Cele te, to tylko katalog przykladowy. Wskazanie wiec w statucie innego celu na jaki przychody te i pozytki
beda przeznaczane nie pozostaje w sprzecznosci z ustawa. Pozytki i inne przychody, o ktérych stanowi § 72 ust
4 statutu nie jest tez pojeciem tozsamym z ,nadwyzka bilansowa (dochodem og6lnym)” uzytym w art. 38 § 1 pkt
4) pr. sp. Zreszta wskazanie celu przeznaczenia pozytkéw i przychodéw w statucie nie wyklucza, ze uchwale w
tym przedmiocie podejmuje Walne Zgromadzenie. Poglad, ze statut moze decydowac o przeznaczeniu pozytkow i
innych przychodéw z wlasnej dzialalno$ci gospodarczej prezentowany jest rowniez przez komentatoréw ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych (por. A. Stefaniak, Prawo spoldzielcze oraz ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych
Komentarz orzecznictwo, Warszawa 2009, str. 217).

Nie sposdb podzieli¢ rowniez zarzutdéw apelacji odnoszacych sie do zapisu § 26 ust 6 pkt 2 statutu, ktory wprowadzil
glosowanie 2/3 wiekszosci glosow w przypadku odwolania czlonkéw zarzadu. Wbrew twierdzeniom skarzacych statut
spotdzielni moze przewidywac inne glosowanie i kwalifikowang wiekszo$¢ w przypadku odwolania cztonkéw zarzadu

skoro zaréwno art. 41 § 2 pr. spol. jak i art. 82 ust 9 usm odwoluja sie w kwestii sposobu glosowania m.in. wlasnie do
postanowien statutu, wskazujac jedynie enumeratywnie uchwaly, ktére na pewno musza by¢ podjete kwalifikowana
wiekszoscia glosow. Konstrukeja tych przepiséw nie oznacza, ze tylko w takich wskazanych w nich przypadkach,
mozliwe jest przyjecie kwalifikowanej wiekszo$ci. Zgodnie z art. 49 § 2 pr. spdl. czlonkéw zarzadu wybiera i odwoluje,
stosownie do postanowien statutu, rada nadzorcza lub walne zgromadzenie. Powszechnie przyjmuje sie, ze statut

spoldzielni jest umowa, w ktorej zgodnie z art. 353" ke strony moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci stosunku, ustawie badz zasadom wspélzycia spolecznego.
Przyjety w kwestionowanym statucie sposob glosowania w przypadku odwolania czlonkéw zarzadu, podobny do
sposobu odwolania czlonkéw rady nadzorczej (2/3 gloséw), nie pozostaje w sprzecznosci z ustawa. I cho¢ przyznac
nalezy, ze przyjecie kwalifikowanej wiekszoéci w glosowaniu nad uchwalg utrudnia odwolanie czlonka zarzadu to z
drugiej strony nie mozna zapomina¢, ze mozliwo$¢ z kolei zbyt latwego podejmowania tego rodzaju uchwal, moze
destabilizowaé sytuacje w spoldzielni i paralizowac¢ podejmowanie decyzji istotnych dla spéldzielni i jej cztonkdw,
co zazwyczaj nie pozostaje w interesie tych podmiotéw. Z tych przyczyn rowniez nie sposéb podzieli¢ twierdzenia
powodow jakoby tego rodzaju zapis pozostawat w sprzecznosci z dobrymi obyczajami lub godzil w interesy spoldzielni
albo ma na celu pokrzywdzenie jej czlonkow.

Nie sg uzasadnione takze zarzuty naruszenia art. 59 § 2 pkt 3 pr. spol. oraz art.32 ust 11 art. 2 Konstytucji. Kwestia
dotyczaca oceny prawidlowosci podjecia uchwaly przez zebranie przedstawicieli pod wzgledem formalnym, zostata juz
rozstrzygnieta przez Sad Apelacyjny, po raz pierwszy rozpoznajacy sprawe, co znalazlo wyraz w uzasadnieniu wyroku
oddalajacego apelacje w zakresie zadania ustalenia nieistnienia uchwaly. Dodatkowo za niezasadnoS$cig zarzutu

przemawia umorzenie przez Trybunat Konstytucyjny postepowania z wniosku o zbadanie zgodnoéci art.83 ust 1 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych z art. 32 Konstytucji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok we wskazanym zakresie na podstawie art. 386
8§ 1 kpc, oddalajac apelacje jako bezzasadna w pozostalej czeSci na podstawie art. 385 kpc.



O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 100 kpc, wzajemnie je znoszac miedzy stronami stosownie
do wyniku procesu.



