Sygn. akt VI ACa 74/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SA— Anna Orlowska

Sedzia SA — Marcin Strobel

Protokolant: — sekr. sad. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow i nalozenie kary pienieznej
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt XVII AmA 8/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w czesci, w ten sposob, ze:

- w punkcie pierwszym — uchyla decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr (...) z dnia 5 grudnia
2011 r. w punktach I oraz ITL.11 2, za§ dotychczasowe jej punkty I1.1.2.3 oraz III. 3.4 oznacza jako I. 1.2.3 oraz III.1.2;

- w punkcie drugim — wzajemnie znosi koszty procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. wzajemnie znosi koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 74/14

Decyzja z dnia 5 grudnia 2011 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. na podstawie art. 27 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr
50, poz. 331 ze zm., zwanej dalej ,ustawag o ochronie konkurencji i konsumentéw” lub ,,ustawa”) uznat za praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy, dzialanie (...) S.A. z
siedziba w W. polegajace na:



1. zamieszczeniu w § 7 ust. 4 wzorca umowy pn. ,,Umowa sprzedazy energii elektrycznej poza siecia (...) Sp. z 0.0.”
postanowienia o tresci: ,Terminem platno$ci jest dzien oznaczony na fakturze VAT nie krétszy niz 14 dni od daty
wystawienia faktury”;

2. zamieszczeniu w § 7 ust. 3 wzorca umowy pn. ,Kompleksowa umowa sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczenia
ustug dystrybucji dla klientéw indywidualnych” postanowienia o tresci: ,,Terminem platnosci jest dzien oznaczony na
fakturze VAT nie krotszy niz 14 dni od daty wystawienia faktury”;

ktore s3 postanowieniem umownym wpisanym na podstawie art. 479% k.p.c. do Rejestru postanowienr wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone pod poz. 496 i stwierdzil zaniechanie ich stosowania z dniem 1 pazdziernika 2011 r.;

II. na podstawie art. 277 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 2 ustawy, dzialanie (...) S.A. z siedziba w W. polegajace
na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, poprzez:

1. zaniechanie umieszczenia w stosowanym wzorcu umowy p.n. ,Umowa sprzedazy energii elektrycznej poza siecig
(...) Sp. z 0.0.” postanowien okreslajacych wysoko$¢ bonifikaty za niedotrzymanie standardéw jakoSciowych obslugi
odbiorcy, co narusza obowiazek informacyjny okreslony w art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm., zwanej dalej ,ustawa - Prawo energetyczne”);

2. zaniechanie umieszczenia w stosowanym wzorcu umowy p.n. ,Kompleksowa umowa sprzedazy energii elektryczne;j
i éwiadczenia ustug dystrybucji dla klientéw indywidualnych” postanowien okre$lajacych wysoko$é bonifikaty za
niedotrzymanie standardéw jako$ciowych obstugi odbiorcy, co narusza obowigzek informacyjny okreslony w art. 5
ust. 2 pkt 11 pkt 2 w zwigzku z art. 5 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne;

3. zaniechanie umieszczenia w stosowanym wzorcu umowy p.n. ,,Kompleksowa umowa sprzedazy energii elektrycznej
i $wiadczenia ushug dystrybucji dla klientow indywidualnych” postanowien okreélajacych parametry techniczne
energii oraz wysoko$¢ bonifikaty za niedotrzymanie tych parametréw, co narusza obowiazek informacyjny okreslony
w art. 5 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 5 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne,

i stwierdzil jej zaniechanie z dniem 1 pazdziernika 2011 r.;
III. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow:

1. nalozyl na przedsiebiorce z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 11 2 ustawy, w zakresie
opisanym w punkcie 1.1 decyzji, kare pieniezna w wysokoSci 220.359 zl;

2. nalozyl na przedsiebiorce z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 11 2 ustawy, w zakresie
opisanym w punkcie 1.2 decyzji, kare pieniezna w wysokosci 220.359 zl;

3. nalozyl na przedsiebiorce z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 11 2 ustawy, w zakresie
opisanym w punkcie I1.1 decyzji, kare pieniezna w wysokoéci 550.899 zk;

4. nalozyl na przedsiebiorce z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 1i 2 ustawy, w zakresie
opisanym w punkcie I1.2 i 3 decyzji, kare pieniezng w wysokoSci 550.899 zl.

Powod (...) S.A. z siedziba w W. wnidst odwolanie, w ktéorym zaskarzyl decyzje w calo$ci i domagal sie
zmiany zaskarzonej decyzji w caloSci poprzez stwierdzenie niestosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsument6éw, ewentualnie zmiany zaskarzonej decyzji w cze$ci obejmujacej jej punkt III poprzez zmniejszenie
wysoko$ci kar pienieznych nalozonych na powoda. Powod zarzucil organowi administracji naruszenie:



1) art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego oraz dowolno$¢ w zakresie ustalen dotyczacych dzialan powoda bedacych
podstawa decyzji poprzez niezgodna z treScia zapisOw i intencjg stron interpretacje treSci umows;

2) art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez bledna wykladnie i bezpodstawne
uznanie, ze stosowana przez powoda klauzula jest tozsama z klauzulg wpisang do Rejestru postanowien wzorcow
umownych uznanych za niedozwolone, pomimo, iz z calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego nie sposéb
bylo dojs¢ do takich ustalen;

3) art. 24 ust. 11 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez bledna wykladnie i bezpodstawne
uznanie, ze powdd naruszy}l obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, pomimo,
iz z caloéci zebranego w sprawie materialu dowodowego nie spos6b bylo dojé¢ do takich ustalen;

4) art. 24 oraz art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez niewlasciwe zastosowanie
polegajace na uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw i stwierdzeniu zaniechania jej
stosowania w sytuacji braku spelnienia przeslanki bezprawnosci dzialania;

5) art. 9g ust. 12 ustawy - Prawo energetyczne poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze
Instrukcja Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej nie jest integralng czescia kazdego stosunku zobowiazaniowego,
ktérego dotyczy niniejsze postepowanie oraz, ze zawiera ona szczegdlowe okreslenie parametrow technicznych energii
elektrycznej;

6) art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie polegajace na dowolnym, wybiérczym postuzeniu sie przestankami majacymi wplyw na polozenie oraz
wymiar kary pieniezne;j.

Pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnosil o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie - Wydzial Ochrony Konkurencji i Konsumentow
oddalil odwolanie.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

(...) S.A. z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢é polegajaca m.in. na wytwarzaniu energii elektrycznej, jej przetwarzaniu
oraz sprzedazy (dystrybucji). W ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej powod zawieral z konsumentami
umowy z uzyciem wzorcoOw umow, m.in.:

- ,Umowe sprzedazy energii elektrycznej poza siecia (...) Sp. z 0.0.” wraz z wzorcem p.n. ,,O0gdlne Warunki sprzedazy
energii elektrycznej dla klientow indywidualnych i firm poza siecig (...) Sp. z 0.0.”, ktéry na podstawie punktu 3 czesci
wstepnej umowy stanowit jej integralng czesé;

- ,Kompleksowa umowe sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug dystrybucji dla klientéw indywidualnych”
wraz z wzorcem p.n. ,,O0golne Warunki sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug dystrybucji dla klientéw
indywidualnych (grupy taryfowe (...))”, ktéry na podstawie § 1 pkt 12 umowy stanowil jej integralng czes¢.

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2011 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczal postepowanie
przeciwko (...) S.A. zsiedziba w W., zarzucajac mu stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
polegajacych na wykorzystywaniu w umowach z konsumentami postanowienn wzorcow uméw, ktore zostaly wpisane

do Rejestru postanowient wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 4794 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, o tresci:



- ,Terminem platnosci jest dzien oznaczony na fakturze VAT nie krotszy niz 14 dni od daty wystawienia faktury” (§ 7
ust. 4 ,Umowy sprzedazy energii elektrycznej poza siecia (...) Sp. z 0.0.”), oraz

- ,Terminem platnosci jest dzien oznaczony na fakturze VAT nie kroétszy niz 14 dni od daty wystawienia faktury” (§
7 ust. 3 ,Kompleksowej umowy sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczenia ustug dystrybucji dla klientow
indywidualnych”),

a takze zarzucajac stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na naruszeniu
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, poprzez:

- zaniechanie umieszczenia w stosowanym wzorcu umowy p.n. ,Umowa sprzedazy energii elektrycznej poza siecia
(...) Sp. z 0.0.” postanowien okreslajacych wysoko$¢ bonifikaty za niedotrzymanie standardéw jakoSciowych obslugi
odbiorcy, co narusza obowiazek informacyjny okre§lony w art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne;

- zaniechanie umieszczenia w stosowanym wzorcu umowy p.n. ,,Kompleksowa umowa sprzedazy energii elektrycznej
i S$wiadczenia uslug dystrybucji dla klientéw indywidualnych” postanowien okreslajacych wysoko$¢ bonifikaty za
niedotrzymanie standardéw jakos$ciowych obstugi odbiorcy, co narusza obowigzek informacyjny okre$lony w art. 5
ust. 2 pkt 11 pkt 2 w zw. z art. 5 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne;

- zaniechanie umieszczenia w stosowanym wzorcu umowy p.n. ,,Kompleksowa umowa sprzedazy energii elektrycznej i
Swiadczenia ustug dystrybucji dla klientow indywidualnych” postanowien okreslajacych parametry techniczne energii
oraz wysoko$¢ bonifikaty za niedotrzymanie tych parametréw, co narusza obowigzek informacyjny okreSlony w art.
5 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 5 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne.

W toku postepowania administracyjnego (...) S.A. z siedziba w W. wyjasnil, ze korzystajac z wzorca p.n. ,Umowa
sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia uslug dystrybucji dla klientéw indywidualnych” zawarl w 2009 r.
zero umow, w 2010 r. 33.035 umow, w pierwszej polowie 2011 r. 25.966 umow, za$ calkowita ilo§¢ odbiorcoéw
indywidualnych, z ktérymi laczyly go te umowy, wedlug stanu na dzien 30 czerwca 2011 r. wyniosla 782.078.
Natomiast korzystajac z wzorca p.n. ,Umowa sprzedazy energii elektrycznej - (...) zawarl w 2009 r. 19 uméw, w 2010
r. 191 umdw, w pierwszej polowie 2011 r. 3 umowy, za$ calkowita ilo§¢ odbiorcow indywidualnych, z ktérymi laczyly
go te umowy, wedlug stanu na dzien 30 czerwca 2011 r. wyniosla 46.

Pismem z dnia 13 paZdziernika 2011 r. powdd poinformowal Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o
zaniechaniu stosowania zarzucanych mu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw i ztozyl zmienione
wzorce umow. Za$ pismem z dnia 17 pazdziernika 2011 r. powdd poinformowatl Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsument6w, ze w dniach 10-16 pazdziernika 2011 r. w 7 transzach wystat do konsumentéw zmienione wzorce umow.

W ocenie Sadu pierwszej instancji odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad Okregowy wyjasnil, ze
zgodnie z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, przy czym za praktyki takie uznaje sie godzace w nie bezprawne
dzialanie przedsiebiorcy, w szczego6lnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru

postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérych mowa w art. 479* k.p.c., a takze naruszenie
obowigzku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji. Praktykami naruszajacymi zbiorowe
interesy konsumenta s3 zatem takie zachowania przedsiebiorcow, ktére spelniaja lacznie dwie przeslanki: sg
bezprawne i naruszajg interes konsumentow. Bezprawno$¢ to sprzeczno$é z obowigzujacymi przepisami prawa.
Natomiast pojecie naruszenia interesu konsumentéw odnosi sie wylacznie do interesu prawnego rozumianego jako
okre$lone potrzeby konsumenta uznane przez ustawodawce za godne ochrony, albowiem interes ekonomiczny
konsument6éw podlega ochronie przewidzianej w przepisach prawa antymonopolowego.

Sad Okregowy ocenil jako niezasadny zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw poprzez bezpodstawne uznanie, ze stosowana przez powoda klauzula jest tozsama z klauzula
wpisana do Rejestru postanowienn wzorcow umownych uznanych za niedozwolone. Sad pierwszej instancji zbadal,



czy stosowane przez powoda w obu wzorcach umownych postanowienie jest tozsame z postanowieniem uznanym za
niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

i wpisanym do Rejestru postanowient wzorcéHw umownych uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 4794
§ 2 k.p.c. Sad pierwszej instancji odwolal sie do pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 13 lipca
2006 1. (sygn. III SZP 3/06) z ktérego wynika, ze stosowanie postanowien wzorcow umoéOw o treSci tozsamej z
trescia postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479* § 2 k.p.c., moze byé uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy
za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji postanowienie, o ktérym mowa w punktach I.11 1.2 decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw o treéci: ,Terminem platnoSci jest dzien oznaczony na fakturze VAT nie krotszy niz 14
dni od daty wystawienia faktury” jest tozsame z klauzulg wpisang do Rejestru postanowien uznanych za niedozwolone
pod pozycja 496 o treSci: ,Nalezno$¢ za gaz ziemny oraz Swiadczone Kupujacemu uslugi beda regulowane na
podstawie faktur wystawionych przez Sprzedawce (...) 14 dniowym od daty wystawienia faktury w przypadku wysytki
poczta z wylaczeniem § 5 ust. 3 umowy. Naleznoé¢ za gaz ziemny, o ktorej mowa w § 5 ust. 3 umowy Kupujacy
bedzie regulowal na podstawie faktur wystawionych przez Sprzedawce w terminie podanym w fakturze”, poniewaz
uzaleznia spelnienie $wiadczenia od okolicznoéci zaleznych tylko od woli kontrahenta konsumenta oraz przyznaje
kontrahentowi konsumenta uprawienie do dokonywania wigzacej interpretacji umowy, a wiec spelia przestanki

okreslone w art. 385° pkt 8 i 9 k.c.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zarébwno oba powolane wyzej postanowienia przewiduja dla konsumenta ten sam
skutek, albowiem w sytuacji, gdy faktura juz wystawiona przez przedsiebiorce zostanie wystana do konsumenta
z opOznieniem, termin do zaplaty naleznoSci zostanie automatycznie skrocony. Tak ustalony termin platnoéci nie
uwzglednia czasu wyslania faktury przez kontrahenta konsumenta oraz czasu realizacji przekazu faktury, co moze
wplynaé na niewywigzanie sie konsumenta ze zobowigzania w terminie. Skoro w zakwestionowanym postanowieniu
powdd wskazal, ze termin zaplaty nie moze by¢ krotszy niz 14 dni od wystawienia faktury, moze on wynie$¢ 14 dni,
niezaleznie od twierdzen powoda, iz termin ten w rzeczywisto$ci wynosil 16-24 dni. Jednakze dla oceny abuzywnoéci
klauzuli sad bierze pod uwage brzmienie postanowienia, a nie praktyke jego stosowania przez przedsiebiorce.
Tymczasem przedmiotowa klauzula naraza konsumentéw na odpowiedzialno$é za op6znienie w zaplacie naleznoSci
wynikajacych zawartej umowy, albowiem jezeli z przyczyn lezacych po stronie powoda lub niezaleznych od zadnej ze
stron faktura zostanie wystana z opdznieniem, termin zaplaty jest bardzo kroétki i konsument moze byé zmuszony do
zaplaty odsetek za op6znienie.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze z uwagi na tozsamo$¢ powolanych klauzul, postanowienie, o ktérym
mowa w punktach I.11i I.2 decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, spelia lgcznie przestanki
bezprawnosci i naruszenia interesu konsumentow. Poniewaz powdd zaprzestal stosowania tej praktyki, Sad pierwszej
instancji ocenil, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zasadnie orzekl o uznaniu praktyki za
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzeniu zaniechania jej stosowania, na podstawie art. 27 ust. 11
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow.

Sad Okregowy ocenil jako niezasadny rowniez zarzut naruszenia art. 24 ust. 11 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw poprzez bezpodstawne uznanie, ze powdd naruszyl obowigzek udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i pelnej informacji. Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne
dostarczanie energii odbywa sie, po uprzednim przylaczeniu do sieci, na podstawie umowy sprzedazy i umowy o
$wiadczenie ustlug przesylania lub dystrybucji albo umowy sprzedazy, umowy o §wiadczenie uslug przesylania lub
dystrybucji. Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy - Prawo energetyczne umowy te powinny zawieraé¢ co najmniej: w wypadku
umowy sprzedazy - postanowienia okre$lajace m.in. wysoko$¢ bonifikaty za niedotrzymanie standardow jako$ciowych
obstugi odbiorcow, za§ w wypadku umowy o §wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji energii - postanowienia
okreslajace m.in. parametry techniczne energii oraz wysoko$¢ bonifikaty za niedotrzymanie tych parametréw oraz
standardow jakoSciowych obstugi odbiorcow.



Sad pierwszej instancji wyjasénil, ze standardy jakoSciowe obstugi odbiorcow zostaly okre$lone w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie szczeg6lnych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz
rozliczen w obrocie energia elektryczng (Dz. U. Nr 189, poz. 1126 ze zm.). W ramach standardoéw jakoSciowych
obstugi odbiorcow przedsiebiorstwo jest zobowigzane m.in. do przyjmowania i rozpatrywania wnioskéw i reklamacji
odbiorcow, nieodplatnego udzielania informacji dotyczacych zasad rozliczen oraz aktualnych taryf. W rozporzadzeniu
tym okreslono réwniez parametry techniczne energii i wysoko$¢ bonifikat za niedotrzymanie standardow. Jednakze w
przypadku energii elektrycznej strony moga okresli¢é w umowie inng wysoko$é bonifikat. Ponadto w przypadku energii
elektrycznej przepisy rozporzadzenia okreslajace parametry techniczne energii dla grup przylaczeniowych I, IT i IV
maja charakter wzglednie obowigzujacy i moga zostaé zastapione innymi parametrami okreslonymi w umowie.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w art. 5 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy - Prawo energetyczne ustawodawca nalozyl na
przedsiebiorcow energetycznych obowiazek zawierania uméw obejmujacych wszystkie elementy wymienione w tym
przepisie. Posluzenie sie zwrotem, ze umowa powinna zawierac ,.co najmniej” te elementy oznacza, iz przedsiebiorca
nie moze rezygnowac z niektorych z nich. Tymczasem powodd nie wypelil obowiazku zawarcia w umowach
z konsumentami postanowien okreslajacych: wysoko$¢ bonifikaty za niedotrzymanie standardéow jako$ciowych
obstugi odbiorcow, parametry techniczne energii oraz wysoko$c¢ bonifikaty za niedotrzymanie tych parametréw oraz
standardow jako$ciowych obstugi odbiorcow.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze w stanowiacych integralng cze$¢ umoéw wzorcach umownych (tzw. ,,Ogélnych
warunkach...”) powéd wprawdzie zawarl postanowienia dotyczace bonifikat i upustéw, jednakze nie zostaly one
skonkretyzowane i odsylaly konsumentéw do zapiséw Taryfy. Konsumenci maja mozliwo$¢ zapoznania sie z
postanowieniami Taryfy, jednak zabieg taki nie czyni zado$¢ obowigzkowi ustawowemu wyrazonemu w art. 5 ust.
2 pkt 1 i 2 ustawy - Prawo energetyczne. Z przepisu tego wynika bowiem, ze postanowienia dotyczace wysokosci
bonifikaty i parametréw technicznych powinny by¢ zawarte w samej umowie. Konsument nie powinien by¢ obcigzany
obowiazkiem poszukiwania tych informacji we wlasnym zakresie.

Sad Okregowy uznal, ze nakladajac na powoda kary pieniezne Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nie naruszyt art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, albowiem sankcje
te odpowiadaja wadze naruszonych przez powoda ustawowych obowiazkéw. Wskazal, ze zgodnie z art. 106 ustawy
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw moze nalozy¢ na przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci
nie wiekszej niz 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. Podkreslil,
ze wprawdzie wydajac decyzje o nalozeniu kary pienieznej organ dziala w ramach tzw. uznania administracyjnego,
to powinien kierowaé sie zasadg rownoSci i proporcjonalno$ci. Kara pieniezna powinna pozostawaé¢ we wlasSciwej
proporcji do potencjalu ekonomicznego sprawcy oraz korzysci, jakie osiagnal lub zamierzal osiagnaé. Wedlug
Sadu pierwszej instancji, poniewaz powod stosowal postanowienia o tresci tozsamej z postanowieniami wpisanymi
do Rejestru postanowien wzorcow umownych uznanych za niedozwolone, a takze nie dopekil ciazacego na nim
obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, biorac pod uwage ciezar naruszen, ich
charakter i zakres zaniechan, wysoko$¢ wymierzonych kary pienieznych byla prawidlowa.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniost powdd (...) S.A. z siedziba w W..

Apelacja z dnia 22 listopada 2013 r. powod zaskarzyl wyrok w caloSci, wnoszac o jego zmiane w caloéci poprzez
zmiane decyzji i stwierdzenie, ze praktyki opisane w punktach I i II decyzji nie naruszaja zbiorowych intereséw
konsumentow, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci poprzez zmiane decyzji w
punkcie ITI poprzez zmniejszenie kar pienieznych nalozonych na powoda. Powdd zarzucit wyrokowi Sadu Okregowego
naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb wybidrezy z
pominieciem okoliczno$ci i dowoddéw innych niz tres¢ wzorcow umoédw stosowanych przez powoda, co moglo miec

wplyw na rozstrzygniecie sprawy;



2) art. 385% pkt 8 i 9 k.c. przez niewlaéciwe ich zastosowanie i tym samym dokonanie abstrakcyjnej kontroli
postanowienia stosowanego przez powoda w oparciu o przepisy k.c., podczas gdy ocena taka powinna by¢ dokonana
wylgcznie w odniesieniu do postanowienia niedozwolonego wpisanego do Rejestru postanowien niedozwolonych
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentows;

3) art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez btedna wykladnie przez uznanie, ze powodd
dopuszcza sie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw stosujac postanowienie wpisane do Rejestru
klauzul niedozwolonych;

4) art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 24 ust. 1 - 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
nalozenie kar pienieznych w sytuacji, w ktorej nie doszlo do naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy, ewentualnie
naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy poprzez nalozenie dwoch kar pienieznych
za te samg praktyke zarzucang powodowi oraz naruszenie art. 111 ustawy poprzez uznanie, ze kryteria wskazane w
tym przepisie uzasadniaja natozenie kary w wysoko$ci zastosowanej przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsument6w pomimo tego, ze prawidlowe zastosowanie tych kryteriow prowadzi do wniosku, ze nalozona kara jest
za wysoka;

5) art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6éw przez niewla$ciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze w ustalonym stanie faktycznym powo6d dopuscil sie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow,
wzglednie przez bledna wykladnie wskazanych przepiséw polegajaca na przyjeciu, ze oceny, czy doszto do udzielenia
informacji prawdziwej, pelnej i rzetelnej informacji dokonuje sie jedynie na podstawie tresci samej informacji, nie za$
na podstawie caloksztattu okolicznosci faktycznych sprawy;

6) art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 24 ust. 1 - 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
nalozenie kar pienieznych w sytuacji, w ktorej nie doszlo do naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy, ewentualnie
naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 24 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 111 ustawy poprzez nalozenie
nieadekwatnych kar pienieznych oraz naruszenie art. 111 ustawy poprzez zastosowanie tych samych ogélnych
kryteriéw do ustalenia wysokosci kary pienieznej w tej samej wysokosci za r6zne zaniechania powoda o zupeknie
odmiennej wadze pomimo tego, ze prawidlowe zastosowanie tych kryteriow prowadzi do wniosku, ze nalozone kary
powinny by¢ znacznie nizsze.

Pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na
jego rzecz kosztdw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja powoda zasluguje na uwzglednienie tylko cze$ciowo.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Takze dokonana przez
Sad Okregowy ocena prawna w wiekszoS$ci jest prawidlowa, za wyjatkiem oceny dotyczacej rozstrzygniecia zawartego
w punktach I oraz I11.1i 2 decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Dokonujac tej oceny Sad pierwszej instancji odwolal sie do pogladu wyrazonego w uzasadnieniu uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06, publ. OSNP z 2007 r. nr 1-2 poz. 35), ktory zaklada,
ze stosowanie postanowien wzorcow umoéw o treSci tozsamej z treécig postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do rejestru moze by¢ uznane
w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow. Wystarczajace jest
zatem, aby zakwestionowana klauzula byta zblizona treSciowo do klauzuli wpisanej do rejestru, wywolujac takie same
skutki i godzgc tak samo w interesy konsumentéw. Nie musi by¢ to klauzula identyczna do wpisanej do rejestru. Jest
to poglad dotychczas dominujacy w judykaturze.



Jednakze Sad Okregowy nie dostrzegl, Ze w najnowszym orzecznictwie dokonano odmiennej od dotychczasowej
wykladni przeslanek okre$lonych w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt III SK 18/13, Lex nr 1448753, a takze
uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2013 r., sygn. akt II CSK 708/12, z dnia 23 paZzdziernika
2013 1., sygn. akt IV CSK 142/13, uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2011 r., sygn. akt
I CSK 676/10, oraz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt III CZP 80/08, publ. OSNC
2009 Nr 9, poz. 118 i z dnia 13 stycznia 2011 r., sygn. akt III CZP 119/10, publ. OSNC 2011 nr 9, poz. 95).

Poglad ten zaklada, ze ani wyrok Sadu Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ani wpis
postanowienia do rejestru nie wigze w sprawach dotyczacych innego przedsiebiorcy, nawet jezeli kwestionowane w
takim postepowaniu postanowienia wzorca umowy maja tozsame brzmienie, co postanowienia uznane wczeéniej za
niedozwolone i wpisane do rejestru. W zwiazku z tym praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw moze
by¢ dalsze stosowanie postanowienia, ktorego tresé jest identyczna z tre$cia postanowienia, ktore zostalo wpisane do
rejestru, tylko przez tego samego przedsiebiorce, ktory uczestniczyl w postepowaniu zakonczonym wpisem do rejestru
postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone. Natomiast nie jest mozliwe traktowanie jako praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw zachowania innego przedsiebiorcy, polegajacego na stosowaniu postanowien wpisanych do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone i nakladanie kar pienieznych z tego tytulu.

W uzasadnieniu powolanego orzeczenia Sad Najwyzszy obszernie wyjaénil przyczyny przyjecia takiego stanowiska.
W szczeg6lnosci wskazal, ze w piSmiennictwie dominuje poglad, zgodnie z ktérym wyrok uwzgledniajacy powodztwo
0 uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolone obejmuje swymi skutkami tylko pozwanego przedsiebiorce
oraz inne podmioty, ktorym przystugiwalaby legitymacja czynna do wytoczenia powodztwa w sprawie o uznanie
tego postanowienia w tym konkretnym wzorcu umowy za niedozwolone, a zatem tylko konsumentéw zwigzanych
postanowieniami tego wzorca. Dlatego zachowanie przedsiebiorcy innego niz przedsiebiorca, ktory byl strong
postepowania zakonczonego wpisem postanowienia wzorca umowy, jakim ten przedsiebiorca sie postugiwal, do
rejestru niedozwolonych postanowienn umownych, nie narusza zakazu poslugiwania sie postanowieniem wzorca

umowy uznanym za niedozwolone z art. 479*3 k.p.c. w zwiazku z art. 479%* k.p.c.

Sad Najwyzszy wyjasénil, ze w odniesieniu do praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na
stosowaniu postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych
za niedozwolone w judykaturze uksztaltowala sie poczatkowo linia orzecznicza, zgodnie z ktéra uznanie okreslonej
klauzuli za niedozwolong i wpisanie jej do rejestru dziala erga omnes, a dalsze poslugiwanie sie klauzulg wpisang do
rejestru jest zakazane w obrocie prawnym nie tylko wzgledem podmiotu, wobec ktorego to orzeczono, ale rowniez
w identycznych lub podobnego rodzaju stosunkach prawnych zawieranych przez osoby trzecie, bez ograniczenia w
zaden sposob kategorii tych podmiotéw (por. uzasadnienia wyrokéow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwcea 2006 r.,
sygn. akt III SK 7/06, publ. OSNP 2007 nr 13-14, poz. 207 oraz uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r.,
sygn. akt IIT SZP 3/06, publ. OSNP z 2007 r. nr 1-2 poz. 35).

Jednakze w kolejnych orzeczeniach (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt
III SK 44/10; uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt III CZP 80/08 i z dnia 13 stycznia
2011 r., sygn. akt ITI CZP 119/10) wskazywano, ze praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw moze by¢
dalsze stosowanie postanowienia, ktérego tres$¢ jest identyczna z treScia postanowienia, ktore zostalo wpisane do
rejestru, tylko przez tego samego przedsiebiorce, ktory uczestniczyl w postepowaniu zakonczonym wpisem do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06) zostala
podjeta w innym stanie prawnym, niz obecnie obowiazuje. Wskazal, ze z brzmienia przepisu art. 23a ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw z 2000 r. wynikalo, ze wymienione w tym przepisie zachowania przedsiebiorcow
zostaly uznane przez ustawodawce wprost za nazwane praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, a wiec



nie bylo potrzeby weryfikowania, czy objete zakresem tego przepisu zachowania sa bezprawne, poniewaz o ich
bezprawnosci przesadzil sam ustawodawca. Dlatego w dacie podejmowania przez Sad Najwyzszy uchwaly o sygn.

akt III SZP 3/06 nalezalo przyjaé, ze niezaleznie od ugruntowanej w po6zniejszym orzecznictwie wykladni art. 479%
k.p.c., istnialy podstawy prawne dla przyjecia zalozenia, zgodnie z kt6rym stosowanie postanowien wzorcow umoéw o
treéci tozsamej z tredcia postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego - Sadu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 479* § 2 k.p.c., moglo by¢
uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Dodatkowo Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2000 r. nie przewidywata
kar pienieznych z tytulu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, za$§ ewentualna sankcja finansowa
mogla zostac nalozona na przedsiebiorce dopiero wskutek niewykonania przez niego decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw uznajacej jego dzialanie polegajace na stosowaniu postanowienn wzorcéw umoéw, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone, za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw, a wiec dopiero po uprzednim przeprowadzeniu odrebnego postepowania
konczacego sie stwierdzeniem tozsamo$ci postanowienia stosowanego przez przedsiebiorce z postanowieniem
wpisanym do rejestru. Tymczasem ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007 r. przyznala Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kompetencje do nakladania kar pienieznych z tytulu naruszenia zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, co ma istotne znaczenie z punktu widzenia
standardéw, jakie powinny by¢ dochowywane w postepowaniach administracyjnych prowadzacych do nalozenia kar
pienieznych, w sytuacji, gdy rejestr jest prowadzony w sposob malo czytelny, i nie pozwala na zapoznanie sie z
motywami lezacymi u podstaw wpisu danego postanowienia do rejestru.

Wedlug Sadu Najwyzszego wejscie w zycie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow z 2007
r. mialo istotny wplyw na zasady dokonywania oceny zachowania przedsiebiorcy jako praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw, albowiem w przepisie tym ustawodawca nie przesadzil o bezprawnos$ci wymienionych
przykladowo zachowan. Dlatego obecnie do stwierdzenia, ze dane zachowanie przedsiebiorcy jest bezprawne,
niezbedne jest siegniecie do innych niz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007 r. przepiséw prawa
nakladajacych na przedsiebiorce okre$lony obowiazek w obrocie konsumenckim. W tej sytuacji, odwolujac sie do
okreslonego w orzecznictwie pojecia tzw. rozszerzonej prawomocno$ci wpisu postanowienia wzorca umowy do
rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, nie mozna przypisa¢ bezprawnosci zachowaniu
polegajacemu na stosowaniu przez innego przedsiebiorce postanowienn wzorca umowy wpisanych do rejestru.

Sad Apelacyjny w przedmiotowej sprawie podzielit wyzej omoéwiong wykladnie, co skutkowalo zmiana zaskarzonego
wyroku poprzez uchylenie decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w punkcie I (dotyczacym
stwierdzenia stosowania przez powoda praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art.
24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy) oraz punkcie II1.1 i 2 (dotyczacym nalozenia na powoda kar pienieznych za stosowanie
praktyk opisanych w punkcie I decyzji). Wobec zmiany wyroku w tej czeSci, zbedne stalo sie odniesienie sie przez Sad
odwolawczy do pozostalych zarzutéw apelacji dotyczacych tej czeSci zaskarzonego orzeczenia.

Natomiast nie ma racji powdd zarzucajac naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow polegajace na przyjeciu, ze powdd dopusécit sie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéow
polegajacego na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji. Jak
slusznie wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zgodnie z art. 5 ust. 1 i 2 ustawy - Prawo
energetyczne umowy bedace podstawa dostarczania energii powinny zawiera¢ m.in.: gdy jest to umowa sprzedazy -
postanowienia okreélajace wysoko$¢ bonifikaty za niedotrzymanie standardéw jako$ciowych obstugi odbiorcow, zas
gdy jest to umowa o $wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji energii - postanowienia okre$lajace parametry
techniczne energii oraz wysoko$¢ bonifikaty za niedotrzymanie tych parametréw oraz standardéow jakoSciowych
obstugi odbiorcéw. Tymczasem, w ocenie Sadu Apelacyjnego, powdd nie wypehil tego obowigzku ustawowego, co
jest rbwnoznaczne z bezprawnym naruszeniem przez niego intereséw konsumentéw, polegajacych na ich prawie do
otrzymania rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji o ustugach $§wiadczonych przez przedsiebiorce energetycznego.



Nalezy zauwazycC, ze wzorzec umowny p.n. ,Umowa sprzedazy energii elektrycznej poza siecig (...) Sp. z 0.0.”
nie zawiera postanowienia okreslajacego wysoko$¢ bonifikaty za niedotrzymanie standardéw jako$ciowych obstugi
odbiorcow. W § 3 ust. 2 umowa ta odsyla do innego wzorca umownego p.n. ,Ogbélne Warunki sprzedazy energii
elektrycznej dla klientéw indywidualnych i firm poza siecig (...) Sp. z 0.0.”, ktory wedlug punktu 3 czesci wstepnej
umowy stanowil jej integralna czes¢. Jednakze w ,,0goélnych warunkach...” w punkcie VII (,Bonifikaty i upusty.
Reklamacje”) w podpunkcie 1 znajduje sie odestanie do Taryfy sprzedawcy (ktéra nie jest integralng czeScig umowy)
lub umowy (w ktoérej brak jest postanowien w tym przedmiocie). Zdaniem Sadu Apelacyjnego takie zapisy nie
spelniaja wymogu udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, albowiem sa niejasne i zawile,
odsylajac konsumentow alternatywnie do zapisow Taryfy sprzedawcy (ktora nie jest czeScig umowy, nie jest doreczana
konsumentom i wymaga podjecia przez nich wysilku ustalenia jej treSci we wlasnym zakresie) lub do samej umowy
(ktora nie zawiera regulacji w tym przedmiocie).

Natomiast wzorzec umowny p.n. ,Kompleksowa umowa sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustug dystrybucji
dla klientow indywidualnych” nie zawiera postanowien okres$lajacych parametry techniczne energii oraz wysoko$¢
bonifikaty za niedotrzymanie tych parametréw oraz standardow jakoéciowych obstugi odbiorcow. W § 3 ust. 2 umowa
ta odsyta do innego wzorca umownego p.n. ,,Ogolne Warunki sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia uslug
dystrybucji dla klientéw indywidualnych (grupy taryfowe (...))”, ktéry wedtug § 1 pkt 12 umowy stanowil jej integralng
cze$é. Jednakze w ,,0golnych warunkach...” w punkcie XI (,,Bonifikaty i upusty. Reklamacje”) w podpunkcie 1 znajduje
sie odestanie do Taryfy (...) (ktora nie jest integralna czeScia umowy) lub Taryfy (...) (ktora nie jest integralna czescia)
lub umowy (w ktorej brak jest postanowien w tym przedmiocie). Zdaniem Sadu Apelacyjnego réwniez te zapisy nie
spelniaja wymogu udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, albowiem sa niejasne i zawile,
odsyltajac konsumentéw alternatywnie do zapiséw dwoch Taryf (...)1 (...) (ktore nie sa czeScia umowy, nie sa doreczane
konsumentom i wymagaja podjecia przez nich wysitku ustalenia ich treSci we wlasnym zakresie) lub do samej umowy
(ktora nie zawiera regulacji w tym przedmiocie).

Zdaniem Sadu odwolawczego nie ma racji powod twierdzac, ze nie dopuscil sie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw, albowiem wskazane w punkcie II decyzji zapisy znajduja sie w Instrukcji ruchu i eksploatacji sieci
dystrybucyjnej ( (...)), ktéra zgodnie z treScia art. 9g ust. 12 ustawy - Prawo energetyczne stanowi integralng
cze$¢ umowy o $wiadczenie uslug przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej lub umowy kompleksowe;.
Po pierwsze - zgodnie z art. 9g ust. 4 pkt 6 ustawy - Prawo energetyczne Instrukcja ta okre$la parametry
jakoSciowe energii elektrycznej i standardy jako$ciowe obstugi uzytkownikow systemu, natomiast nie reguluje kwestii
wysokosci bonifikaty za niedotrzymanie standardéow jako$ciowych obstugi odbiorcow oraz wysokoSci bonifikaty za
niedotrzymanie parametréw technicznych energii. Po drugie - odestanie konsumentéw do treéci Instrukeji nie spelnia
wymogu udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, w szczegélnoéci, ze w obydwu wzorcach
umownych brak jest wyraznego odeslania do Instrukcji, a takze nie wskazano, gdzie konsument méglby zapoznaé sie
z jej treScia.

Niestusznie réwniez powdd opiera swoje twierdzenie o nienaruszeniu zbiorowych intereséw konsumenté6w na tresci
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2007 r. w sprawie szczegb6lowych zasad ksztaltowania i kalkulacji
taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczng (Dz. U. Nr 128, poz. 895), ktére zostalo nastepnie zastapione
rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie szczegdlowych zasad ksztaltowania i
kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczna (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1200). Rozporzadzenia
te zostaly wydane na podstawie art. 46 ustawy - Prawo energetyczne, ktéry w ust. 4 pkt 8 stanowi, Ze powinno ono
okresla¢ sposob ustalania bonifikat za niedotrzymanie parametréw jakoSciowych energii elektrycznej i standardow
jako$ciowych obstugi odbiorcow.

Obowiazujace w dacie dokonania naruszen przez powoda rozporzadzenie z 2007 r. przewidywalo w § 37 ust. 1, ze
»za niedotrzymanie, okreslonych w odrebnych przepisach, dopuszczalnych pozioméw odchylen napiecia od napiecia
znamionowego oblicza sie bonifikate (...)", za§ w § 38, ze ,w przypadku niedotrzymania przez przedsiebiorstwo
energetyczne standardow jako$ciowych obstugi odbiorcow, o ile umowa sprzedazy energii elekirycznej lub umowa



o $wiadczenie uslug przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej nie stanowi inaczej, odbiorcom przystuguja
bonifikaty w nastepujacej wysokoéci (...)". Tymczasem w Taryfach, do ktérych powdd odsylal konsumentéow w
obu zakwestionowanych wzorcach umownych za poérednictwem odestania do ,,Ogbélnych warunkéw...”, regulacja
dotyczaca bonifikat jest obszerniejsza, niz w przepisach rozporzadzenia. Dlatego rowniez nietrafne jest twierdzenie
powoda, zZe istnienie powolanego rozporzadzenia zwalnialo go z wykonania ustawowego obowigzku udzielenia
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji.

Nie ma racji powdd zarzucajgc naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 24 ust. 11 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw poprzez nalozenie kar pienieznych w sytuacji, w ktorej nie doszlo do naruszenia art. 24
ust. 2 pkt 2 ustawy, ewentualnie naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 24 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art.
111 ustawy poprzez nalozenie nieadekwatnych kar pienieznych oraz naruszenie art. 111 ustawy poprzez zastosowanie
tych samych ogoélnych kryteriow do ustalenia wysokosci kary pienieznej w tej samej wysokosci za r6zne zaniechania
powoda o zupelie odmiennej wadze.

Poniewaz powod naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co prawidtowo stwierdzil
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w punkcie II decyzji, zgodnie z treScig art. 106 ust. 1 pkt 4
ustawy mogl on nalozy¢ na powoda kare pieniezna w wysokos$ci nie wiekszej niz 10 % przychodu osiagnietego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, co uczynit w punkcie II1.3 i 4 decyzji. Brak jest wiec podstaw do
przyjecia, ze Sad Okregowy naruszyt art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przyjmujac,
ze kare pieniezna natozono na powoda zasadnie.

Skarzacy zakwestionowal rowniez wysoko$¢ kar pienieznych nalozonych na niego naruszen, ktére w podpunktach
3 i 4 punktu III decyzji, ktére w jego ocenie sa nieproporcjonalne do celow decyzji i nieadekwatne do dokonanych
naruszen, ktére stanowia jedna praktyke przejawiajaca sie w trzech formach. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut ten
jest niestuszny, albowiem Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zasadnie nalozyl na powoda kary pieniezne w kwotach po 550.899 zl za kazde z naruszen zakazu, o jakim mowa w art.
24 ust. 11 2 pkt 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie I1.1 i 2 decyzji.
Sa to bowiem dwa odrebne naruszenia zakazow ustawowych, ktérych powdd dopuscit sie w odniesieniu do dwoch
réznych wzorcoéw umownych, i zadne z nich nie moze by¢ traktowane jako ,bardziej powazne”.

Zgodnie z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przy ustalaniu wysokoSci kar pienieznych nalezy
uwzgledni¢ w szczegoblnoSci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie
naruszenie przepiséw ustawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przy
wymiarze kar pienieznych uwzglednil wszystkie powyzsze przestanki, co wynika z uzasadnienia decyzji.

Poniewaz przycho6d powoda osiagniety w roku poprzedzajacym rok nalozenia kary wynosil 2.754.492.028,13 zl,
nalozone na niego kary pieniezne nie przewyzszaly maksymalnego poziomu 10% przychodu przedsiebiorcy. Dla
ustalenia obu kar pienieznych organ przyjal za kwote bazowa jedynie 0,05% przychodu powoda, co odpowiadalo
kwocie 1.377.246 zt. Uwzglednil réwniez okolicznosSci lagodzace polegajace na: zaniechaniu przez przedsiebiorce
stosowania obu praktyk, podjeciu przez powoda i zakonczeniu w toku postepowania administracyjnego dzialan
zmierzajacych do zmiany funkcjonujacych w obrocie uméw zawartych z konsumentami, niewielkiej iloSci umoéow
zawartych na podstawie zakwestionowanych wzorcow i krotkim czasie trwania naruszen. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw nie dopatrzyl sie okoliczno$ci, ktére moglyby wplynaé¢ na zaostrzenie wymiaru kar.
Dlatego obnizyl ustalone jako bazowe kary pieniezne o 60%, a wiec do kwot po 550.899 zl. Majac na uwadze fakt
uwzglednienia przez organ okresu, stopnia oraz okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy, a takze wielko$¢ przychodu
powoda w 2010 r., wysoko$ci nalozonych na niego kar pienieznych nie mozna uznaé za zawyzona.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byly art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na
zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.



