Sygn. akt VI ACa 57/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Jacek Sadomski (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Kuracka

SA Malgorzata Borkowska

Protokolant: Lidia Ronkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa Towarzystwa (...) S.A.” w W.
przeciwko P. D.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 pazdziernika 2013 r.

sygn. akt XXV C 286/13

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie punktow: drugiego, trzeciego, czwartego i pigtego i w
tej czesci sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt VI A Ca 57/14

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wnioslo o
wydanie nakazu zaplaty przeciwko P. D. na kwote 155 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 kwietnia 2012
r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazalo, ze roszczenie to stanowi regres ubezpieczyciela w stosunku do sprawcy
wypadku komunikacyjnego w oparciu o art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r.,
poz. 392 ze zm.). Nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym wydany zostal w dniu 12 pazdziernika
2012 r. Na skutek sprzeciwu wniesionego przez pozwanego sprawa przekazana zostala do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Warszawie.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego P. D. na rzecz powoda
Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 25 000 zl ustawowymi odsetkami od dnia 15 kwietnia 2012 roku do dnia
zaplaty, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil.



Podstawe wydanego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne sadu pierwszej
instancji.

W dniu 11 lutego 2001r. A. T. (1) oraz L. Z. pili wspoélnie alkohol w mieszkaniu u jednego z kolegéw na M.. Po
pewnym czasie dolgczyl do nich pozwany P. D., ktory takze razem z nimi spozywal alkohol. L. Z. przyniost réwniez
narkotyki - kokaine, ktora zazyl wspolnie z A. T. (2). Po jakims$ czasie wszyscy trzej postanowili pojecha¢ samochodem
do klubu (...). Za kierownicg usiadl P. D., obok niego A. T. (1), za$ z tylu za nimi L. Z., ktéry nie zapial pasow.
Samochod R. (...), ktéry prowadzil pozwany nalezal do J. i A. T. (1). Posiadali oni ubezpieczenie komunikacyjne OC
w Towarzystwie (...) S.A. z siedziba w W.. Okolo godziny 21, po przejechaniu na czerwonym $wietle skrzyzowania
ulic (...) w W., P. D. podjal probe ucieczki przed patrolem policji. Pomimo sygnaléw zatrzymania, na skrzyzowaniu z
ul. (...), bedacy w stanie nietrzezwym P. D. skrecil w prawo, doprowadzajac do zderzenia sie z samochodem marki F.
(...) kierowanym przez A. N.. Nastepnie zbiegl z miejsca zdarzenia i jadac ul. (...) z nadmierna predkoscia, a nastepnie
wyjezdzajac na ulice (...), nie opanowal pojazdu wskutek czego doprowadzit do najechania przodem samochodu na
budynek przy posesji przy ul. (...). W efekcie spowodowal nieumyslnie obrazenia ciala u pasazera samochodu marki
R. (...) - L. Z. w postaci urazu glowy z ranami, zlamania przedniego dotu czaszkowego, wstrza$nienia mézgu i urazu
kregostupa. Wskutek uderzenia w glowe L. Z. doznal utraty przytomnosci. Po przeprowadzeniu diagnostyki w szpitalu
stwierdzono u niego zlamanie sklepienia i podstawy przedniego dotu czaszki z odma pourazowa wewnatrzczaszkowa
i przemijajacym plynotokiem nosowym, krwiaki podtwardéwkowe oraz zniesienie fizjologiczne lordozy w obrebie
odcinka szyjnego kregostupa. W dniu 6 marca 2001 r. u poszkodowanego wykonano kraniotomie dwuczolowa z
plastyka sklepienia i podstawy przedniego dotu czaszki.. Wieloodlamowe zlamania koSci twarzoczaszki i sklepienia
czaszki leczono zachowawczo. Poszkodowany zostal wypisany ze szpitala w dniu 19 marca 2001r. w stanie ogbélnym
dobrym. Dnia 6 wrzeénia 2001 r. L. Z. zostal przyjety do Kliniki (...) w W. z powodu napadu padaczkowego, w trakcie
ktoérego doszlo do zZlamania obu ko$ci ramiennych. W zwigzku ze stwierdzeniem niedokrwistoSci - prawdopodobnie w
nastepstwie rozleglych krwawien okolicy ramieniowej - poszkodowanemu przytoczono 1 jednostke krwi, zaopatrzono
w opatrunek gipsowy oraz wypisano do domu w dniu 18.09.2001 r. z zaleceniem przyjmowania lekow przeciw
padaczkowych oraz dalszego leczenia u lekarza ortopedy. W dniu 28 lipca 2004 r. u L. Z. wstepnie rozpoznano zesp6t
depresyjny - leki przed wystapieniem kolejnego ataku padaczki, brak checi do zycia - poszkodowany zostat skierowany
do Szpitala (...). W zwigzku z kolejnymi napadami padaczki m.in. z utrata przytomno$ci, drgawkami, przegryzieniem
jezyka, bezwiednego oddawania moczu - wystepujacymi z wieksza lub mniejsza czestotliwosScia - poszkodowany byt
wielokrotnie konsultowany, gléwnie na Izbie Przyje¢ Instytutu (...) na ul. (...) w W.. Podczas napadéw, L. Z. doznal
m.in. zalamania goérnych blaszek trzonéw Li-L2 (25.04.2002r.), wieloodlamowego zlamania koéci promieniowej
lewej (09.06.20009r.), rany thuczonej luku brwiowego prawego (08.12.2009r.). Od 14 maja 2011 r. poszkodowany
pozostaje pod stalg opieka Poradni (...) Przychodni (...) w W., na ul. (...), gdzie jest leczony m.in. z powodu padaczki
pourazowej, pourazowych bolow i zawrotow glowy, zaburzen koncentracji i pamieci. W toku leczenia nie uzyskal on
zadowalajacej poprawy stanu zdrowia - nadal wystepuja napady padaczkowe, poszkodowany nie rokuje powrotu do
zdrowia i wymaga leczenia. Pismem z dnia 30 czerwca 2011r. pelnomocnik L. Z. dokonal u powoda zgloszenia szkody,
jakiej L. Z. doznal w dniu 11 lutego 2001 r., domagajac sie zaplaty 50 000 zl tytulem zado$c¢uczynienia za medyczne
nastepstwa wypadku, niezdolno$§¢ do pracy i ograniczenie w codziennym funkcjonowaniu. W raporcie z likwidacji
szkody sporzadzonym na zlecenia powoda - (...) S.A. stwierdzono, Ze istnieje odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za
zdarzenie z dnia 11 lutego 2001r., niemniej poszkodowany przyczynil sie do powstania szkody w 50%, gdyz wsiadl do
samochodu z kierowca, ktory byl pod wplywem alkoholu. Za zasadna kwote zado$éuczynienia uznal wiec wyplate w
wysokosci 25 000 zt. Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2011 1. (...) S.A. przyznal L. Z. kwote 10.000 zt odszkodowania
za obrazenia ciala powstale w dniu 11 lutego 2001 r., za$ decyzja z dnia 29 grudnia 2011 r. (...) S.A. przyznal L. Z.
kwote 145 000 zl za obrazenia ciala powstale w dniu 11 lutego 2001 r. tytulem zado$céuczynienia, odszkodowania i
renty. Pismem z dnia 22 marca 2012 r. (...) S.A. wezwal P. D. do zaplaty na jego rzecz kwoty 155 000 z} w ciagu 14
dni od daty otrzymania wezwania.

Jak wskazal sad okregowy, pokrzywdzony L. Z. podczas zdarzenia z dnia 11 lutego 2001 r. namawial pozwanego do
niezatrzymywania sie do kontroli policyjnej, dawal mu wskazowki, jak ma jechaé. Wyrokiem z dnia 4 marca 2003 r.
Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa uznal P. D. za winnego tego, ze w dniu 11 lutego 2001 r. umy$lnie naruszyl



zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierowal samochodem marki R. (...), bedac w stanie
nietrzezwym, badanie na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu wykazalo 1,09 promila, tj. popelnienia czynu z
art. 178a § 1 k.k. a nadto uznal go za winnego tego, ze w dniu 11 lutego 2001r. umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym okre§lone w art. 45 ust. 11 art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
tj. o czyn z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. za czyn z pkt 1 wymierzyt mu
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, za$ za czyn z pkt 2 na podstawie art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. skazal go
i wymierzyl mu kare jednego roku pozbawienia wolno$ci.

Jak wskazal sad okregowy, powyzsze ustalenia wskazuja, ze powodztwo, oparte na art. 43 ustawy z dnia z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych jedynie czeSciowo zastuguje na uwzglednienie. Wysoko$¢ dochodzonego roszczenia
regresowego podlega kontroli sadu. Jezeli ubezpieczyciel wyplacil odszkodowanie nienalezne lub wyplacil je w
zawyzonej wysokoSci, adresat roszczenia regresowego moze podnie$é przeciwko niemu zarzuty, a sad musi zbadaé
zasadno$¢ zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela lub prawidlowo$é ustalenia przez ubezpieczyciela jego
wysokoSci. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze L. Z. na skutek poniesionego wypadku ponibst znaczna szkode.
Doznal on bardzo powaznych urazow ciala, m.in. wielopunktowego zlamania sklepienia i podstawy przedniego dolu
czaszki z odma pourazowa wewnatrzczaszkowa i plynotokiem nosowym, mial krwiaka przymozgowego nad lewa
potkula, zanik moézdzku, konieczne byla operacja plastyki przedniego dotu czaszki. Leczenie trwalo wiele miesiecy,
a ponadto we wrze$niu 2001 r. u poszkodowanego wystapil pierwszy napad padaczki pourazowej, z ktéra zmaga
sie do dnia dzisiejszego. Podczas napadéw L. Z. m.in. doznal zlamania obu koéci ramiennych, ztamania gérnych
blaszek trzonéw, wieloodlamowego zlamania koSci promieniowej lewej, rany thiczonej tuku brwiowego prawego.
Poszkodowany czesto ma bardzo silne bdle glowy, zawroty, pojawiaja sie napady zmiany nastrojow, szybko sie
denerwuje, sa tez zaniki pamieci, a po trepanacji czaszki ma zeszpecona twarz oraz glowe. W tych okoliczno$ciach
sad okregowy uznal, ze kwota 50.000 zl tytutem zadoécuczynienia jest kwota stosowna. Takiej bowiem kwoty, jak
wskazal sad okregowy, poszkodowany domagat sie od ubezpieczyciela. Jednocze$nie sad okregowy przyczynienie
poszkodowanego ustalil na 50 %, co skutkowalo zredukowaniem naleznego mu zado$éuczynienia do kwoty 25.000
z}. Jak wskazal sad okregowy, powdd nie udowodnil, ze nalezna L. Z. kwota odszkodowania wynosila 155 000 zt.
Podniosl, ze ze zlozonej dokumentacji wynika, ze pokrzywdzony domagal sie jedynie odszkodowania w wysokos$ci
50.000 zl — powdd za$ ,w zaden spos6b nie wytlumaczyt dlaczego wiec przyznat L. Z. kwote 155 000 zk., nie
uwzgledniajac przy tym w zadnym zakresie jego przyczynienia- pomimo takiego stwierdzenia w raporcie z likwidacji
szkody”. Ponadto z decyzji powoda wynika wylacznie, ze kwota 155 000 zl zostala pokrzywdzonemu przyznana
z tytulu odszkodowania, zado$éuczynienia i renty, brak jednak wyszczegolnienia kwot przyznanych w stosunku
co do kazdego z zadan, co uniemozliwilo, zdaniem sadu okregowego, odniesienie sie do zasadno$ci powyzszych
kwot. Z tych wzgledow sad okregowy ocenil zasadno$¢ roszczenia powoda tylko w zakresie dotyczacym przyznanego
poszkodowanemu zado$c¢uczynienia, oceniajac je na kwote 50 000 zl, co po uwzglednieniu 50% przyczynienia, daje
zasgdzong przez sad kwote 25 000 zl.

Apelacje od wydanego wyroku zlozyla strona powodowa, zaskarzajac go w czesci oddalajacej powodztwo i wnoszac o
jego uchylenie w tym zakresie i przekazanie sprawy sadowi okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od P. D. na rzecz powoda dalszej kwoty 130 000,00 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty.

W apelacji powoda zawarte zostaly nastepujace zarzuty:
1) naruszenie art. 362 k.c. przez jego btedna wykladnie polegajaca:

a) na przyjeciu, ze stopien przyczynienia sie poszkodowanego do powstalej szkody wynosil 50%, podczas gdy przepis
ten nie uprawnia sadu orzekajacego do oceny procentowego stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania
szkody, lecz jedynie do odpowiedniego zmniejszenia naleznego mu odszkodowania;



b) na przyjeciu, ze odszkodowanie ustalone jako nalezne dla poszkodowanego L. Z. powinno zosta¢ zmniejszone o 50
% z powodu przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody, podczas gdy ustalone okolicznoSci przebiegu
zdarzenia skutkujacego wyrzadzeniem L. Z. szkody, a zwlaszcza poréwnanie stopnia winy poszkodowanego i sprawcy
szkody prowadza do wniosku, ze ustalony stopien obnizenia odszkodowania naleznego powodowi zostal razaco

zZawyzony;

2) naruszenie art. 415 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy materialnoprawng podstawa ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego sprawcy szkody P. D. wobec poszkodowanego L. Z. byl art. 436 § 2 k.c. w zw. z art.
415 k.c., nie za$ wylacznie art. 444 § 1 k.c. w z zw. z art. 445 § 1 k.c., co w konsekwencji doprowadzilo do zaniechania
oceny dzialania sprawcy wedlug regul z art. 415 k.c., skutkujacego blednym ustaleniem zakresu odpowiedzialno$ci
pozwanego;

3) naruszenie art. 445 k.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze suma odpowiedniego
zado$¢uczynienia za doznang krzywde, przed odliczeniem stopnia przyczynienia poszkodowanego, byta kwota 50 000,
00 zl, co przy ustalonym przez sad rozmiarze krzywdy poszkodowanego jest kwota razaco niska;

4) naruszenie art. 207 § 6 k.p.c. przez oddalenie wnioskéw dowodowych powoda zgloszonych w pi$mie
przygotowawczym z dnia 30 wrze$nia 2013 r., poniewaz powod nie udowodnil, iz nie zglosil ich bez swojej winy w
pozwie, podczas gdy zgodnie z powolanym przepisem strona obowigzana jest jedynie ,uprawdopodobnic”, ze nie
zglosila ich w pozwie bez swojej winy, co powddka uczynila;

5) naruszenie art. 217 § 2 k. p. c. przed oddalenie wniosku dowodowego powoda zlozonego na rozprawie w dniu 3
pazdziernika 2013 r. o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka - matki poszkodowanego, M. Z.,
ktbra stawila sie na rozprawe w dniu 3 pazdziernika 2013 r. uznajac, ze powdd nie udowodnil, iz nie zglosil wskazanego
wniosku dowodowego bez swojej winy w pozwie, podczas gdy uwzglednienie spoznionego dowodu nie spowodowaloby
zwloki w rozpoznaniu sprawy, poniewaz M. Z. stawila sie wraz z poszkodowanym na terminie rozprawy i mogla w tym
dniu zostaé przestuchana w charakterze $wiadka;

6) naruszenie art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych przez jego bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze o wysokoSci roszczenia powoda decyduje wysoko$é szkody poniesionej przez poszkodowanego, podczas
gdy o wysokosci roszczenia z tego przepisu, stanowiacego tzw. ,regres nietypowy" decyduje wysoko$¢ rzeczywiScie
wyplaconego przez zaklad ubezpieczen odszkodowania.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia, sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest zasadna w zakresie w jakim zmierza do uchylenia zaskarzonego i wyroku i przekazania sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Przedmiotem rozpoznania w tej sprawie byl tak zwany ,regres nietypowy” zgloszony przez ubezpieczyciela, ktéry
wyplacil poszkodowanemu nalezne mu odszkodowanie, w stosunku do sprawcy szkody. Konstrukeja ta przewidziana
jest obecnie w art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym zakladowi ubezpieczen
przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy wyrzadzit szkode w stanie po uzyciu
alkoholu lub w stanie nietrzezwos$ci. W orzecznictwie i doktrynie tak ujety regres, w przeciwienstwie do regresu
wynikajacego z art. 828 § 1 k.c., zgodnie z ktérym z dniem zaplaty odszkodowania przez zaklad ubezpieczen, roszczenie
ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na zaklad ubezpieczen
do wysokoSci zaplaconego odszkodowania, okre$lany jest jako ,nietypowy”. Jego nietypowo$¢ polega bowiem na
tym, ze roszczenie regresowe wykracza podmiotowo poza strony umowy ubezpieczenia, gdyz przystuguje przeciwko
kierujacemu pojazdem, ktérym nie musi byé ubezpieczajacy sie posiadacz. Roszczenie ubezpieczyciela stuzy wiec



przeciwko kierowcy, bedacemu sprawca szkody, niezaleznie od tego, czy byl on strona umowy ubezpieczenia (zob.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2005 r., III CZP 83/05). Przeslanka konieczng powstania prawa
regresu w stosunku do kierujacego pojazdem sprawcy szkody jest wyplacenie przez zaklad ubezpieczen §wiadczenia
na rzecz poszkodowanego. Nie jest to roszczenie deliktowe, aczkolwiek istnieje zwigzek pomiedzy roszczeniem
z regresu nietypowego a czynem niedozwolonym. Spowodowanie wypadku stanowi bowiem przyczyne sprawcza
okre§lonego nastepstwa roszczen. Nastepstwo to polega na tym, ze poszkodowany ma prawo zadaé¢ naprawienia
szkody wprost od ubezpieczyciela, a ten, po dokonaniu wyplaty §wiadczenia ubezpieczeniowego, moze wystapic - w
przypadkach $cisle okreslonych w ustawie - z roszczeniem przeciwko kierujacemu pojazdem o zwrot wyplaconego
Swiadczenia. Jak podkresla sie jednak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zwigzek miedzy tymi roszczeniami ma
charakter czysto zewnetrzny w tym sensie, ze nie jest wynikiem przejécia z mocy prawa na zaklad ubezpieczen
roszczen ubezpieczajacego przeciwko sprawcy wypadku (art. 828 § 1 k.c.) ani wstapieniem w prawa zaspokojonego
wierzyciela (art. 518 k.c.), lecz stanowi realizacje odrebnego roszczenia, przyznanego ubezpieczycielowi z mocy ustawy
(zob. przywolana powyzej uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2005 r.). Rozpoznajac roszczenie zakladu
ubezpieczen o zwrot wyplaconego $wiadczenia ubezpieczeniowego, sad nie jest bezwzglednie zwigzany wysokoscia
faktycznie wyplaconego odszkodowania. Granica odpowiedzialnoSci sprawy szkody jest bowiem jej rzeczywista
wysoko$¢, przy czym w wypadku regresu nietypowego nie moze ona przekraczaé faktycznie wyplaconego przez
ubezpieczyciela odszkodowania (w szerokim rozumieniu tego pojecia obejmujacym $wiadczenia zmierzajace do
naprawienia zaréwno szkody majatkowej, jak i niemajgtkowej). W toku procesu pozwany sprawca szkody moze
kwestionowa¢ wysokoé¢ i zakres §wiadczen wyplaconych przez zaklad ubezpieczen podnoszac w szczegolnosci, ze
ubezpieczyciel $wiadczyl nadmiernie w stosunku do szkody poniesionej przez pokrzywdzonego. Wykazanie przez
sprawce szkody, ze zaklad ubezpieczen spelil §wiadczenie zbedne lub nadmierne skutkowaé bedzie oddaleniem lub
odpowiednim obnizeniem wysoko$ci dochodzonego roszczenia regresowego (zob. J. Miaskowski, K. Niezgoda, P.
Skawinski, Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Komentarz, Warszawa 2012, uwaga 9 do art. 43).

Majac na uwadze tak ustalony przedmiot sporu w tej sprawie, rozwazy¢ nalezy w pierwszej kolejnoéci zarzuty
naruszenia prawa procesowego podniesione w apelacji strony powodowe;j.

Zasadnie skarzacy zarzuca sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 207 § 6 k.p.c. oraz 217 § 2 k.p.c. poprzez
niezasadne oddalenie wnioskoéw dowodowych zlozonych w tej sprawie przez powoda, w szczegdlnoSci wnioskoéw o
przeprowadzenie dowodoéw z opinii bieglych wskazanych w piémie procesowym z dnia 30 wrzesSnia 2013 r. oraz
dowodu z zeznan $wiadka M. Z.. Zgodnie z art. 207 § 6 k.p.c. sad pomija spdéZnione twierdzenia i dowody, chyba ze
strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym
bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci. Analogiczne norme dotyczaca wnioskow dowodowych i twierdzen
zgloszonych na rozprawie zawiera art. 217 § 2 k.p.c. wskazujac, ze sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba
ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spdznionych
twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci.

Jak wynika z uzasadnienia wydanego w tej sprawie rozstrzygniecia, sad okregowy pomingl wnioski dowodowe
strony powodowej albowiem ,,pow6d nie udowodnil, ze nie zglosil powyzszych wnioskéw dowodowych bez swojej
winy w pozwie”. Abstrahujagc w tym miejscu od szczegdlnych wymogoéw dotyczacych pozwu wnoszonego w
elektronicznym postepowaniu upominawczym (art. 505°° k.p.c.), wskazaé¢ nalezy, ze w $wietle przewidzianych w
kodeksie postepowania cywilnego instrumentéw koncentracji materialu procesowego, w tym w szczegdlnoSci art.
207 § 6 i 217 § 2 k.p.c. pominiecie wniosku dowodowego nastepuje, jezeli wniosek taki nie zostal zgloszony
w czasie wlasciwym i tym samym moze by¢ uznany za wniosek sp6Zniony. Sad jednak podejmujgac decyzje
w tym zakresie powinien rozwazy¢ réowniez, czy w danym wypadku nie zachodzg okolicznosci uzasadniajace
uwzglednienie sp6znionych dowodoéw, a wiec, czy op6Znienie w zgloszeniu dowodow bylo przez strone niezawinione,
czy uwzglednienie spdznionych dowoddéw skutkowaé bedzie zwloka w rozpoznaniu sprawy, w koncu czy w sprawie
nie zachodza inne wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajace uwzglednienie sp6Znionych dowodow, choc¢by spb6znienie to



bylo zawinione i mialo skutkowac¢ zwloka w postepowaniu. Zasadnie przy tym apelujacy wskazuje, ze ustawa naklada
na strone jedynie obowigzek uprawdopodobnienia wskazanych wyzej okoliczno$ci uzasadniajacych uwzglednienie
sp6znionych wnioskow dowodowych. Sad okregowy w tej sprawie oddalajac wnioski dowodowe powoda ograniczyl sie
jedynie do wskazania, ze pow6d nie udowodnil, aby spdznienie to nie bylo przez niego zawinione. Pominal natomiast
pozostale okolicznoéci uzasadniajace w Swietle art. 207 § 6 i art. 217 § 2 k.p.c. dopuszczenie i przeprowadzenie
zgloszonych przez powoda dowodow.

W konsekwencji sad okregowy popadl w sprzeczno$é wyraznie widoczng w sporzadzonym w tej sprawie uzasadnieniu.
Dokonujac ustalen faktycznych w tej sprawie sad okregowy dokonal bowiem analizy dokumentacji medycznej
dotyczacej stanu zdrowia pokrzywdzonego, ktora zlozona zostala przez strone powodowsa, wyprowadzajac na tej
podstawie wnioski co do obecnego stanu zdrowia pokrzywdzonego, zakresu uszczerbku na zdrowiu doznanego przez
pokrzywdzonego na skutek wypadku komunikacyjnego z dnia 11 lutego 2001 r., skutkéw tego wypadku na jego
obecny stan zdrowia, sytuacje zyciowa, zdolno$¢ do pracy zarobkowej. Jednakze analiza zlozonej dokumentacji
medycznej i czynienie w oparciu o nig wskazanych powyzej ustalen bez watpienia wymagalo wiadomosci specjalnych.
Tym samym ocena zlozonego przy pozwie materialtu dowodowego, ktory nie byl w tej sprawie spdézniony i nie
zostal przez sad pierwszej instancji pominiety, wymagala przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego lub biegltych.
Co wiecej uznaé nalezy, ze potrzeba przeprowadzenia tych dowodéw powstala na skutek zarzutéw podniesionych
przez strone pozwana, ktéra w toku procesu zakwestionowala wysoko$¢ $§wiadczenia odszkodowawczego spelnionego
przez powoda jako nieadekwatna do rozmiaru uszczerbkéw podniesionych przez pokrzywdzonego. Przy tak
sformulowanych zarzutach pozwanego, ktére wraz z twierdzeniami powoda, stanowily podstawe sporu w tej sprawie,
pominiecie postepowania dowodowego pozwalajacego na ustalenie wysoko$ci uszczerbkdéw poniesionych przez
poszkodowanego, a tym samym ustalenie, czy w Swietle powyzszego wyplacone przez powoda odszkodowanie nie
bylo nadmierne, skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy. Sad okregowy bowiem nie odniést sie merytorycznie
ani do wysokoéci §wiadczenia wyplaconego ostatecznie przez powoda na skutek ugody zawartej z pokrzywdzonym -
swoje rozwazania w tym zakresie bezzasadnie ograniczajac jedynie do kwoty 50.000 zl, stanowigcej pierwotne zadanie
zgloszone przez pokrzywdzonego — ani tez nie rozwazyl zarzutow strony pozwanej dotyczacych nadmiernej wysokosci
$wiadczenia spelnionego przez powoda. Trafnie w tym kontekécie strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wskazala,
ze dokonane przez sad okregowy w tej sprawie ustalenia faktyczne, w istocie calkowicie dowolne i bezkrytycznie
oparte na tresci dolgczonego do pozwu raportu w przedmiocie cze$ciowej likwidacji szkody, sporzadzonego w toku
postepowania likwidacyjnego na zlecenie powoda, nie moga stanowié podstawy oceny prawnej okoliczno$ci spornych
w tej sprawie. Ustalenie bowiem zakresu uszczerbku na zdrowiu poszkodowanego, rodzaju wystepujacych u niego
obecnie schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwoSci, istniejacych perspektyw
dalszego leczenia i mozliwo$ci uzyskania poprawny stanu zdrowia wymaga bez watpienia wiadomo$ci specjalnych.
Specjalne wiadomo$ci potrzebne sa réwniez do dokonania ustalen, czy pokrzywdzony wymaga pomocy ze strony
0s0b trzecich, czy jest osoba calkowicie lub cze$ciowo niezdolng do pracy zarobkowej, a takze do dokonania ustalen
dotyczacych wplywu doznanych obrazen na obecny stan psychiczny pokrzywdzonego.

W $wietle powyzszego uznacé nalezy, ze sad okregowy nie rozpoznat istoty sprawy sprowadzajgcej sie do oceny zarzutow
pozwanego, ze powodowy zaklad ubezpieczen, wystepujacy z roszczeniem regresowym, Swiadczyl nadmiernie
w stosunku do szkody poniesionej przez pokrzywdzonego, przy uwzglednieniu podniesionego przy tym zarzutu
przyczynienia sie pokrzywdzonego do powstalej szkody, jako okolicznosci wplywajacej na wysoko$¢ naleznego
mu odszkodowania i zadoSéuczynienia (art. 362 k.c.). Ponadto przeprowadzenie w tym zakresie postepowania
dowodowego przez sad odwolawczy i dokonanie na tej podstawie ustalen faktycznych, co stanowi zasadniczo regule
w modelu apelacji pelnej, zakladajacym obowiazek naprawienia wszystkich uchybien sadu pierwszej instancji w toku
postepowania apelacyjnego, stanowiloby w istocie rozpoznanie sprawy od nowa i zastapienie w tym zakresie sadu
pierwszoinstancyjnego. W efekcie skutkowaloby sprzecznym z konstytucyjng zasadg dwuinstancyjno$ci postepowania
rozpoznaniem sprawy jedynie w jednej instancji odwolawczej (zob. w szczeg6lnoéci: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2010 r., III CSK 323/09, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r., V CZ 80/13).
Zarazem stwierdzone wadliwo$ci procesowe sadu pierwszej instancji, skutkujace brakiem prawidlowo ustalonego



stanu faktycznego w tej sprawie, czynia niemozliwym i tym samym przedwczesnym ustosunkowanie sie do zawartych
w apelacji dalszych zarzutéw odnoszacych sie do naruszenia prawa materialnego.

Z tych wzgledow sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit wyrok w zaskarzonej czesci i w tym
zakresie przekazal sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie wnioskowanym przez strony (sad
pierwszej instancji pominal zarébwno wnioski dowodowe powoda, jak i pozwanego) z uwzglednieniem okolicznosci,
ze ustalenia te wymagajg wiadomo$ci specjalnych. Dopiero dokonanie niewadliwych ustalen faktycznych, w oparciu
o przeprowadzone dowody, umozliwi ocene zasadno$ci zarzutéw pozwanego co do nadmiernej kwoty odszkodowania
wyplaconego przez ubezpieczyciela w zwiazku z uszczerbkami poniesionymi przez pokrzywdzonego w wyniku
wypadku komunikacyjnego, ktéry miat miejsce w dniu 11 lutego 2001 .



