Sygn. akt VIA Ca 1985/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Malgorzata Borkowska
Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SO (del.) — Mariusz Lodko (spr.)

Protokolant: — sekr. sad. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. J.

przeciwko Towarzystwu (...) S. A

wW.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 sierpnia 2013 r.

sygn. akt XXV C 1416/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w czeSci w ten sposdb, ze:

a. w punkcie I, date poczatkowa naliczania odsetek ustawowych od zasadzonej od pozwanego na rzecz powodki kwoty

42 000 (czterdzie$ci dwa tysiace) z okresla na 25 grudnia 2008 r;

b. uchyla wyrok w punkcie I ponad zasadzona od pozwanego na rzecz powddki kwote 10 530 (dziesieé tysiecy pieéset
trzydzieSci) zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 31 lipca 2011 r. do dnia zaplaty i w tym zakresie umarza
postepowanie oraz okres$la date poczatkowa naliczania odsetek od kwoty 10 530 (dziesieé tysiecy pieéset trzydziesci)
zl w ten sposob, ze od kwoty 2 400 (dwa tysiace czterysta) z od dnia 23 lutego 2009 r. do dnia zaptaty oraz od kwoty

8130 (osiem tysiecy sto trzydziesci) zt od dnia 31 lipca 2011 r. do dnia zaplaty;

2. oddala obie apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od E. J. na rzecz Towarzystwa (...) S. A. w W. 900 (dziewiecset) zl tytulem kosztéw postepowania

apelacyjnego.

VI ACa 1985/13



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 maja 2010 roku ostatecznie zmodyfikowanym pismem z dnia 06 czerwca 2013 roku E. J. (dalej
takze: ,,powodka”) wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od Towarzystwa (...) S. A. w W. (dalej: ,,pozwany”) kwot:

1.112.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi: w zakresie kwoty 42.000 zt od dnia 23 grudnia 2008r. do dnia
zaplaty, w zakresie kwoty 20.000 zt od dnia 23 grudnia 2008r. do dnia zaplaty, w zakresie kwoty 50.000 zt od dnia
01 pazdziernika 2011 do dnia zaplaty, tytulem zado$éuczynienia za krzywde, jakiej doznala w zwiazku z obrazeniami
ciala i rozstrojem zdrowia powstalym na skutek wypadku komunikacyjnego z dnia 28.05.2008r.;

2. 10.530 zl wraz z odsetkami ustawowymi: w zakresie kwoty 6.432 zl od dnia 23 lutego 2009r. do dnia zaplaty, w
zakresie kwoty 480 zl od dnia 16 lutego 2009r. do dnia zaplaty w zakresie kwoty 480 zt od dnia 16 marca 2009r. do
dnia zaplaty w zakresie kwoty 480 zl od dnia 16 kwietnia 2009r. do dnia zaplaty w zakresie kwoty 480 zt od dnia 1
6 maja 2000r. do dnia zaplaty w zakresie kwoty 480 zt od dnia 16 czerwca 2009r. do dnia zaplaty w zakresie kwoty
480 z} od dnia 16 lipca 2009r. do dnia zaplaty w zakresie kwoty 480 zl od dnia 16 sierpnia 2009r. do dnia zaplaty w
zakresie kwoty 480 zl od dnia 16 wrzeénia 2009r. do dnia zaplaty w zakresie kwoty 258 zl od dnia 16 paZzdziernika
20009r. do dnia zaplaty - tytulem odszkodowania naleznego powddce za koszty leczenia i opieki w okresie od lipca
2008r. do lipca 2011 1.;

3. 370 zl miesiecznie poczawszy od sierpnia 2011 r. i na przyszlo$¢ platnej do dnia 15-go kazdego miesiaca z
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci-tytulem renty na zwiekszone potrzeby;

4. 30.411,40 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi: od kwoty 19.238,19 zl od dnia 01 paZzdziernika 2011 roku do dnia
zaplaty, od kwoty 516,17 zl od dnia 16 paZdziernika 2011 r. do dnia zaplaty od kwoty 516,17 zt od dnia 16 listopada
2011r. do dnia zaplaty od kwoty 516,17 zl od dnia 16 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty od kwoty 516,17 zl od dnia 16
stycznia 2012r. do dnia zaplaty; od kwoty 516,17 zt od dnia 16 lutego 2012r. do dnia zaptlaty; od kwoty 516,17 zt od
dnia 16 marca 2012r. do dnia zaplaty; od kwoty 516,17 zt od dnia 16 kwietnia 2012r. do dnia zaptaty; od kwoty 516,17
z} od dnia 16 maja 2012r. do dnia zaplaty; od kwoty 516,17 zt od dnia 16 czerwca 2012r. do dnia zaplaty; od kwoty
516,17 z} od dnia 16 lipca 2012r. do dnia zaplaty; od kwoty 516,17 z} od dnia 16 sierpnia 2012r. do dnia zaplaty; od
kwoty 318,08 zl od dnia 16 wrze$nia 2012r. do dnia zaplaty; od kwoty 555,93 z} od dnia 16 wrzeénia 2012r. do dnia
zaplaty; od kwoty 555,93 zt od dnia 16 paZzdziernika 2012r. do dnia zaplaty; od kwoty 555,93 zl od dnia 16 listopada
2012r. do dnia zaplaty; od kwoty 555,93 zl od dnia 16 grudnia 2012r. do dnia zaplaty; od kwoty 555,93 zt od dnia 16
stycznia 2013r. do dnia zaplaty; od kwoty 555,93 zt od dnia 16 lutego 2013r. do dnia zaplaty; od kwoty 555,93 zt od
dnia 16 marca 2013r. do dnia zaplaty; od kwoty 555,93 zt od dnia 16 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty; od kwoty 555,93
z} od dnia 16 maja 2013r. do dnia zaplaty; od kwoty 173,80 zl od dnia 16 czerwca 2013r. do dnia zaplaty -tytulem
skapitalizowanej renty za czeSciowa utrate zdolnosci zarobkowych za okres od czerwca 2008r. do maja 2013r.;

5. 590,69 zl miesiecznie poczawszy od czerwca 2013r. i na przysztoéc platnej do 15-go kazdego miesigca z odsetkami
ustawowymi w razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat - tytulem renty za cze$ciowa utrate zdolnosci
do pracy zarobkowej;

Pozwany powodztwa nie uznal i wniost o jego oddalenie w catoéci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przypisanych z uwagi, iz dotychczas wyplacone
powddce kwoty, w pelni pokrywaja szkode jaka powodka poniosta z tytulu wypadku komunikacyjnego.

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2013r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od Towarzystwa (...) SAwW.
na rzecz E. J. kwote 42.000 zl tytulem zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lipca 2010 roku do dnia
zaplaty, kwote 20.100 zl tytulem odszkodowania za koszty leczenia i opieki w okresie od dnia 1lipca 2008 roku do dnia
31lipca 2011 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2011 roku do dnia zaplaty, kwote 370 zl miesiecznie platne
z gory do 10 dnia kazdego miesigca poczynajgc od dnia 1 sierpnia 2011 roku z ustawowymi odsetkami w przypadku



uchybienia terminowi platnoéci tytulem renty na zwiekszone potrzeby oraz oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie
powodztwo i orzekl o kosztach postepowania.

Rozstrzygniecie tej tresci bylo poprzedzone ustaleniem, ze w dniu 28 maja 2008 roku w miejscowosci S. mial miejsce
wypadek komunikacyjny, do ktérego doszlo w nastepujacych okoliczno$ciach: kierujacy samochodem marki O. (...)
o nr rej. (...) jadac tylem po jezdni potracit E. J. oraz jej corke, ktére w chwili uderzenia przechodzily po przejsSciu
dla pieszych. Na skutek wypadku powodka E. J. doznala obrazen ciala oraz rozstroju zdrowia. Sprawca zdarzenia
byl kierujacy pojazdem marki O. (...) - T. U.. Pojazd, ktérym poruszal sie sprawca w dacie zdarzenia objety byl
ubezpieczeniem z tytulu odpowiedzialnosSci cywilnej OC posiadacza w zakladzie ubezpieczen (...) S.A. (poprzednik
prawny pozwanej, w dniu 28.12.2012r. nastapilo polaczenie (...) S.A. oraz (...), w wyniku ktorego ta ostatnia przejela
wszelkie prawa i obowigzki (...)). Przeciwko sprawcy wypadku zostalo wszczete postepowanie karne.

Z ustalen sadu I instancji wynika réwniez, ze powodka z miejsca zdarzenia zostala przetransportowana na Oddzial
(...) w S.. Po wykonaniu badan rozpoznano nastepujace obrazenia: zwichniecie prawego barku, uraz klatki piersiowej,
stluczenie mie$nia sercowego, ztamanie zeber IV-XI po stronie lewej z wylamaniem okna kostnego i wiotka klatka
piersiowg oraz odma oplucnowa lewostronng, uraz brzucha z peknieciem $ledziony z krwotokiem wewnetrznym
i wstrzgsem hipowolemicznym oraz wstrzas pourazowy. Przeprowadzono laparotomie, usunieto §ledzione oraz
wykonano drenaz lewej jamy oplucnowej. Powodka przez pewien czas byla nieprzytomna a jej stan byl okreslany przez
lekarzy jako ciezki. Byla zaintubowana i wymagala wspomagania oddechu respiratorem. Po przebudzeniu, ze wzgledu
na utrzymujacy sie ciezki stan zdrowia, powodka zostala natychmiast przewieziona na Oddzial (...) Wojewodzkiego
Szpitala (...) w P., gdzie przebywala do 6.06.2008 r., a nastepnie zostala umieszczona na Oddziale (...). Pow6dka wyszla
ze szpitala dnia 13.06.2008r. Lekarze zalecili jej kontrole w Poradni (...) oraz w Poradni (...).

E. J. pismem z dnia 20 listopada 2008r. zglosila ubezpieczycielowi szkode komunikacyjna zadajac przyznania kwoty
100.000 zlotych tytulem zado$¢uczynienia za doznang na skutek wypadku krzywde. W dniu 10.12.2008 r. na wniosek
pozwanego zebrano komisje lekarska, ktdra ustalila, iz obrazenia doznane przez powodke wywolaly 35% uszczerbku
na jej zdrowiu i decyzja z dnia 16.12.2008 r. przyznano i wyplacono kwote 25.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za
doznang krzywde. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, w ktéorym powodka zazadala przyznania i wyplaty dalszej
kwoty 75.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde, kwoty 6.432 zlotych tytulem kosztow opieki
0s0b trzecich, 480 zlotych tytulem renty na zwiekszone potrzeby oraz kwoty 857,98 zlotych tytulem odszkodowania
za strate materialna poniesiona przez powddke w wyniku zdarzenia szkodzacego, skutkowal przyznaniem jej i
wyplaceniem na podstawie decyzji z dnia 3.02.2009r dalszej kwoty 560,91 zlotych, na ktéra skladaly sie nastepujace
wartoSci: 110,91 zlotych tytulem zakupionych lekarstw, 150 zlotych tytulem zniszczonego roweru oraz kwota 300
zlotych tytulem odszkodowania za zniszczone rzeczy osobiste. W dniu 11 lutego 2009 roku Powiatowy Zespot (...)
w S. zaliczyl powodke na stale do osob niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym. Decyzja z dnia 7.04.2009 r.
pozwany przyznal na rzecz powddki dalszg kwote 7.000 zlotych tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde. W dniu
30.04.2009 r. pozwany zorganizowal kolejna komisje lekarska, ktora ustalila, iz obrazenia doznane przez powodke
wywolaly 42% uszczerbku na jej zdrowiu, a nastepnie pismem z dnia 13.05.2009 r. poinformowat o podjeciu decyzji
o doplacie dalszej kwoty 6.000 zlotych tytulem zado$cuczynienia oraz kwoty 315 zlotych tytutem opieki §wiadczonej
przez osoby trzecie na rzecz powddki w okresie leczenia. Lacznie w toku postepowania likwidacyjnego pozwany
wyplacit powodce kwote 38.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia, 762,10 zlotych tytulem szkody majatkowej, jakiej
powddka doznala w zwigzku z wypadkiem, kwote 110,91 zlotych tytulem kosztéw zakupionych lekarstw oraz kwote
315 zlotych tytulem kosztow opieki osob trzecich.

Z ustalen sadu I instancji wynika rowniez, ze powodka na skutek zdarzenia z dnia 28.05.2008 r. doznala rozlegtych
obrazen ciala oraz rozstroju zdrowia. W poczatkowym okres do lipca 2008 roku powddka cierpiala fizycznie w zwiazku
z operacjami chirurgicznymi. Ze wzgledu na doznane urazy, w szczegoblnos$ci zlamanie zeber oraz operacje usuniecia
Sledziony nie mogla sie poruszaé. Przez caly okres pobytu w szpitalu, wymagala ze strony personelu medycznego
pomocy przy wykonywaniu czynno$ci higienicznych badz tez fizjologicznych. Po wyjSciu ze szpitala czula sie stabo,
miala spadki temperatury oraz ubytek sil, chwilami bylo jej duszno. Po okoto p6l roku powrécilo czucie w obrebie
lewej klatki piersiowej. Skarzyla sie na zawroty glowy, szum ucha prawego, nudnosci. Nadto skarzyla sie na bole glowy



w okolicy karku. Wowczas przy tych dolegliwoSciach powddce pomagalo przyjmowanie lekow przeciwbdlowych. Po
wyjéciu ze szpitala byla pod opieka poradni (...). Chorowala na infekcje gornych drog oddechowych i przyjmowala
antybiotyki. Na stale przyjmowala P., leki na nadci$nienie tetnicze oraz doraznie leki przeciwbo6lowe takie jak ketonal,
apap, pyralgina do ok. 4 tabletek na dobe. Stan po urazie powddki byl bardzo ciezki, stad cierpienia fizyczne i
psychiczne rowniez byly duze. Duze natezenie dolegliwo$ci b6lowych i znaczna niesprawno$é fizyczna byta u powodki
w okresie hospotalizacji i po wypisie, w trakcie leczenia ambulatoryjnego, w tym rehabilitacji Czas ten trwal do
pazdziernika 2008 roku, umiarkowana niesprawno$é¢ trwa do dzis.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika rowniez, ze pod wzgledem chirurgii ogoélnej procentowy uszczerbek na zdrowiu
ustalony zostal na 35% (10%-zlamanie zeber, 10%-uszkodzenia plucnej zwiazanych z odma oplucnowa i drenazem,
15% utrata §ledziony) Pod wzgledem chirurgicznym proces leczenia powddki zakonczyl sie a rokowania sg pomyslne.
Ze wzgledow neurologicznych powddka cierpi na szyjnopochodne boéle i zawroty glowy. Bole glowy sa okresowe ok.
1 X na 1-2 tygodnie, maja jednak charakter przewlekly, okresowy i wymagaja przyjmowania lekow przeciwbélowych
oraz stalych systematycznych ¢wiczen m.in. karku. Rokowania sg pomy$lne i zaleza od stylu zycia powodki. S. bole
glowy zostaly ustalone na 2% uszczerbek na zdrowiu i brak jest ograniczen neurologicznych do podjecia pracy.
Z ortopedycznego punktu widzenia trwaly uszczerbek na zdrowiu powodki zostal ustalony na 20% (zwichniecie
barku prawego, uraz klatki piersiowej). Ortopedycznie zmiany pourazowe przebyte przez powoddke ograniczaja
aktywno$¢ zawodowa, glownie w zakresie prac fizycznych (utrudnione ubieranie sie, przygotowanie positkow,
porzadki domowe, zakupy). W okresie unieruchomienia koniczyny i pierwszych tygodni po zdjeciu powddka wymagala
bezwzglednej pomocy os6b trzecich tj. do konfica czerwca 2008r. Po tej dacie przez okres kolejnych 3 miesiecy
nadal wymagala pomocy 0s6b trzecich lecz w mniejszym rozmiarze bo 4-5 godzin na dobe. Pomoc bezwzgledna
obejmowata funkcje zwigzane z codzienna toaleta, ubieraniem, przygotowaniem positkow, sprzataniem, adekwatnych
do niepelnosprawnosci wynikajacej z unieruchomienia prawej koniczyny gbérnej, wezesnych zmian pourazowych klatki
piersiowej i brzucha. Obecnie wymaga pomocy w niektorych czynnoéciach dnia codziennego, gléwnie w wykonaniu
ciezkich prac fizycznych takich jak zakupy, sprzatanie, co wigze sie z konieczno$cig udziatu osbb trzecich w wymiarze
1 godziny dziennie. Pow6dka wymaga leczenia usprawniajacego z uwagi na trwajace ograniczenie ruchomog$ci barku
prawego. Rehabilitacja powinna by¢ realizowana okresowo w warunkach ambulatoryjnych, Srednio okolo 2 miesiecy
w skali roku, oraz stalych éwiczen w warunkach domowych realizowanych we wlasnym zakresie. Rozmiar cierpien
fizycznych i psychicznych powodki w nastepstwie urazu klatki piersiowej byl znacznego stopnia. Uszczerbek na
zdrowiu w nastepstwie urazu klatki piersiowej wynosi 30% i z punktu widzenia pulmonologa powd6dka jest wyleczona,
a rokowania na przyszlo§¢ w tym wzgledzie dobre. Pod wzgledem laryngologicznym powo6dka nie doznala zadnych
obrazen na skutek przedmiotowego wypadku.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze przed wypadkiem powddka nie pracowala. Ma wyksztalcenie zawodowe rolnicze
i nigdy nie pracowala, byla przy mezu, prowadzila gospodarstwo domowe. Maz byl pracownikiem (...), natomiast
obecnie od 13 lat jest wdowa. Ma sze$cioro dzieci, w tym najmlodsze dziecko ma 23 lata. Obecnie wszystkie dzieci
sq samodzielne. Powodka mieszka sama, dzieci okresowo jej pomagaja i odwiedzaja. W okresie od 2008 roku do
31.08.2011 1. powddka nie pobierala zadnych §wiadczen z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Objeta natomiast zostala
pomoca finansowg Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w S.. W ramach pomocy uzyskiwala zasitki celowe i
specjalne zasilki celowe. Egcznie w roku 2008 r. otrzymala pomoc w kwocie 1.638,50 zl, w roku 2009-1.620 zl, w roku
2010-ponad 4.000 zk. i w roku 2011 réwniez ok. 4000 z}. Od 01.09.2011 1. jest uprawniona do renty po zmarlym mezu.
Powddka pobiera rente rodzinna na stale w wysoko$ci miesiecznie 769,92 zl brutto.

Opierajac sie na takich ustaleniach faktycznych, Sad Okregowy w Warszawie uznal, ze powbddztwo zastugiwato
na cze$ciowe uwzglednienie. Zasada odpowiedzialnoSci pozwanego ubezpieczyciela nie byla sporna w zwigzku z
wystapieniem u poszkodowanej obrazen ciala i uszczerbkow na zdrowiu, w tym cierpien fizycznych i psychicznych na
skutek wypadku drogowego z dnia 28 maja 2008 roku. Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego wynikala z brzmienia
art. 822 k.c., zgodnie z ktérym w nastepstwie zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaktad
ubezpieczen zobowiazany jest do zaplacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy — sprawca szkody. Nadto odpowiedzialno$é ta oparta byla na



zasadzie winy zgodnie z art. 436 § 2 k.c., ktora to zasade potwierdzat § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministréw Finanséw
z dnia 24 marca 2000 r. w sprawie ogbélnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw (Dz. U. Nr 26, poz
310). Opierajac sie na tresci art. 805 k.c., sad I instancji wskazal, ze §wiadczenie ubezpieczyciela obejmowalo zaplate
sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoSci szkody poniesionej przez poszkodowanego, ktéra powinna zostaé ustalona
zgodnie z regulami okreSlonymi w art. 363 i 361 k.c., przy uwzglednieniu dodatkowych przestanek zawartych w art.

4441445 k.c.

Oceniajac zadanie zaplaty zadoSéuczynienia za krzywde, w oparciu o brzmienie art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 §
1 k.c. sad I instancji przyjal, ze krzywda polega na odczuwaniu cierpienia fizycznego (bélu i innych dolegliwos$ci) i
psychicznego (ujemnych uczué przezywanych w zwigzku z wypadkiem), a zado§éuczynienie pieniezne ma na celu
przede wszystkim zlagodzenie cierpienia osoby poszkodowanej. Ustawa stwierdza jedynie, ze sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia. Ze wzgledu na niewymierno$¢ krzywdy, okreslenie
w konkretnym wypadku odpowiedniej sumy pozostawione zostalo sagdowi, ktéra to kwota, w rozumieniu omawianego
przepisu, nie oznacza sumy dowolnej, okreslonej wylacznie wedtug uznania sadu. Jej prawidlowe ustalenie wymaga
uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci mogacych mie¢ w danym przypadku znaczenie. Wobec tego sad I instancji,
ustalajac wysoko$¢ naleznego poszkodowanemu zado$éuczynienia odwolal sie do kryteriow wypracowanych przez
orzecznictwo. Zgodnie z dorobkiem judykatury okreslajac wysoko$¢ zado$uczynienia nalez wzia¢ pod uwage
wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a zwlaszcza stopien i czas trwania cierpien
psychicznych i fizycznych, trwalo$¢ skutkow czynu niedozwolonego, prognozy na przysztoéé, wieku poszkodowanego,
a takze przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody. W razie uszkodzen ciala, pierwszorzedne znaczenie
musza mieé orzeczenia lekarskie co do charakteru doznanych obrazen, ich rodzaju i czasu leczenia. Zado$éuczynienie
powinno uwzglednia¢ nie tylko krzywde istniejaca w chwili orzekania, ale réwniez taksg, ktora poszkodowany
bedzie w przyszlo$ci na pewno odczuwac¢ oraz krzywde dajaca sie z duzym prawdopodobienstwem przewidziec¢
(tak: uzasadnienie wyroku z dnia 10 marca 2006 roku, IV CSK 80/05, OSNC 2006/10/175). Powyzsze kryteria
pozwalaja okreéli¢ ramy, w jakich powinno mies$cié sie zado$¢uczynienie, ktore z jednej strony powinno przedstawiaé
realna, ekonomicznie odczuwalng warto$¢, z drugiej za§ powinno by¢ umiarkowane, przez co nalezy rozumiec
kwote pieniezna, ktoérej wysokos¢ jest utrzymana w rozsadnych granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom
i przecietnej stopie zyciowej spoteczenstwa. W orzecznictwie ostatniego okresu podnosi sie uzupehiajacy charakter
zasady umiarkowanego zado$cuczynienia — w przyjetym wyzej znaczeniu — w stosunku do kwestii zasadniczej, jaka
jest rozmiar szkody niemajatkowej, i wskazuje, ze powolanie sie przy ustalaniu wysoko$ci zado$cuczynienia na
potrzebe utrzymania go w rozsadnych granicach nie moze prowadzi¢ do podwazenia jego kompensacyjnej funkcji
(tak: Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 czerwca 2005 roku, III CK 392/04, Lex nr 177203, wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00 niepubl. oraz z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03,
OSNC 20035, nr 2, poz. 40). Zado$éuczynienie spelnia funkcje tagodzaca za doznang niewymierng materialnie krzywde
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 1999 roku, II UKN 141/99, Lex nr 151535). Dlugotrwalo$éc
cierpien i rodzaju skutkow ma znaczenie i to istotne dla okreslenia wysokoS$ci zado$¢uczynienia (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 marca 1975 roku, II CR 18/75, LEX nr 7669).

Opierajac sie na tak okre$lonej podstawie, Sad Okregowy uznal, ze doznane na skutek wypadku z dnia 28 maja 2008 r.
obrazenia i urazy uzasadniaja zadanie zasadzenia zadoS¢uczynienia, bowiem uszkodzenia ciata powo6dki mialy bardzo
powazny charakter, wigzaly sie i nadal wigza z doznaniami bélowymi. Bezpo$rednio po wypadku poszkodowana trafita
do szpitala, gdzie poddana zostata kilku zabiegom operacyjnym. Powddka korzystala z rehabilitacji, a zastosowane
leczenie nie przywrdcito powddce sprawnosci sprzed wypadku — ograniczona jest ruchomosé barku, blizny na ciele.
Skutki wypadku nadal oddzialywaja i beda oddzialywaé na codzienne funkcjonowanie powo6dki poprzez dolegliwo$ci
boblowe oraz ograniczenia w codziennym funkcjonowaniu wynikajace z niemozliwoéci dtuzszego stania, niemozliwoSci
dzwigania, wykonywania ciezszych prac fizycznych, ograniczenia funkcjonalno$ci reki. Powédka wykonujac prace
domowe potrzebuje przerwy zeby odpoczgé. Nadto w ocenie Sadu Okregowego, na codzienne funkcjonowanie
powddki oprocz ograniczen fizycznych wplywa réwniez jej stan psychiczny, ktory ulegl pogorszeniu na skutek wypadku
— powodka z pogodnej, towarzyskiej i radosnej osoby, stala sie osoba niewierzaca we wlasne mozliwoéci, izolujaca



sie. Powddka po wypadku wymagala pomocy oséb trzecich, przy czym zakres tej pomocy stopniowo sie zmniejszal,
powddka nadal potrzebuje pomocy przy czynno$ciach wymagajacych dzwigania. Konieczno$¢ korzystania z pomocy
innych jest kolejna okoliczno$cia potegujaca poczucie krzywdy u powodki. Stan powodki bedacy nastepstwem
wypadku zdecydowanie obnizyt jakos¢ jej zycia, wymusit zmiany w codziennym funkcjonowaniu. Poszkodowana ma
Swiadomosé¢, co do tego, w jakim zakresie zmienilo sie jej zycie po wypadku. Powddka jest w pelni zorientowana, co
do rozmiaru szkody. Nie liczy juz na to, Ze jej stan zmieni sie. Rdbwnocze$nie bezustannie moze rozpamietywaé swoja
krzywde. Nie moze juz funkcjonowac w taki sposob jak przed wypadkiem. Ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia za
krzywde, sad I instancji wziagl powyzsze okolicznos$ci pod uwage, a takze fakt, ze ma ono na celu zlagodzenie cierpien,
zarbwno juz doznanych, jak i tych, ktére wystapia w przyszloéci, bowiem nadal utrzymuja i beda sie utrzymywaly
dolegliwo$ci bolowe, a opisane wyzej skutki wypadku maja charakter utrwalony, czyli nadal beda oddzialywaly
na zycie powodki. Ponadto Sad nie stracil z pola widzenia, ze powodka domaga sie zado$¢uczynienia z powodu
naruszenia dobra szczegblnie cennego, jakim jest zdrowie. Przyznanie w sytuacji powstania u poszkodowanego
ciezkich i nieodwracalnych uszkodzen ciala zbyt niskiego zadoSéuczynienia prowadziloby do niepozadanej deprecjacji
tego dobra (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 16 lipca 1997 roku, IT CKN 273/97, niepubl.).

Analizujac i oceniajac caloksztalt okolicznosci niniejszej sprawy Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze zasadne
jest zado$tuczynienia w wysokoéci 80.000 zlotych, ktorej to kwoty nie mozna traktowaé jako zbyt wygbérowanej
i zbyt niskiej. Krzywdy bowiem, jako szkody niemajatkowej, nie mozna wymierzy¢ w kategoriach ekonomicznych.
Uszczerbek na zdrowiu psychicznym i fizycznym poszkodowanej nie moze zosta¢ restytuowany w sposob
adekwatny przez $§wiadczenia pieniezne, moze jednak by¢ ztagodzony poprzez dostarczenie poszkodowanej §rodkow
materialnych, pozwalajacych na zaspokojenie w szerszej mierze jej potrzeb (rehabilitacja) i przeciwdzialanie dalszym
niekorzystnym nastepstwom wypadku. Majac na uwadze dotychczas wyplacone przez pozwana zado$éuczynienie
w wysokoSci 38.000 zl. Sad zasadzil na rzecz powodki z tego tytulu kwote 42.000 zt . Natomiast odsetki zasadzil
w oparciu o art. 455 kc tj. od dnia 16.07.2010 r., jako dnia zlozenia odpowiedzi na pozew, wobec braku dowodu
doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu.

W przedmiocie dalszych, zgloszonych przez powodke roszczen wskazal, ze na podstawie art. 444 § 1 k.c. w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu
koszty, jezeli sa one konieczne i celowe. Do nich nalezg koszty leczenia (pobytu w szpitalu, konsultacji, dodatkowej
pomocy pielegniarskiej, koszty lekarstw), specjalnego odzywiania sie, nabycia protez i innych koniecznych aparatéw
(okularéw, aparatu stuchowego, wozka inwalidzkiego), wydatki zwigzane z przewozem chorego do szpitala i na zabiegi,
z przejazdem os6b bliskich w celu odwiedzin chorego w szpitalu, z konieczno$cig specjalnej opieki i pielegnacji, koszty
zabiegow rehabilitacyjnych i przygotowania do innego zawodu (tak: G. Bieniek Odpowiedzialno$é cywilna za wypadki
drogowe, LexisNexis, Warszawa 2006 r., s. 136-137). Opierajac sie na wnioskach wynikajacych z opinii bieglych,
zdaniem Sadu Okregowego, powodka w okresie od dnia wypadku do 30 czerwca 2008 r. wymagata calodobowej opieki,
a nastepnie przez okres dalszych 3 miesiecy wymagala opieki osoby drugiej w wymiarze 5 godzin dziennie, w kolejnym
za$ okresie do 31 lipca 2011 r. w wymiarze 2 godzin dziennie, przy przyjeciu 8 zl za 1 godzine. Z powyzszych wzgledow
Sad zasadzit na rzecz powodki laczna kwote 20 100 zl. Z opinii bieglego ortopedy wynikalo takze, ze powddka wymaga
obecnie opieki osoby drugiej w wymiarze | godziny dziennie, czyli ok. 30 godz. miesiecznie, co przy stawce 8 zt za jedng
godzing ustlug opiekunczych obowiazujacej w Gminnym O$rodku Pomocy Spolecznej w S., na obszarze zamieszkania
powddki, daje kwote 240 zt miesiecznie. Wskazanie do cze$ciowej pomocy i opieki osoby drugiej zawarte jest rowniez
W orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnosci.

Zaréwno biegly ortopeda jak i biegly neurolog potwierdzili konieczno$é stosowania przez powodke lekow
przeciwbdlowych. Miesieczny koszt tychze lekow Sad przyjal na 30 zh. Nadto powddka okresowo musi rowniez
uczeszcezad na rehabilitacje w warunkach ambulatoryjnych, zas w miejscu zamieszkania powddki takich placowek nie
ma i aby uzyskac $§wiadczenie musi udaé sie do S. (6 km) lub P. (38 km). Tym samym musi ponosi¢ koszty dojazdu. Sad
przyjal wiec, iz powddka zasadnie zada kwoty dodatkowej (100 z1) na koszty dojazdu. Majac na uwadze powyzsze Sad
zasadzil na rzecz powddki kwote 370 zl (240z1+30z1+100z1=370z21) platng miesiecznie tytutem renty na zwiekszone
potrzeby poczynajac od sierpnia 2011 roku.



W ocenie Sadu Okregowego, dalej idace roszczenia powodki nie zastlugiwaly na uwzglednienie i oddalil w caloSci
roszczenie o rente z tytulu cze$ciowej utraty zdolnosci do pracy jak i odszkodowania z tytulu utraconych zarobkow.
Powddka przed wypadkiem byla osoba bezrobotna, nie uzyskiwata zadnego wynagrodzenia. Okoliczno$¢ podnoszona
przez powodke, ze pracowala u gospodarzy nie zostala w zaden sposéb wykazana. Bez wzgledu rowniez na stopien
w jakim powoddka utracila obecnie zdolno$é do pracy i w jakim zakresie oraz w jakich warunkach moze byc
obecnie zatrudniona, w ocenie Sadu Okregowego, powodka nie utracita zarobkéw, bowiem ich nie uzyskiwala przed
wypadkiem. Proba udowodnienia zasadnoSci zasadzenia renty z tego tytutu i jej wysoko$ci w sposob zaproponowany
przez strone powodowa jest nieuprawniona i brak jest podstaw by obciazaé w zwiazku z tym pozwanego tak daleko
idacym obowigzkiem. Powodka nie pracowala przed wypadkiem, nie otrzymywata ofert pracy, a nawet mozna uznad,
ze ich nie szukala.

Orzekajac o kosztach procesu uwzgledniono zasade wzajemnego ich zniesienia na podstawie art. 100 kpc oraz
obcigzono pozwanego w caloSci poniesionymi przez powddke wydatkami na opinie bieglych powolanych w niniejszej
sprawie, ktore wynosily lgcznie 4.296,39 zl, co z kolei uzasadnione zostalo brzmieniem art. 103 kpec.

Apelacgje od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie wniosly obie strony.
Powodka zaskarzyla wyrok w czesci tj. punkt IV wyroku, tj. w zakresie:

1. oddalajacym powodztwo o zaplate kwoty 70.000 zlotych tytulem zado$cuczynienia z odsetkami ustawowymi w
zakresie kwoty 20.000 zt od dnia 23 grudnia 2008r. do dnia zaplaty, w zakresie kwoty 50.000 zl od dnia 1 pazdziernika
2011 r. do dnia zaplaty;

2. oddalajacym powo6dztwo o zaplate odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty 42.000 zlotych zadoécuczynienia od
dnia 23 grudnia 2008r. do dnia 15 lipca 2010r.;

3. oddalajacym powddztwo o zaplate odsetek ustawowych od zasgdzonego odszkodowania za koszty leczenia i opieki
(10.530 z}) liczonych:

+ od kwoty 6.432 zl od dnia 23 lutego 2009r. do dnia 30 lipca 2011 1.,

+ od kwoty 480 zt od dnia 16 lutego 2009r. do dnia 30 lipca 2011 1.,

+ od kwoty 480 zt od dnia 16 marca 2009r. do dnia 30 lipca 2011 r.,

+ od kwoty 480 zt od dnia 16 kwietnia 2009r. do dnia 30 lipca 2011 .,

+ od kwoty 480 zt od dnia 16 maja 2009r. do dnia 30 lipca 2011 r.,

+ od kwoty 480 zt od dnia 16 czerwca 2009r. do dnia 30 lipca 2011 .,

+ od kwoty 480 zt od dnia 16 lipca 2009r. do dnia 30 lipca 2011 1.,

+ od kwoty 480 zt od dnia 16 sierpnia 2009r. do dnia 30 lipca 2011 1.,

+ od kwoty 480 zt od dnia 16 wrzeénia 2009r. do dnia 30 lipca 2011 1.,

+ od kwoty 258 zt od dnia 16 pazdziernika 2009r. do dnia 30 lipca 2011 r.;

4. oddalajacym powodztwo o zaplate kwoty 30.411,40 zlotych tytulem skapitalizowanej renty za czeSciowa utrate
zdolnosci zarobkowych za okres od czerwca 2008r. do maja 2013r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi: od kwoty
19.238,19 zl od dnia 01 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty, od kwoty 516,17 zl od dnia 16 paZzdziernika 201 r.
do dnia zaplaty od kwoty 516,17 zl od dnia 16 listopada 201 r. do dnia zaplaty od kwoty 516,17 zl od dnia 16 grudnia
201 r. do dnia zaplaty od kwoty 516,17 zl od dnia 16 stycznia 2012r. do dnia zaplaty od kwoty 516,17 zt od dnia 16



lutego 2012r. do dnia zaplaty od kwoty 516,17 zt od dnia 16 marca 2012r. do dnia zaptaty od kwoty 516,17 zl od dnia
16 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty od kwoty 516,17 zt od dnia 16 maja 2012r. do dnia zaplaty od kwoty 516,17 z od
dnia 16 czerwca 2012r. do dnia zaplaty od kwoty 516,17 zt od dnia 16 lipca 2012r. do dnia zaptaty od kwoty 516,17 zi
od dnia 16 sierpnia 2012r. do dnia zaplaty od kwoty 318,08 zl od dnia 16 wrze$nia 2012r. do dnia zaplaty od kwoty
555,93 zt od dnia 16 wrze$nia 2012r. do dnia zaplaty od kwoty 555,93 zt od dnia 16 pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty
od kwoty 555,93 zl od dnia 16 listopada 2012r. do dnia zaptaty od kwoty 555,93 zt od dnia 16 grudnia 2012r. do dnia
zaplaty od kwoty 555,93 zl od dnia 16 stycznia 2013r. do dnia zaplaty od kwoty 555,93 zl od dnia 16 lutego 2013r. do
dnia zaplaty od kwoty 555,93 zl od dnia 16 marca 2013r. do dnia zaplaty od kwoty 555,93 zt od dnia 16 kwietnia 2013r.
do dnia zaplaty od kwoty 555,93 zl od dnia 16 maja 2013r. do dnia zaplaty od kwoty 173,80 zl od dnia 16 czerwca
2013r. do dnia zaplaty;

5. oddalajacym powd6dztwo o zaplate kwoty 590,69 zl miesiecznie poczawszy od czerwca 2013r. i na przysztoéc platnej
do 15-go kazdego miesigca z odsetkami ustawowymi w razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat
tytulem renty za czeSciowa utrate zdolnoéci do pracy zarobkowej;

6. punkt VI. wyroku oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu w zakresie oddalajagcym zgdanie zasadzenia od
pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu ponad kwote 4.296,39 zl.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. naruszenie przepisoOw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj.:

a. art. 227 w zw. z art. 232 zd. pierwsze k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. wobec oddalenia wniosku strony powodowej o
dopuszczenie dowodu z opinii biegltego psychologa, podczas gdy nie zostaly ustalone fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, a wymagajace wiedzy specjalnej;

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i niewywiedzenie z zeznan
powddki oraz dowodu z opinii bieglego pulmonologa obecnie wystepujacych u powodki konsekwencji urazu klatki
piersiowej, tj. duszno$ci i bolu w klatce piersiowej;

c. art. 231 k.p.c. poprzez nieustalenie istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu - wystepowania obecnie u powodki
nastepstw utraty §ledziony w postaci oslabienia odporno$ci, ktéry to fakt sad mogl wywieéé z ustalonego faktu utraty
§ledziony oraz ustalonego faktu chorowania przez powodke po wypadku na infekcje gornych drég oddechowych;

d. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wywiedzenie z opinii ortopedy blednych wnioskow, tj., Ze z ortopedycznego punktu
widzenia powddka doznala 20% uszczerbku na zdrowiu z uwagi na zwichniecie barku prawego oraz uraz klatki
piersiowej, podczas gdy z opinii bieglego ortopedy wprost wynika, ze 20 % uszczerbek na zdrowiu wynika tylko ze
zwichniecia barku prawego, natomiast uraz klatki piersiowej biegly ortopeda pozostawil do oceny przez bieglego
pulmonologa;

e. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z wylaczeniem zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego, prowadzacej do niewywiedzenia z przesluchania powodki faktu, iz powodka przed wypadkiem pracowata
doryweczo i osiggala z tego dochody;

f. art. 328 § 2 k.p.c. wobec wadliwego sporzadzenia uzasadnienia uniemozliwiajacego kontrole instancyjna na skutek
nie zawarcia w uzasadnieniu ustawowo wymaganych elementéw, tj. niewyjasnienie podstawy prawnej i faktycznej
wyroku w zakresie terminu, od ktérego sad zasadzil odsetki ustawowe w zakresie roszczenia o odszkodowanie;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a. art. 445 § 1 kc. w zw. z art. 444 § 1 k.c. przez bledna wykladnie pojecia ,odpowiedniej sumy tytulem
zado$éuczynienia pienieznego", prowadzacg do ustalenia razaco niskiego zado$cuczynienia za krzywde powodki;



b. art. 444 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zachodzily przestanki do przyznania powodce renty z
tytulu czesciowej utraty zdolno$ci zarobkowych;

c. art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.03.124.1152) - dalej ustawa o
ubezpieczeniach obowiqzkowych w zw. z art. 455 k.c. poprzez ich niezastosowanie i oddalenie powodztwa w
zakresie zadania odsetek od zasgdzonych kwot zado$éuczynienia i odszkodowania od uptywu 30 dni od wezwania do
zaplaty i w konsekwencji ustalenie innego - blednego terminu wymagalnoSci roszczen.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, wniosla o:

1. zmiane punktu I. zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) spolki akcyjnej
z siedziba w W. na rzecz powddki E. J. kwoty 70.000,00 z} (slownie: siedemdziesiat tysiecy zlotych) tytulem
zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami liczonymi: w zakresie kwoty 20.000 zl od dnia 23 grudnia 2008r. do
dnia zaplaty w zakresie kwoty 50.000 z} od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty oraz odsetek ustawowych od
kwoty 42.000 zt od dnia 23 grudnia 2008r. do dnia 15 lipca 2010r. ponad zasagdzong kwote 42.000 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 lipca 2010r. do dnia zaplaty;

2. zmiane punktu II. zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) spolki akcyjnej z
siedziba w W. na rzecz powddki E. J. odsetek ustawowych od kwoty 10.530 zt odszkodowania liczonych:

a. od kwoty 6.432 zl od dnia 23 lutego 2009r. do dnia 30 lipca 2011 .,

b. od kwoty 480 zl od dnia 16 lutego 2009r. do dnia 30 lipca 2011 1.

c. od kwoty 480 zt od dnia 16 marca 2009r. do dnia 30 lipca 2011 .

d. od kwoty 480 z} od dnia 16 kwietnia 2009r. do dnia 30 lipca 2011 .

e. od kwoty 480 zl od dnia 16 maja 2009r. do dnia 30 lipca 2011 1.

f. od kwoty 480 zt od dnia 16 czerwca 2009r. do dnia 30 lipca 2011 1.

g. od kwoty 480 z} od dnia 16 lipca 2009r. do dnia 30 lipca 2011 1.

h. od kwoty 480 zt od dnia 16 sierpnia 2009r. do dnia 30 lipca 2011 .

i. od kwoty 480 zl od dnia 16 wrzes$nia 2009r. do dnia 30 lipca 2011 1. j.
j. od kwoty 258 zl od dnia 16 pazdziernika 2009r. do dnia 30 lipca 2011 .

ponad zasadzong kwote 20.100 zl tytulem odszkodowania za koszty leczenia i opieki w okresie od dnia 1 lipca 2008r.
do dnia 31 lipca 201 Ir. z odsetkami ustawowymi od dnia 31 lipca 2011 r. do dnia zaplaty;

3. zmiane punktu IV. zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) spolki akcyjnej z
siedziba w W. na rzecz powo6dki E. J. kwoty 30.411,40 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi:

a. od kwoty 19.238,19 zt od dnia 01 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty,
b. od kwoty 516,17 zt od dnia 16 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty
c. od kwoty 516,17 zl od dnia 16 listopada 2011 r. do dnia zaplaty

d. od kwoty 516,17 zl od dnia 16 grudnia 201 Ir. do dnia zaplaty



e. od kwoty 516,17 zl od dnia 16 stycznia 2012r. do dnia zaplaty
f. od kwoty 516,17 zt od dnia 16 lutego 2012r. do dnia zaplaty

g. od kwoty 516,17 zt od dnia 16 marca 2012r. do dnia zaplaty
h. od kwoty 516,17 zt od dnia 16 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty
i. od kwoty 516,17 z} od dnia 16 maja 2012r. do dnia zaplaty
j.od kwoty 516,17 zl od dnia 16 czerwca 2012r. do dnia zaplaty
k.od kwoty 516,17 zl od dnia 16 lipca 2012r. do dnia zaplaty

1.0d kwoty 516,17 z} od dnia 16 sierpnia 2012r. do dnia zaptaty m. od kwoty 318,08 zl od dnia 16 wrze$nia 2012r. do
dnia zaplaty

n.od kwoty 555,93 z} od dnia 16 wrze$nia 2012r. do dnia zaplaty

okresie od dnia 1lipca 2008r. do dnia31 lipca 2011 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2011 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 370 zl tytulem renty na zwiekszone potrzeby od dnia 1 sierpnia 2011 r z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia terminowi platno$ci. Ponadto pow6dka wniosta o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

W swojej apelacji pozwany zaskarzyt wyrok w czesci:

1. zasadzajacej od pozwanego na rzecz powddki odsetki od zasadzonego zado$éuczynienia od dnia 16 lipca 2010 roku
do dnia 19 sierpnia 2013 roku (czesSciowo pkt I wyroku);

2. zasadzajacej od pozwanego na rzecz powodki odszkodowanie ponad kwote 10.530 zl (czeSciowo pkt IT wyroku);

3. zasadzajacej od pozwanego na rzecz powddki rente z tytutu zwiekszonych potrzeb ponad kwote 260 zl miesiecznie,
platna z géry do 10 dnia kazdego miesiaca poczynajac od 1 sierpnia 2011 roku z ustawowymi odsetkami od uchybienia
terminu platnosci (cze$ciowo pkt III wyroku);

4. wpkt Vi VII w zakresie dotyczacym zaskarzonych pkt I-III wyroku;
5. w pkt VI w zakresie dotyczacym zniesienia pomiedzy stronami kosztow zastepstwa procesowego.
Pozwany zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisow:

1. art. 481 § 1 ke w zwiazku z art. 14 § 11 2 Ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez ich niewlasciwa wykladnie i przyjecie, ze
pozwany pozostawal w zwloce z zaplata na rzecz powddki zadoSéuczynienia w terminie liczonym od daty zlozenia
przez pozwanego odpowiedzi na pozew w niniejszej sprawie, a nie od daty wyrokowania w niej;

2. art. 444 § 112 ke wzw. z art. 361 § 1 ke poprzezich btedna wykladnie skutkujaca zasagdzeniem od pozwanego na rzecz
powddki odszkodowania za koszty leczenia i opieki w okresie od 1 lipca 2008 roku do dnia 31 lipca 2011 roku ponad
kwote 10.530 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2011 roku do dnia zaplaty oraz renty z tytulu zwiekszonych
potrzeb w wysoko$ci ponad kwote 260 zl miesiecznie, platng z géry do 10 dnia kazdego miesigca poczynajac od 1
sierpnia 2011 roku z ustawowymi odsetkami od uchybienia terminu platnoéci - w konsekwencji blednego uznania, iz
zasadzone kwoty odzwierciedlaja zwiekszone na skutek wypadku z dnia 28 maja 2008 roku potrzeby powddki oraz
doznang przez nig szkode i pozostaja z nim w adekwatnym zwiazku przyczynowym, podczas, gdy roszczenia te w
zakresie objetym zaskarzeniem sg nieuzasadnione;



3. art. 321 § 1 kpc poprzez zasadzenie w pkt II wyroku odszkodowania za koszty leczenia i opieki w wysokoS$ci 20.100
zt w okresie od 1 lipca 2008 roku do dnia 31 lipca 20 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2011 roku do dnia
zaplaty ponad zadanie pow6dki w tym zakresie, ktére obejmowalo kwote 10.530 zl z ustawowymi odsetkami od kwot:
6.432 7} od dnia 23 lutego 2009 roku do dnia zaplaty, 480 z} od dnia 16 lutego 2009 roku do dnia zaplaty, 480 z} od
dnia 16 marca 2009 roku do dnia zaplaty, 480 zl od dnia 16 kwietnia 2009 roku do dnia zaplaty, 480 zl od dnia 16
maja 2009 roku do dnia zaplaty, 480 zl od dnia 16 czerwca 2009 roku do dnia zaplaty, 480 zl od dnia 16 lipca 2009
roku do dnia zaplaty, 480 zl od dnia 16 sierpnia 2009 roku do dnia zaplaty, 480 zt od dnia 16 wrzeénia 2009 roku do
dnia zaplaty, 258 zt od dnia 16 pazdziernika 2009 roku do dnia zaplaty;

4. art. 227 i art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia oraz bledna ocene zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, wyprowadzenie wnioskdéw sprzecznych z zebranym materialem dowodowym,
z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczeniem zyciowym oraz nierozpoznanie istoty sprawy skutkujace
blednymi ustaleniami faktycznymi przyjetymi za podstawe rozstrzygniecia, tj. niewlaSciwe przyjecie, ze w niniejszej
sprawie zachodza okoliczno$ci uzasadniajace uznanie, ze powodka doznala na skutek wypadku z dnia 28 maja 2008
roku szkody o wartoéci 20.100 zl oraz zwiekszyly sie jej potrzeby o wartoSci 370 zl miesiecznie, jak tez ze pozwany
pozostaje w op6Znieniu z zaplata na rzecz powddki zado$éuczynienia od dnia 16 lipca 2010 roku.

Opierajac sie na tak okre$lonych zarzutach pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez: oddalenie
powodztwa w zaskarzonym zakresie; stosunkowe obnizenie kwoty zasadzonej i pobranej od pozwanego w pkt Vi VI
wyroku, tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu oraz nieuiszczonych kosztéw opinii bieglego; obciazenie stron
kosztami zastepstwa procesowego w sprawie zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacje stron byly czesciowo zasadne, za$§ z uwagi na granice zaskarzenia zakre$lone w obu apelacjach, jako
dalej idaca nalezalo uznaé apelacje powddki, zatem w pierwszej kolejnosci nalezato odnieéc¢ sie do zarzutow w niej
podniesionych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego podniesione zarzuty naruszenia prawa procesowego, w szczegolnosci
art. 233 kpc i art. 231 kpc byly bezzasadne, a dokonane przez sad I instancji ustalenia faktyczne prawidlowe, ktore
Sad Apelacyjny przyjmuje jako wlasne. Jedynie zasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 227 kpc w zw. z art. 232
kpc i art. 278 kpc z uwagi na oddalenie wniosku strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego. W
tym zakresie postepowanie dowodowe zostalo uzupelnione przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie, za$ wyniki tego
postepowania nie daly podstaw do uznania, ze pominiecie tego dowodu skutkowalo nie ustaleniem faktéow istotnych
dla rozstrzygniecia w sprawie. Wnioski wynikajace z opinii bieglego psychologa, zlozonej przed Sadem Apelacyjnym,
byly uwzglednione przez sad I instancji, mimo braku opinii w tym zakresie. Ustalenia bieglej, nie zawieraja nowych
i nieznanych w dacie orzekania wnioskéw, wplywajacych na inna ocene oraz ustalenia faktyczne, w szczeg6lnoéci
uzasadniajace twierdzenie, ze zado$éuczynienie jest razaco niskie. Z ustalen bieglej wynika, ze stan psychiczny i
kondycja jest wyrdéwnana, cierpienia psychiczne byly znaczne w okresie kilku miesiecy bezpos$rednio po wypadku,
a brak podjecia terapii z jednoczesna poprawa funkcjonowania pozytywnie rokuje na przyszlto$é. Do zbieznych
wnioskow doszed} sad i instancji, ktéry rowniez przyjal, ze cierpienia powodki odbily sie na jej samopoczuciu
psychicznym, a skutki byly typowe dla tego typu zdarzen, w szczego6lnosci w okresie paru miesiecy po wypadku. Sama
opinia bieglej nie budzila watpliwo$ci i w ocenie Sadu Apelacyjnego zostala sporzadzona rzetelnie z wyczerpujacym
ilogicznym uzasadnieniem jej wnioskow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, niezasadne byly zarzuty powddki odnosnie oceny materialu dowodowego w przedmiocie
konsekwencji wypadku na stan zdrowia powodki, ktore uzasadnialyby podwyzszenie zgodnie z jej wnioskiem
wysokos$ci zasadzonego na jej rzecz zado$téuczynienia. Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny dowodow i
wyciagnal z niego prawidlowe wnioski, trafnie uznajac, ze przyznana kwota zadoSéuczynienia kompensuje doznang
krzywde. Co w konsekwencji nie daje podstaw do uznania, ze doszlo réwniez do naruszenia wskazanych przepisow
prawa materialnego (art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c.). Podkre§li¢ nalezy roéwniez, iz oceniajgc material



dowodowy nalezalo wzig¢ pod uwage, jaka kwota zdaniem powo6dki rekompensuje jej cierpienia, a ta zeznala w
trakcie postepowania, ze pieniadze ktore juz otrzymala byly duze. Nadto wnoszac pozew sama okreslita wysoko$é
zado$Cuczynienia na lgczng kwote 80 000 zl, za§ w toku procesu nie ujawnily sie takie okolicznoéci, ktére mogly
uzasadnia¢ zmiane zadania w rozumieniu obiektywnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ustalone przez Sad Okregowy zado$¢uczynienie na poziomie 80.000 zI mozna uznaé
za odpowiednie, poniewaz jest ono adekwatne do rozmiaru doznanej przez powbddke krzywdy. Jak wynika z
przeprowadzonych w toku postepowania opinii bieglych sagdowych aktualny poziom trwalego uszczerbku na zdrowiu
powodki, pozostajacy w zwiazku z wypadkiem, wynosi lacznie 67% i dotyczy roznych czeéci organizmu powddki.
Whbrew zarzutowi powddki, z uzasadnienia sadu I instancji wynikaja wlasnie takie wnioski, bowiem sad ten przyjal, ze
uraz ortopedyczny to 20 % a klatki piersiowej 30 % (strona 7 i 8 uzasadnienia), za$ z punktu widzenia pulmonologa,
powddka jest wyleczona, a rokowania na przyszloéc sa dobre, zas wnioski uzasadnienia apelacji maja jedynie charakter
polemiczny z wnioskami, ktore wynikaja z opinii bieglych. Z uzasadnienia sadu I instancji nie wynika, ze zanegowal
on wnioski wynikajace z tych opinii, a w takim wypadku, uznanie za opinii za wiarygodny material dowodowy, nie
obliguje sadu do transponowania do uzasadnienia wyroku treéci calej opinii, aby mozna bylo skutecznie zarzucic
naruszenie art. 233 kpc w postaci braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Skutki urazu powdédki,
w tym pulmonologiczne byly przez sad I instancji brane pod uwage przy ustalaniu wysokoSci zadoSéuczynienia.
Biegly potwierdzit duszno$¢ i bole zwiazane z wypadkiem (k. 292 — 293) jako typowe bdle po takim urazie, mimo
iz ich odczuwanie jest zjawiskiem subiektywnym. Réwniez bezzasadny byt zarzut naruszenia art. 231 kpce poprzez
nieustalenia istotnego faktu w postaci nastepstw utraty §ledziony. Fakt jej utraty sad I instancji brat pod uwage przy
ustalaniu stanu faktycznego, a takze w konsekwencji ten uszczerbek (przyjete 15 % uszczerbek na zdrowiu z tego
powodu k. 6 uzasadnienia) uwzglednil przy ustalaniu wysoko$ci zado§éuczynienia. Natomiast w toku postepowania
powodka nie udowodnila skutku utraty tego organu, poza dokumentem sporzadzonym w innym postepowaniu (k.
355), ktory nie do$é, ze nie jest dokumentem ktéry moze stanowi¢ dowod na okolicznoéci, ktére podnosi skarzaca w
apelacji, to na dodatek zostal sporzadzony na potrzeby innego postepowania, a nadto, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie
formuluje wnioskéw, ktore w apelacji podnosi skarzgca. Rowniez podstawa zasadnoSci zarzutu, wbrew twierdzeniom
apelacji, nie moga by¢ zasady doswiadczenia zyciowego, bowiem na takie podstawy nie moze powola¢ sie Sad
Apelacyjny, w szczegdlnosci, gdy lekarze opiniujacy w sprawie, takich wnioskow nie formulowali, ktére wymagaja
wiedzy specjalistycznej, a nie jedynie powolania sie na do§wiadczenie zyciowe. Zatem, nieuwzglednienie powyzszego
faktu przy ustalaniu rozmiaru krzywdy powo6dki nie mialo wplywu na okreélenie wysokoéci zadoséuczynienia.

W konsekwencji wyzej przedstawionej analizy, dokonane w sprawie ustalenia faktyczne sa prawidlowe i Sad
Apelacyjny przyjmuje je jako wlasne. Dokonujgc oceny nastepstw wypadku dla zdrowia powodki sad I instancji
dokonatl prawidlowej analizy materiatu dowodowego w aspekcie okreslenia wysoko$ci zado$éuczynienia, czym tez nie
naruszyt art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 § 1 ke. Podniesiony zarzut jest niezasadny a skarzaca dowolnie odczytuje
tre$¢ uzasadnienia, w ktérym oceniajac przestanki przyznania zado$éuczynienia za krzywde powddki, uwzglednione
sq wszystkie skutki dla jej stanu zdrowia, ktorych doznala na skutek wypadku. Sam rozmiar uszczerbku, ustalony
przez bieglych, nie stanowi wylacznej podstawy do okreslenia wysoko$ci zadoSéuczynienia, co nie zmienia faktu, ze
wszystkie okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu apelacji stanowily podstawe orzekania w sprawie. Natomiast utrata
§ledziony moze skutkowaé na zmniejszenie odpornosci, ale tez i ze je funkcje przejmuja inne organy, zatem jej utrata
nie musi mie¢ wplywu na dalsze zycie. Natomiast w toku postepowania powodka nie udowodnila, ze skutki utraty tego
organu s inne niz brane pod uwage przez sad I instancji. Takze ocena stanu zdrowia powddki ze strony pulmonologa
wynika z wnioskéw opinii, a przestuchanie powo6dki jest jej subiektywnym odczuciem, a nie faktem potwierdzonym
medycznie. Reasumujac, przyznane powodce zado$cuczynienia jest kwota odpowiednia w aspekcie rozmiaru doznanej
przez powodke krzywdy oraz rozmiaru i trwaloSci doznanego uszczerbku na zdrowiu. Na wysoko$é przyznanego
zado$Cuczynienia nie mialo wplywu przeprowadzenie przed Sagdem Apelacyjnym dowodu z opinii psychologa, bowiem
jego ustalenia w zasadzie niczym nie roznily sie do przyjetych przez sad I instancji nastepstw wypadku na odczuwang
krzywde i cierpienie powodki, ktore bylo uznane przez sad I instancji. Przyznane zado$éuczynienie jest adekwatne do
rozmiaru krzywdy powo6dki i kompensuje doznane przez nia cierpienia fizyczne i psychiczne.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie w przedmiocie przyznania powodce renty z tytulu utraty zdolnosci
zarobkowych, rowniez odpowiada prawu i opiera sie na prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, bowiem powo6dka
przed wypadkiem nie pracowala i nie uzyskiwala zadnego wynagrodzenia, a na pewno material dowodowy na to
nie wskazuje. Jedynym zrédlem tych informacji sg jej wlasne zeznania, ktore nie doé¢ ze sa bardzo ogoélnikowe i
ograniczone do paru zdan w tym przedmiocie, to nadto nie moga by¢ wiarygodne, chociazby z tego wzgledu, Ze nie
znajdujg potwierdzenia w innych dowodach. Racje ma skarzaca, ze dowdd z przestuchania strony jest ustawowo
okres§lonym $rodkiem dowodowym i jak kazdy przeprowadzony dowdd podlega ocenie zgodnie z art. 233 k.p.c.
Sad I instancji, prawidlowo ocenit jej zeznania jako niewiarygodne, usprawiedliwione zamiarem uzyskania stalego
Swiadczenia. Dla kontrastu mozna powola¢ wnioski z wywiadu bieglego M. K. (k. 135), ktory opierajac sie na
o$wiadczeniu powodki wskazal, ze nigdzie nie pracowala, przy mezu prowadzila gospodarstwo, zyje z zasitku i
pomocy finansowej dzieci i innych dochodéw nie miata. Mozliwo$ci dowodzenia faktu nieformalnego zatrudnienia,
w tym dorywczo, sg duzo wieksze, a powddka temu obowigzkowi nie sprostata. Z uwagi na powyzsze, zasadnie sad I
instancji uznal, Ze zeznania powo6dki nie sg wiarygodne w tym zakresie, a w konsekwencji, zasadnie nie zastosowal
art. 444 § 2 k.c. Przepis ten daje mozliwo$¢ przyznania uprawnionemu rente z tytulu cze$ciowej utraty zdolnosci
zarobkowych, ktorej wysoko$¢ ustala sie na podstawie wysoko$ci dochodéw, jakie poszkodowany moéglby uzyskiwaé
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przepis ten nie stanowi podstawy odpowiedzialnoéci, ale wyjas$nia i precyzuje jakie
przystuguja roszczenia, za$ podstawa wynika z zasad ogblnych odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

Przyznana na tej podstawie renta nie jest uzalezniona od tego, czy przed wystapieniem zdarzenia szkodzacego
poszkodowany pracowat i czy osiaggal dochdd, a istotne jest czy byt w stanie taka prace wykonywac. Przyjmuje sie, ze
jezeli wiele lat przed zdarzeniem, poszkodowany, bedac zdolny do pracy nie wykonywal pracy zarobkowej, zasadnos$¢
przyznania renty z uwagi na utrate zdolno$ci zarobkowych jest watpliwa. Jest to uszczerbek w postaci lucrum cessans,
ktérego wykazanie oceniane w kategoriach prawdopodobiefistwa, powinno by¢ znaczne, a w takim wypadku jest tego
brak. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, sad I instancji zasadnie uznal, Ze prawdopodobienstwo utraty dochodéw przez
powddke nie zostalo wykazane, bowiem nigdy nie pracowala, zajmujac sie wychowaniem dzieci i prowadzeniem domu.
Uzyskiwanie przez nig nawet potencjalnych dochodéw nie zostalo uprawdopodobnione.

Zbiezne poglady wyrazane sg w orzecznictwie, bowiem w wyroku z dnia 8 marca 1974 r. (II CR 32/74) Sad Najwyzszy
wskazal, ze art. 444 § 2 k.c. nie uzaleznia prawa do renty od utraty zdolnoéci do pracy wykonywanej stale. Istota rzeczy
sprowadza sie do tego, ze renta jako jeden z elementéw odszkodowania ma pokry¢ te szkody, jakich poszkodowany
doznal na skutek niezdolno$ci do wykonywania tych czynnosci, jakie dotad wykonywal. Jezeli wiec powodka jako
pracownica najemna nie miala pracy ciaglej, jej strata obejmuje zarobki uzyskiwane w okresie, w ktdérych prace
wykonywala. Z kolei w wyroku z dnia 8 czerwca 2005 r. (V CK 710/04 LEX nr 183607) Sad Najwyzszy wyrazil poglad,
ze renta z art. 444 § 2 k.c. przystugujaca poszkodowanemu, ktéry zachowat czeSciowo zdolno$¢ do pracy, powinna
odpowiada¢ roznicy miedzy zarobkami, jakie moglby osiagac¢, gdyby nie uleglt wypadkowi, a wynagrodzeniem, jakie
- w konkretnych warunkach - jest w stanie uzyska¢ przy wykorzystaniu swej uszczuplonej zdolno$ci do pracy. Z tym
zastrzezeniem, ze poszkodowany nie ma obowiazku podjecia sie kazdej pracy. Z cytowanych wyrokéw SN wynika,
ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jezeli poszkodowany zachowat czeSciowa zdolnoé¢ do pracy,
podstawa obliczenia odszkodowania powinno by¢ ustalenie jego faktycznych mozliwoSci. Najpierw nalezy ustali¢
zarobki, jakie poszkodowany przypuszczalnie osiggnalby, gdyby nie doznat uszkodzenia ciala (rozstroju zdrowia).
Z kolei trzeba to zestawi¢ z zarobkami, jakie w czasie objetym renta moze osiagna¢. Ustalone jest stanowisko
Sadu Najwyzszego, ze poszkodowany jest zobowigzany wykorzysta¢ uszczuplona zdolnosé do pracy zarobkowe;j.
Poszkodowany, ktory zachowal cze$ciowo zdolno$¢ do pracy, nie powinien bowiem liczy¢ na odszkodowanie w kwocie,
ktora przez nieuwzglednienie jego mozliwo$ci zarobkowych przekracza wysoko$¢ szkody. Natomiast takie wyliczenie
nie bedzie mozliwe w przypadku osoby, ktéra w okresie poprzedzajacym wypadek z wlasnej woli nie podejmowala
zadnej pracy i nie uzyskiwala zadnego wynagrodzenia, w szczegbdlnosci gdy, utrate zdolno$ci zarobkowych, utozsamia
z praca, ktorej wykonywanie, z uwagi na doznany uszczerbek na zdrowiu jest obecnie ograniczone, bez udowodnienia,
ze taka prace powddka wykonywala w przeszloSci. Twierdzenia powddki, ze pracowalo dorywezo w pracach polowych
nie zostalo uznane za udowodnione, zatem twierdzenia w tym zakresie nie mogly stanowi¢ podstawy do ustalenia
wysokosci renty zadanej na tej podstawie. Podobne poglady byly wyrazone w sagdownictwie powszechnym. W wyroku



Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 lutego 2013 r. (I ACa 32/13 LEX nr 1305993) wyrazono poglad, Ze renta
nalezy sie rowniez osobie, ktéra przed wypadkiem nie pracowala, lecz miala po temu obiektywna mozliwo$¢. Zatem
nawet osoba bezrobotna moze domagaé sie renty wyréwnawczej, jezeli zostanie ustalone, ze rzeczywiécie miala
realne perspektywy zatrudnienia. Przy ustalaniu renty nalezy bra¢ pod uwage realna, praktyczna mozliwo$¢ podjecia
przez poszkodowanego pracy w granicach zachowanej zdolnoéci do pracy, a nie mozliwo$§¢ teoretyczng (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., I PK 165/10, Lex nr 786797). Nalezy mie¢ na uwadze, ze w
warunkach panujacego bezrobocia rynek pracy jest bardzo trudny nawet dla oso6b zdrowych poszukujacych pracy,
a mozliwo$é podjecia pracy przez powodke byla teoretyczna, poniewaz nigdy nie pracowala i utrzymywala sie ze
$wiadczen meza, a obecnie ma po nim rente. Tak wiec mozliwo$¢ podjecia przez nig pracy, nawet dorywczej nie jest
realna, ale teoretyczna, skoro nigdy nie pracowala. Twierdzenia o wykonywani dorywczych prac polowych nie zostaly
przez nig udowodnione, za$ jak sama twierdzi, tego rodzaju prace s3 ciezkie, zatem juz z racji jej wieku, potencjalne
podejmowanie sie takich zajeé, nie jest realne, bez wzgledu na skutki uszezerbku doznanego w wyniku wypadku
drogowego. Z tych wzgledéw podniesione zarzuty, zardbwno naruszenia przepisOw prawa procesowego (art. 233 § 1
kpc) w postaci blednej oceny materialu dowodowego oraz naruszenie prawa materialnego w postaci niezastosowania
art. 444 § 2 ke byly bezzasadne.

Czesciowo uzasadniony byl jedynie zarzut dotyczgcy naruszenia przepisOw prawa materialnego, bowiem orzeczenie
sadu I instancji jest wadliwe w zakresie okreélenia terminéw wymagalno$ci zgloszonych roszezen. Sad I instancji
odwotujac sie do brzmienia art. 455 ke wskazal jako date poczatkowa naliczania odsetek za zwloke, dzien zlozenia
odpowiedzi na pozew przez pozwanego, tj.: date 16 lipca 2010 r. Zgodnie z brzmieniem art. 455 k.c. jako podstawe
ustalenia terminu wymagalnoSci roszczenia bezterminowego, przyjmuje sie uplyw terminu do ustosunkowania sie
do wezwania do zaplaty. W przypadku roszczen objetych zadaniem pozwu, uwzglednié rowniez nalezy brzmienie
art. 14 ust. 1 oraz ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.03.124.1152 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym
ubezpieczyciel powinien spelié¢ $§wiadczenie w terminie 30 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie lub
zgloszenia roszczenia. Powodka zglosila roszczenie o zadoSéuczynienie w wysokoéci 100.000 zt w piSémie z dnia
20.11.2008r., ktére zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 24 listopada 2008 r. (potwierdzenie odbioru w aktach
szkodowych), a nie jak blednie wskazuje skarzaca date 21.11.2008r. Zatem uwzgledniajac wyzej wskazane przepisy,
niespelnienie zgloszonego roszczenia w dniu nastepnym po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia roszczenia, tj. w dniu
24.12.2008r. czyni zasadnym zadanie odsetek od dnia 25.12.2008 r. Wobec tego, ze powddce zostala wyplacone
kwota 38.000 zl na etapie postepowania przesadowego, zadanie odsetek ustawowych od kwot 42.000 z} od tej daty
jest uzasadnione. Wprawdzie sad I instancji nie wskazal podstawy prawnej oraz faktycznej, jaka zastosowal przy
okresleniu daty, od ktérej zasadzil odsetki ustawowe od zasgdzonego roszczenia o odszkodowanie za koszty leczenia
i opieki, nie ma podstaw do uznania, ze orzeczenie nie nadaje sie w tym zakresie do kontroli instancyjnej, co mogloby
uzasadnia¢ skutecznie zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc. Niemniej jednak podobnie, jak w przypadku roszczenia o
zado$éuczynienie, termin wymagalno$ci roszczenia o odszkodowanie nalezalo ustali¢ z uwzglednieniem art. 455 k.c. i
art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych i zasadzi¢ odsetki od kwoty 2 400 z} od dnia 23 lutego 2009 .
a w pozostalym zakresie, od kwoty 8130 zl od dnia 31 lipca 2011. Skoro powddka roszczenie o zaplate kosztow leczenia
i opieki zglosila pozwanemu pismem z dnia 20 stycznia 2009r., odebranym przez pozwanego 23 stycznia 2009 r.,
okreSlony w art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych 30-dniowy termin na speklienie §wiadczenia
uplynal w dniu 22 lutego 2009 r. i pozwany mogl pozostawac w op6znieniu w spelnieniu §wiadczenia w zakresie kwoty
2 400 zt poczawszy od dnia 23 lutego 2009 r. Uwzgledniajac uzasadnienie tego pisma oraz pisma rozszerzajgcego
powbdztwo w zakresie tego roszczenia (pismo z dnia 21 lipca 2011 r.) wymagalne roszczenie lacznie poniesionych
kosztow z tego tytutu, ktorych pokrycia domagala sie powddka do konca stycznia 2009 r. zamyka sie w kwocie 2400
zl. W pozostalym zakresie, zgloszone roszczenie, jako odszkodowawcze nie moglo by¢ potraktowane jako okresowe
z terminami wymagalno$ci na przyszlo$¢ od daty jego zgloszenia, zatem dopiero wniesienie pisma w tym zakresie
z rozszerzeniem powodztwa, uzasadnialo zasadzenie odsetek od dnia 31 lipca 2011 r., bowiem pozwany zajmujac
stanowisko w piémie z dnia 8 sierpnia 2011 r. odmoéwil ich zaspokojenia.



W opisanym wyzej zakresie wymagalnoSci roszczenia zgloszonego do rozpoznania w sprawie, bezzasadne sa
zarzuty pozwanego, ktéry w swojej apelacji rowniez zaskarzyl rozstrzygniecie w przedmiocie naliczania daty
poczatkowej odsetek za opOznienie, aczkolwiek jedynie w cze$ci zasadzajacej zadoSéuczynienie (w ten sposdb wyraznie
zakre$lajac granice zaskarzenia). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie zastuguje na uwzglednienie poglad, ze okolicznosci
niniejszej sprawy uzasadnialy stanowisko, ze mimo zachowania zasad nalezytej staranno$ci pozwany nie mial
mozliwoSci wezesniejszego niz data wydania wyroku ustalenia okoliczno$ci niezbednych do wydania ostatecznej
decyzji w przedmiocie ustalenia wysokosci naleznego powddce $wiadczenia ponad wyplacong w toku postepowania
likwidacyjnego kwote. Wbrew twierdzeniom pozwanego, sytuacja zdrowotna powddki w dacie zgloszenia wniosku o
przyznanie jej $wiadczen, skutki wypadku dla stanu zdrowia powddki byly juz znane. Na date zlozenia odpowiedzi na
pozew, a nawet wezeéniej, pozwany mial mozliwo$c¢ ustalenia calkowitej naleznej powodce z tytulu zado$éuczynienia
kwoty. Wypadek mial miejsce w maju 2008 r., a wniosek o zaplate zado$cuczynienia wplynat 24 listopada 2008
r. i powolana komisja lekarska ustalala stan jej zdrowia, a nadto w ocenie opinii bieglego psychologa, cierpienia w
najwyzszym natezeniu odczuwane byly przez okres paru miesiecy po wypadku, a proces leczenia w glownym zakresie
byl juz zakohczony.

Sad Apelacyjne w skladzie rozpoznajacym sprawe podziela w caloSci poglady Sadu Najwyzszego, z ktorych wynika,
ze zaskarzony wyrok nie narusza prawa materialnego w zakresie, w jakim nie orzeka od odsetkach od daty jego
wydania. Zgodnie z pogladami judykatury, jezeli zobowiazany nie placi zadoSéuczynienia w terminie wynikajacym
z przepisu szczegdlnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c., uprawniony nie ma niewatpliwie
mozliwoS$ci czerpania korzysci z zado$éuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki
za opOznienie w zaplacie zadoS¢uczynienia naleznego uprawnionemu juz w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego
wlaénie terminu. Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez ustawe zasadzenia zado$cuczynienia i okreslenia
jego wysoko$ci w pewnym zakresie uznaniu sadu. Przewidziana w art. 445 § 1 k.c. mozliwoS$ci przyznania przez sad
odpowiedniej sumy tytulem zado$cuczynienia za krzywde nie zaklada, bowiem dowolnoSci ocen sadu, a jest jedynie
konsekwencja niewymiernego w peki charakteru okoliczno$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze.
Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zado$cuczynieniu, wyrok zasadzajacy zado$éuczynienie nie ma
charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny.

Stanowisku temu nie sprzeciwia sie rowniez stosowanie do zado$éuczynienia art. 363 § 2 k.c. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 1990 r., II CR 225/90, LEX nr 9030). Wyrazona w tym przepisie, korespondujacym z art.
316 § 1 k.p.c. zasada, ze rozmiar szeroko rozumianej szkody, a wiec zar6wno majatkowej, jak i niemajatkowej, ustala
sie, uwzgledniajac czas wyrokowania, ma na celu mozliwie pelna kompensate szkody ze wzgledu na jej dynamiczny
charakter - nie moze wiec usprawiedliwia¢ ograniczenia praw poszkodowanego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
10 lutego 2000 r., II CKN 725/98, i z dnia 16 kwietnia 2009 r., I CSK 524/08, OSNC-ZD 2009, nr D, poz. 106).

Biorac pod uwage powyzsze, bezzasadne sg zarzuty apelacji pozwanego, ze kwota odsetek podnosi realnie wysoko$¢
zado$Cuczynienia, a co za tym idzie - podwazy kompensacyjng jego funkcje oraz zasade utrzymania zado$§éuczynienia
w rozsadnych granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa i
prowadzac tym samym do skutkow, ktére nie sa objete dyspozycja art. 445 § 1 ke. Zasadzenie odsetek od daty
wymagalno$ci poszczeg6lnych roszcezen skompensuje jedynie pozbawienie powddki mozliwosci czerpania korzysci z
zado$éuczynienia, jakie jej sie nalezy juz w tym terminie.

Natomiast uzasadniony byl zarzut naruszenia art. 321 § 1 kpc poprzez zasadzenie odszkodowania za koszty leczenia
i opieki ponad zadanie powddki, zgloszone w kwocie 10 530 zt i w tym zakresie zaskarzone orzeczenie nalezalo na
podstawie art. 386 § 3 kpc uchyli¢. W zakresie odszkodowania obejmujacego koszty opieki 0sob trzecich (za okres
od 1 lipca 2008 roku do 31 lipca 2011 roku), zgloszonego na podstawie 444 § 11 2 ke powddka wnosila o zasgdzenie
kwoty 10 530 zl z odsetkami od poszczegdlnych kwot sktadowych (od 2009 roku), a Sad zasadzil na jej rzecz 20
100 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2011 roku, zatem ponad zadanie powo6dki niezgodnie z art. 321 §
1 kpe. Nieprawidlowo rowniez okreslil czeéciowo date poczatkows odsetek, skoro koszty z tego tytulu obejmujace
okres od 1 lipca 2008 roku do 31 lipca 2011 roku, to pozwany pozostaje w op6znieniu z platnoscia najwczesniej od 1



sierpnia 2011 roku, niezaleznie od zasad wskazujacych na wymagalno$¢ Swiadczenia w tym zakresie. Z uwagi na brak
zaskarzenia orzeczenia przez pozwanego w tym zakresie, korekta daty poczatkowej odsetek co do czeSci roszczenia,
przez zastapienie daty 31 lipca 2011 r. data 1 sierpnia 2011 r. byla niedopuszczalna. Zasadno$¢ zarzutu naruszenia art.
321 § 1 kpc pochlania zasadno$¢ argumentacji apelacji pozwanego w tym samym zakresie, dotyczace naruszenia art.
444 § 112 ke wzw. z art. 361 § 1 ke, a takze naruszenia art. 2271 art. 231 § 1 kpc. Przepis art. 321 § 2 kpc uprawniajacy
sad do orzekania ponad zadanie nie obowigzuje od 5 lutego 2005 r.

Bezzasadne byly zarzuty apelacji pozwanego w czeSci dotyczacej zasadzenia renty z tytulu zwiekszonych potrzeb ponad
kwote 260 zl miesiecznie, bowiem przyjeta i zastosowana przez sad I instancji stawka w wysokosci 8 zl za godzine
opieki nie jest nadmierna i pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda. Mimo, ze pomoc, jakiej
wymaga powoddka jest pomocg niespecjalistyczna, ktéra od osoby jej udzielajacej nie wymaga zadnego przygotowania,
to biorac pod uwage jej wymiar, liczony jako podstawa ustalenia renty, jako 1 godzina dziennie, nie moze opierac
sie na stawce minimalnego wynagrodzenia, ktére w 2013 roku wynosilo 1.181,38 z} netto. Przy przyjeciu 22 dni
pracy w miesiagcu po 8 h pracy dziennie, stawka godzinowa wynagrodzenia od takiej podstawy powinna wynosié¢
okolo 6 7} za godzine. Podniesione przez pozwanego argumenty nie sa trafne z tego wzgledu, ze nie uwzglednia, iz
pomoc jaka ma by¢ §wiadczona powoddce ograniczona jest do 1 godziny dziennie, ktérej Swiadczenie przy nizszej
stawce bedzie wrecz nieoplacalne dla §éwiadczacego ustuge. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, podstawe moze stanowic
najnizsze wynagrodzenie, gdy liczba dzienna godzin $wiadczonej opieki jednorazowo jest wieksza. Rowniez nietrafne
byly zarzuty dotyczace innego skladnika renty na zwiekszone potrzeby, a mianowicie koszty dojazdéw na rehabilitacje.
Prawidlowo przyjal sad I instancji, ze koszty te, jak twierdzi powodka, wynosza miesiecznie 100 zl, albowiem
powddka, jak wynika z opinii bieglego, winna uczestniczy¢ w ciagu roku w 6-8 tygodniach rehabilitacji tytulu. Dojazd
jednorazowo zostat okre§lony przez powbddke na co najmniej 30 - 40 zl, co jest wartoécig realng. Wskazany przez
pozwanego roczny koszt tych dojazdéw na poziomie 200 zl, bylby aktualny przy zalozeniu, ze zalecone zabiegi
zostalyby wykonane za jednym razem. Natomiast zakres roczny zaleconych turnuséw rehabilitacyjnych w wymiarze 8
tygodni wymaga rozlozenia ich w czasie w ciagu roku, przynajmniej na 8 spotkan tygodniowych, co uzasadnia kwote
100 zl miesiecznie na zwrot kosztéw dojazdu, ktéra to warto$¢ jest realna.

Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie art. 385 kpc, art. 386 § 1 kpc, orzeczono jak w wyroku.

Uwzglednienie apelacji stron w nieznacznym zakresie nie dalo podstaw do zmiany zasady rozliczenia kosztéw
postepowania przed sadem I instancji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 kpe. Apelacja powddki zostala uwzgledniona
w nieznacznym zakresie roszczenia odsetkowego, co stanowilo okolo 8 % przedmiotu zaskarzenia, natomiast
apelacja pozwanego, zostala uwzgledniona w wymiarze okolo 30 %. Z tych wzgledbw, stosujgc zasade stosunkowego
rozdzielenia kosztéow postepowania, na rzecz pozwanego nalezalo zasadzi¢ kwote 900 zl tytulem zwrotu czeSci
poniesionych przez niego kosztéw postepowania apelacyjnego.



