Sygn. akt VI ACa 1925/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ryszard Sarnowicz

Sedzia SA— Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SO del. — Aleksandra Kempczynska

Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 wrzesnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) Sp.zo.0. w K.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 5 wrzesnia 2013 r.

sygn. akt XVII AmC 10009/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od M. M. narzecz (...) Sp. z0.0. w K. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytutem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1925/13

UZASADNIENIE

Powod M. M. wni6st o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami
nastepujacych postanowien:

- ,Ceny podanie w serwisie sa cenami orientacyjnymi. W momencie dostawy cena towaréw moze sie r6zni¢ od ich
ceny prezentowanej w Serwisie z powodu zmian cen produktéw, drobnych réznic w wadze produktéw wazonych,
dostarczenia towaré6w ekwiwalentnych w miejsce brakujacych produktow”,

- ,W przypadku zamawiania Towar6w na wage, Sprzedawca zastrzega sobie prawo do dostarczenia towaréw o wadze
roznej od wagi wskazanej w Zamowieniu, przy czym roznica nie moze by¢ wieksza niz +/- 10%. Jezeli r6znica wagowa
wynosi wiecej niz 10% Zamawiajacy moze przy dostawie nie kupi¢ takich Towarow”,



- ,Zamawiajacy moze odwola¢ zamodwienie po zalogowaniu sie na swoje Konto w Serwisie lub za posrednictwem
Infolinii. Odwolanie zamoéwienia zostanie przyjete przez Sprzedawce, jesli bedzie zlozone przez zamawiajacego do
godziny 23/00 w dniu poprzedzajacym dostawe Towarow” zawartych we wzorcu umowy zatytulowanym ,,Regulamin”,
ktorym postuguje sie pozwana (...) spdtka z o0.0. w K.. Zdaniem powoda postanowienia te sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco naruszajg interesy konsument6w. Powdd wskazal, ze pozwana ustala ceny zaméwionych w swoim
sklepie internetowym produktéw z zastrzezeniem, ze moga sie r6znic od tych podawanych na stronie w dniu skladania
zamoOwienia, co oznacza, ze produkty liczone sa po cenie z dnia zamo6wienia obowigzujacej w sklepie (...), z ktorego
realizowana jest dostawa do konsumenta.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit
powddztwo i rozstrzygnal o kosztach postepowania.

Powyzsze orzeczenie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych sadu pierwszej
instancji:

Pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca miedzy innymi na sprzedazy towaréw poza lokalem
przedsiebiorstwa. W ramach tej dzialalnoSci opracowala i w dacie wniesienia pozwu postugiwala sie wzorcem umowy
o nazwie ,Regulamin” zawierajacym zakwestionowane przez powoda postanowienia.

Pozwana nie zaprzeczyla twierdzeniom powoda, ze takie klauzule sg zawarte w ,,Regulaminie”.
Sad Okregowy doszed}l do wniosku, ze powodztwo podlega oddaleniu.

Sad podkreslil, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie bedg mialy przepisy ustawy z dnia 20 marca 2000 r. o
ochronie niektérych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
dotyczace sprzedazy poza lokalem przedsiebiorstwa. Sad podkredlil, ze charakter serwisu zostal okreSlony w
zakwestionowanym wzorcu, z ktérego wynika, ze nie mozna dokona¢ zaméwienia bez zalogowania sie i akceptacji
regulaminu. Pozwana wskazala ponadto, ze serwis umozliwia jedynie zlozenie zamo6wienia. Do zawarcia umowy
sprzedazy dochodzi dopiero po przedstawieniu oferty w czasie wizyty u konsumenta. Oferta ta moze, ale nie musi
zostaé przyjeta przez konsumenta. W momencie przedstawienia oferty ustalana jest tez ostateczna waga i cena
towar6ow. Konsument ma jednak prawo odmoéwié zakupu towaréw, jezeli ich cena badZz waga odbiega od jego
preferencji. Zdaniem Sadu z zapis6w regulaminu nie wynika, by pozwana naruszala interesy konsumentéw, poniewaz
pozwana nie jest uprawniona do zmiany istotnych cech §wiadczenia ani do zmiany ceny badz wagi towaréw. Odno$nie
do postanowienia, ze konsument moze anulowaé¢ zamdwienie do godziny 23/00 dnia poprzedzajacego dzien dostawy,
Sad Okregowy wskazal, ze nie stanowi to ograniczenia w skladaniu zamé6wienia. Prawo to odnosi sie do wykonania
czynno$ci dostawy a nie do zawarcia umowy. Majac powyzsze na uwadze zakwestionowane postanowienia nie

spelniaja przestanek z art. 385" § 1 k.c., bowiem nie ksztaltuja one praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, nie naruszajg razaco jego intereséw.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl powdd. Zaskarzajac wyrok w catoSci zarzucit Sagdowi Okregowemu
naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow polegajace na caltkowitej dowolnoSci, nie
popartej wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego
poziomu $wiadomo$ci prawnej, jakimi powinien cechowac sie sad, a takze poprzez dokonanie sprzecznych ustalen w
zakresie stanu faktycznego wynikajacych z przekroczenia swobodnej oceny dowodow,



- art. 227 k.p.c., ktéry mial istotny wplyw na tres$¢ przeczenia przejawiajacy sie pominieciem dowodéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenia, ktore jednocze$nie stanowilyby konsekwencje dzialan sadu w szczego6lnoéci
w ocenie charakteru umoéw zawieranych przez pozwana,

-art. 229 k.p.c. poprzez sprzeczno$é¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego
przejawiajace sie przede wszystkim przeprowadzeniem dowodu z faktéw wyraznie przyznanych przez strone
przeciwna w toku postepowania, a nadto calkowitym pominieciem tych faktéw w wydanym przez Sad wyroku,

- art. 385" § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przejawiajace sie przede wszystkim w mylnym
przekonaniu, ze w zaistniatych okoliczno$ciach nie zachodza przestanki zawarte w powyzszym przepisie do uznania
wskazanych postanowien wzorca za niedozwolone, a zwlaszcza przez bledne uznanie, ze nie ksztaltuja one praw i
obowiazkéw konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszaja razaco jego interesow,

- naruszenie przepiséw ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw (...) poprzez bledne przyjecie, ze pozwana
w obrocie z konsumentami stosuje model sprzedazy poza lokalem przedsiebiorstwa, podczas, gdy witryna sklepu
internetowego pozwanej dziala w ten sposob, ze zamieszcza ona i przesyla informacje o towarach i ustugach, ktore
stanowig oferte, a nastepnie konsument je akceptuje, co stanowi zawarcie umowy, tym samym taki model sprzedazy
stanowi sprzedaz na odleglo$¢ w rozumieniu powyzszej ustawy.

W konkluzji apelacji pow6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci wraz
z zasadzeniem kosztow postepowania przed sadem pierwszej i drugiej instancji, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

Odnoénie do zarzutu naruszenia przepiséw ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz odpowiedzialno$ci
za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny poprzez przyjecie, ze pozwana w obrocie z konsumentami
stosuje model sprzedazy poza lokalem przedsiebiorcy, a nie sprzedaz na odleglo$é, Sad Apelacyjny uznal za trafne
zakwalifikowanie przez Sad Okregowy prowadzonego przez pozwang modelu sprzedazy jako sprzedaz poza lokalem
przedsiebiorstwa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wynika to z brzmienia postanowienia zawartego w punkcie I11.13, zgodnie z ktérym
umowa sprzedazy towaréw jest zawarta jedynie wodwczas, gdy zamdwione towary zostaly dostarczone przez
sprzedawce do miejsca dostawy wskazanego przez zamawiajacego, a zamawiajacy wyrazi wole nabycia ich po
cenie wskazanej w momencie dostawy ofercie. Ponadto jak wynika z powyzszego zapisu serwis sluzy jedynie
zlozeniu zamoéwienia, a do zawarcia umowy dochodzi po zaakceptowaniu oferty sprzedawcy co do towaréw objetych
zamowieniem. Dodatkowo podkre$li¢ nalezy, ze art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie niektéorych praw konsumentéw
o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny przewiduje mozliwosé odstapienia przez
konsumenta od umowy w terminie dziesieciu dni od jej zawarcia. Zatem okre$lenie w punkcie VIII.1. Regulaminu
stosowanego przez pozwang, ze konsument ma prawo od umowy odstapi¢ w terminie dziesieciu dni od dnia wydania
towaru w dniu dostawy, a wiec w dniu zawarcia umowy, potwierdza wniosek, ze pozwana dokonuje sprzedazy poza
lokalem przedsiebiorstwa.

Skoro zatem w momencie zlozenia zamédwienia przez konsumenta nie dochodzi do zawarcia umowy, nie mozna
uznac, ze pozwana poprzez zamieszczenie w serwisie informacji o towarach i ich orientacyjnych cenach sklada
oferte i ma obowiazek podania jasno sprecyzowanej ceny poszczegoélnych towaréow jako essentialia negotii umowy
sprzedazy. W ocenie Sadu Apelacyjnego postanowienie Regulaminu, z ktérego wynika, ze zaméwienie moze zostac
przez konsumenta anulowane do godziny 23/00 dnia poprzedzajacego dzien dostawy towaru, nie §wiadczy, jak tego
chce powod o tym, ze pozwana stosuje sprzedaz na odleglo$¢. Zdaniem powoda, gdyby do zawarcia umowy dochodzilo



dopiero w momencie dostawy towaru, to konsument mialby mozliwos¢ anulowania zamoéwienia w dowolnym czasie,
az do chwili zaplaty za towar. Stanowisku powoda przeczy tre$¢ Regulaminu, ktéry przewiduje mozliwo$¢ nieprzyjecia
towaru dostarczonego przez pozwana bez konsekwencji finansowych tj. bez zaplaty za towar, co ma skutki tozsame
z anulowaniem zamowienia.

Konsument zatem skladajac zamowienie ma $§wiadomo$¢ podejmowanych przez siebie decyzji co do tego, ze w dniu
dostawy cena towaréw moze rézni¢ sie od cen wskazanych na stronie internetowej pozwanej. Nalezy podkresli¢, ze
zamoOwienie towaréw do miejsca wskazanego przez konsumenta moze dotyczy¢ rowniez odleglego terminu, bowiem
to konsument zgodnie ze swoimi preferencjami termin ten oznacza. Zatem bioragc pod uwage réznice czasowa miedzy
zlozeniem zamédwienia a jego realizacja cena towaréw zamowionych moze ulec zmianie. Z postanowienia tego nie
wynika jednakze, ze cena ta moze ulec jedynie podwyzszeniu.

Jak wynika z zapisu zawartego w punkcie 1.3 Regulaminu, konsument zostaje uprzedzony o tym, ze ,(...) cena
okres$lonych towaréw moze sie r6zni¢ od ich ceny podanej w serwisie i stanowi cene towaru obowigzujaca w placéwce
w dniu realizacji dostawy”. Powyzsze okolicznoSci, zdaniem Sadu Apelacyjnego $§wiadcza o niezasadno$ci twierdzenia
powoda, ze konsument w dacie dostawy moze zostaé zaskoczony znacznie wyzsza ceng zamoéwionych towaréow w
stosunku do ceny z dnia skladania zamoéwienia. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze Regulamin daje konsumentowi
mozliwo$¢é nieprzyjecia towaré6w zamdwionych, ktorych cena z dnia dostawy jest wyzsza od ceny towar6w wskazanej
w potwierdzeniu zamowienia wysylanego przez pozwana zamawiajacemu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego praw konsumenta nie narusza roéwniez postanowienie dajace konsumentowi mozliwosé
nieprzyjecia towaréw dostarczonych w sytuacji, gdy réznica wagowa towar6w wynosi wiecej niz 10%. Nalezy bowiem
mie¢ na uwadze, ze postanowienie zawarte w punkcie IV.13. daje konsumentowi mozliwo$¢ przyjecia badz nie
zamoOwionego towaru bez spelienia dodatkowych warunkow.

Zgodnie z przepisem art. 385" § 1 k.c., kryterium oceny decydujacym o uznaniu klauzuli za niedozwolong jest
ksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Uznanie konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie umowne wymaga wiec stwierdzenia
lacznego wystapienia obu przestanek — ,sprzecznosci z dobrymi obyczajami" oraz ,razacego naruszenia interesow
konsumenta" (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12, LEX nr 1408133).

W stosunkach z konsumentami szczegblne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotéw w Swietle dobrych
obyczajow, ktore odwotujg sie do takich wartosci jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczeroéé, zaufanie,
lojalno$¢, rzetelno$é i fachowos$é. Im powinny odpowiadaé zachowania stron stosunku, takze w fazie przedumowne;.
Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje tych wartosci,
beda uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak w szczeg6lnosci kwalifikowane sg wszelkie postanowienia,
ktbre zmierzaja do naruszenia roéwnorzednoSci stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki

miedzy partnerami umowy. Dla uznania klauzuli za niedozwolong, zgodnie z przepisem art. 385" § 1 k.c., poza
ksztaltowaniem praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, musi ona razaco
naruszac jego interesy. Nie jest wiec wystarczajace ustalenie nierobwnomiernego rozkladu praw i obowiazkéow stron
umowy (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia
tej nierébwnowagi (razgce naruszenie intereséw konsumenta). Nalezy uwzgledni¢ nie tylko interesy o wymiarze
ekonomicznym, ale inne, zaslugujace na ochrone dobra konsumenta, jak jego zdrowie, czas, dezorganizacja zajec,
prywatno$é, poczucie godnos$ci osobistej czy satysfakcja z zawarcia umowy o okreslonej tre$ci. W ocenie Sadu
Apelacyjnego wskazane przez powoda i zakwestionowane przez niego postanowienia Regulaminu stosowanego przez

pozwang nie spelniajg przestanek klauzul niedozwolonych w rozumieniu art. 385" §1 k.c. jak réwniez w rozumieniu
art. 385° pkt 19 i 20 k.c. w sytuacji bowiem, gdy konsument ma §wiadomoé¢ uzytych w Regulaminie okreélen, kiedy
ma mozliwo$¢ w dniu dostawy nieprzyjecia zaoferowanych mu towaréw bez finansowych konsekwencji w postaci

zaplaty za ten towar, czy uiszczenia kosztow dostawy, nie mozna moéwié, ze klauzule zakwestionowane sprzeczne
sg z dobrymi obyczajami razaco naruszajac interesy konsumenta. W zaden sposdb tez uznaé, ze postanowienia te



przewiduja wylgcznie dla kontrahenta konsumenta uprawnienie do jednostronnej zmiany istotnych cech $wiadczenia,
czy tez do okresSlenia badZ podwyzszenia ceny po zawarciu umowy bez jednoczesnego przyznania konsumentowi prawa
do odstapienia od umowy.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie sadu drugiej instancji nie jest zasadny zarzut naruszenia prawa materialnego

art. 385" § 1 k.c.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Materialem dowodowym, ktory
w przedmiotowej sprawie podlegal ocenie przez Sad Okregowy byla tre§¢ Regulaminu. Trudno dopatrzeé sie
przekroczenia przez sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowodow, skoro Sad nie poddawal ocenie faktow,
z ktérych strony wywodzily skutki prawne, a jedynie postanowienia wzorca w kontekscie ich ewentualnej abuzywnosci.

Pozwana nie kwestionowala stosowania Regulaminu o tresci, ktorej poszczegdlne postanowienia zostaly przez powoda
zakwestionowane, co jednak nie oznacza, ze zgodzila sie z twierdzeniami powoda co do tego, ze wypeliaja one
przestanki decydujace o uznaniu ich za klauzule niedozwolone. Dlatego pozbawiony jest uzasadnienia zarzut powoda
naruszenia przez Sad Okregowy art. 229 k.p.c.

Odnoénie do zarzutu naruszenia art. 2277 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, Ze nie moze on wywrze¢ zamierzonych przez powoda
skutkow juz choéby z tego wzgledu, ze przepis ten nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy zarzutu apelacyjnego.
Przepis ten nie naklada na sad zadnych obowiazkéw, ktérym moglby uchybi¢. Dlatego tez nie mozna uznaé takiego
zarzutu za skuteczny bez powiazania go z innymi przepisami procedury regulujacymi postepowanie dowodowe.
Ponadto powo6d nawet nie wskazuje w zarzucie, czy tez w uzasadnieniu apelacji, jakich dowodéw ewentualnie zarzut
ten dotyczy.

Majqgc zatem powyzisze na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w
sentencji wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c.
stosownie do jego wyniku.



