Sygn. akt VI ACa 1851/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA—Ewa Klimowicz — Przygédzka
Sedzia SA—Krzysztof Tucharz

Sedzia SO del. —-Marcin Lochowski (spr.)

Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. C.

przeciwko S.C.iR. C.

o ustalenie niewaznosci, ewentualnie rozwiqzanie umowy dozywocia
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 wrzesnia 2013 r.

sygn. akt IV C 1323/11

I. prostwyje w zaskarzonym wyroku oznaczenie przedmiotu postepowania z: ,,0 uniewaznienie lub
rozwiqzanie umowy dozywocia” na: ,,0 ustalenie niewaznosci, ewentualnie rozwiqzanie umowy

dozywocia”;

II. oddala apelacje;

III. nie obcigza powoddki obowiqgzkiem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego na rzecz strony

pozwanej;

IV. przyznaje radcy prawnemu A. K. z funduszy Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie
kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych powiekszonqg o nalezny podatek VAT tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powéddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1851/13

UZASADNIENIE

H. C. wniosla o ustalenie niewazno$ci umowy dozywocia zawartej w dniu 27 lipca 2011 r. z pozwanymi S. C. i R. C.

oraz o zasadzenie od pozwanych kosztoéw procesu.



Powodka wyjasnila, iz zawarla z pozwanymi przed notariuszem B. G. umowe o dozywocie, na mocy ktorej S. C.i R.
C. nabyli wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...), uprzednio stanowiacej wlasno$é powddki. Powddka
zarzucila, ze postanowienia zawartej umowy sa niezgodne z weze$niejszymi ustaleniami. Podpisujgc akt notarialny
powddka nie byla §wiadoma tych rozbieznosci, gdyz w dniu podpisania umowy zazyla leki psychotropowe, a ponadto
pozwani celowo wprowadzili ja w blad. Powddka zakwestionowala takze wskazana w akcie notarialnym warto$c
nieruchomodci, tj. 160.000 zl. Zgodnie z twierdzeniami powodki strony we wstepnych ustaleniach oszacowaly te
warto$¢ na kwote 435.000 zl.

W toku procesu powddka zmodyfikowal zgdanie i wniosta o ustalenie, iz umowa dozywocia z dnia 29 lipca 2011 . jest
niewazna na podstawie art. 58 k.c., art. 82 k.c. w zw. z art. 84 k.c., art. 86 k.c., art. 87 k.c. i art. 388 k.c. ewentualnie
0 rozwigzanie tej umowy w zamian za dozywotnie utrzymanie powddki.

niezgodna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Ponadto powddka wskazala, iz umowa ta nie odpowiada wezeéniejszym
ustaleniom stron. Twierdzi, ze umowa miala zawiera¢ postanowienie, zgodnie z ktérym malzonkowie C. mieli
zapewni¢ powodce dozywotnig rente w wysoko$ci 800 zl miesiecznie, a po jej Smierci rente mialby otrzymywac jej syn.
Ponadto powodka podniosta, ze warto$é nieruchomosci zostala wezeéniej okreslona przez strony na 435.000 zl, a nie
jak jest w akcie notarialnym — 160.000 zb. H. C. wskazala, ze zostala celowo wprowadzona przez pozwanych w blad co
do tre$ci umowy. Strona powodowa podniosta takze, ze jest osoba niedostyszaca, a w dniu podpisania umowy zazywata
leki psychotropowe, co uniemozliwialo jej Swiadome skladanie oswiadczen woli. Podata takze, ze zdecydowala sie na
zawarcie umowy dozywocia ze wzgledu na naciski chorego psychicznie syna, bala sie go i dzialala pod wplywem jego
grézb

Pozwani wniesli o oddalenie powddztwa, zaprzeczajac twierdzeniom powoédki, jakoby umowa zawarta pomiedzy
stronami byla dotknieta w jakimkolwiek zakresie bledem w rozumieniu art. 84 § 2 k.c. Podniesli, ze strony umowy w
pelni $wiadomie zlozyly o§wiadczenia woli w obecnoéci notariusza, wskazujac nadto, ze notariusz przed podpisaniem
aktu notarialnego odczytal stronom jego tres¢.

Pozwani zaprzeczyli twierdzeniom powddki, jakoby celowo wprowadzili ja w blad w jakimkolwiek zakresie, a takze ze
powddka dzialala pod wplywem grozby. Podniesli, iz H. C. w pelni §wiadomie, w obecnosci notariusza i osoby dla niej
zaufanej, dobrowolnie zlozyla o§wiadczenie woli, poprzez podpisanie aktu notarialnego umowy dozywocia. Zdaniem
malzonkéw C., powodka obecnie szuka jakiegokolwiek powodu, aby doprowadzi¢ do uniewaznienia badz rozwigzania
zawartej z nimi umowy

Sad Okregowy ustalil, ze H. C. byla wlascicielka nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...). Zamieszkiwala tam
wraz z chorym psychicznie synem L. C.. Powodka jest osoba starsza, w chwili orzekania przez Sad I instancji miala
83 lata, jest na emeryturze. Powddka chciala sprzedaé¢ przedmiotowa nieruchomosci i pozwani zglosili sie jako
osoby zainteresowane kupnem. Jednakze po wstepnych rozmowach powodka uznala, iz wolalaby nadal zamieszkiwac
w swoim domu, argumentujac, ze ,starych drzew sie nie przesadza”. W dniu 27 lipca 2011 r. H. C. zawarla z
pozwanymi S. C. i R. C. przed notariuszem B. G. umowe o dozywocie, na mocy ktoérej pozwani nabyli wlasnoéé
nieruchomoéci nalezacej do powodki w zamian za dozywotnie utrzymanie, polegajace na: przyjeciu powodki jako
domownika, dostarczaniu jej wyzywienia, ubrania, mieszkania, zapewnienia jej odpowiedniej pomocy i pielegnowania
jej w chorobie oraz sprawienia jej wlasnym kosztem pogrzebu odpowiadajacemu miejscowym zwyczajom. Powddka
u notariusza stawila sie wraz z osoba zaufang, ktéra uczestniczyla w rozmowach stron, jak i samej czynnosci
podpisywania aktu. Notariusz przed podpisaniem aktu odczytala jego tresé stronom. W trakcie odczytywania H. C.
podniosla, iz chcialaby w tre$ci umowy zamie$é zapis o §wiadczeniach pienieznych od pozwanych na rzecz jej syna,
jednak notariusz wyjasnila, iz nie jest to mozliwe. Po krétkich negocjacjach strony przystapily do zawarcia aktu,
jego tresé zostala stronom ponownie odczytana. Nic nie wskazywalo na to, aby powddka miala ograniczong zdolnoéc
rozumienia dokonywanej czynnoéci. Powodka poinformowala notariusza o klopotach ze stuchem, dlatego notariusz



kilkakrotnie w trakcie odczytywania protokotu pytata powodke, czy uslyszala odczytana treéc, a powoddka odpowiadata
twierdzaco.

W dniu 18 sierpnia 2011 r. H. C. zlozyla oS§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego w dniu 29 lipca
2011 r. o§wiadczenia woli — zawartej z pozwanymi umowy dozywocia. Skladajgc to o§wiadczenie powddka stwierdzila,
iz jest osoba starsza, ma klopoty ze sluchem i pamiecia, a w dniu podpisania umowy o dozywocie zazywala leki
psychotropowe, co skutkowalo tym, ze ,nic do niej nie dochodzito” i podpisala akt notarialny sadzac, ze zawarte sa w
nim wcze$niejsze, odmienne ustalenia stron.

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2011 r. skierowanym do pozwanych H. C. domagala sie rozwigzania zawartej pomiedzy
stronami umowy dozywocia i wezwala S. C. i R. C. do zawarcia aktu notarialnego potwierdzajacego to rozwigzanie.

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 19 wrze$nia 2011 r. malzonkowie C. nie wyrazili zgody na rozwigzanie
umowy dozywocia i odmoéwili przystapienia do zawarcia aktu notarialnego, powolujac sie na okoliczno$é, iz powodka
przed podpisaniem aktu notarialnego zapoznala sie z jego trescig, nastepnie dobrowolnie podpisala akt, co nalezy
rozumie¢ jako ztozenie o§wiadczenia woli.

Po podpisaniu umowy pozwani poczatkowo odwiedzali powodke czeSciej, nawet kilka razy w tygodniu. Po wniesieniu
przez M. C. powoddztwa bywali rzadziej. Pozwani kupowali dla powodki zywno$¢, odziez, $rodki higieny i opal na zime.
Ponadto oplacali rachunki. Na terenie nieruchomosci prowadzili prace porzadkowo-ogrodnicze. Pozwani zakupili
materialy do przeprowadzenia prac remontowych, ale na prosbe powo6dki wstrzymali sie z ich rozpoczeciem. Pozwana
chciala dokonaé zakupu lekéw dla powo6dki, jednak H. C. nie podala jej nazwy lekdw, jakich potrzebuje. Powddka nie
chciala przyjmowaé pomocy i zakupéw od pozwanych z uwagi na wniesienie pozwu w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu Okregowego, zadna z okoliczno$ci
uzasadniajacych niewazno$¢ zawartej umowy lub dajaca podstawe do jej rozwiazania nie zostala w toku postepowania
udowodniona.

H. C. zarzucala malzonkom C., iz celowo wprowadzili ja w blad co do tresci postanowien aktu notarialnego. Powddka
wskazywala, ze tre$¢ zawartego pomiedzy nimi aktu notarialnego umowy dozywocia nie odpowiada wczesniejszym
ustaleniom stron, poniewaz nie ma w nim zapisu o placeniu przez pozwanych na rzecz powo6dki comiesiecznej
renty. Jednak strony przed zawarciem umowy zapoznaly sie z jej treScia, bowiem notariusz odczytal akt przed jego
podpisaniem. Po odczytaniu aktu powddka podpisala go dobrowolnie. Co prawda, pozwana w swoich zeznaniach
przyznala, ze kwestia renty zostala poruszona przez strony, ale wskazuje, iz mialo to miejsce po podpisaniu aktu
notarialnego i nie byly to jeszcze konkretne ustalenia.

Powddka podnosila, iz podpisala akt notarialny pod wplywem grozb chorego psychicznie syna, jednak o ile zarzut
ten znalazl potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym w zakresie choroby psychicznej syna, to nie zostalo
udowodnione przez powodke, ze podpisujac umowe dozywocia dzialala w obawie o swoje zycie lub zdrowie. H. C. nie
zglosila na Policje lub do innego organu grozb, przemocy stlownej ani pobicia, nie wykonala takze obdukc;ji lekarskiej,
nie wezwala pogotowia w celu odwiezienia syna do szpitala psychiatrycznego. Przepis art. 87 k.c. stanowi, iz kto zlozyl
o$wiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej, ten moze uchyli¢ sie od skutkow
prawnych swego o$wiadczenia, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze mdg}t sie obawiaé, iz jemu samemu lub innej osobie
grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe. Zdaniem Sadu Okregowego, powddka tego nie udowodnita.

H. C. wskazywala takze, ze zawierajac umowe dozywocia znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome skladanie
o$wiadczen woli, bowiem w dniu podpisania aktu notarialnego zazyla leki psychotropowe. Twierdzenie to nie znalazlo
odzwierciedlenia w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Nalezy zaznaczy¢, ze powodka
nie zlozyta za§wiadczenia lekarskiego potwierdzajacego przyjmowanie przez nig lekow psychotropowych lub innego
stosownego dokumentu uprawdopodabniajacego to twierdzenie. Powodka nie wykazala, aby znajdowala sie pod
opieka lekarza psychiatry lub psychologa, nie wykazala, jakie leki i przez kogo przepisane przyjmuje. Zgodnie z tre$cig
art. 82 k.c. niewazne jest oS§wiadczenie woli ztozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodéw znajdowala sie w



stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Przyczyna wylaczajaca swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli musi by¢ umiejscowiona w samym podmiocie sktadajacym o$wiadczenie woli, a
nie w jakiej$ sytuacji zewnetrznej. Dotyczy to w szczegblnoSci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo
innego, chociazby przemijajacego, zaburzenia czynnosci psychicznych. W przywolanym przepisie tylko przykladowo
wskazane zostaly przyczyny wylaczajace Swiadomosé i swobode. Stan wylaczajacy $wiadomos$¢ to najogoélniej rzecz
ujmujgc, brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia zachowan wilasnych i zachowan innych oséb, niezdawanie
sobie sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego postepowania. Przy czym stan ten nie musi oznaczaé catkowitego
zniesienia §wiadomos$ci i ustania czynnosci moézgu. Wystarczy istnienie takiego stanu, ktory oznacza brak rozeznania,
niemozno$¢ rozumienia dzialan wlasnych i innych oséb, stanu ktéry do tego stopnia ogranicza samopoczucie danej
osoby, ze czyni ja zupelie bezwolng. Jednakze cze$ciowe wylaczenie Swiadomosci musi by¢ znaczne. Ponadto, dla
stwierdzenia niewazno$ci o§wiadczenia woli na podstawie wyzej powolanego przepisu wystarczajace jest istnienie
jednej z przyczyn uznania umowy za niewazna.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego, H. C. miala mozliwo$¢ rozumienia
podejmowanych decyzji i wynikajacych z tego konsekwencji oraz mozliwo$¢ kierowania swoim postepowaniem. Jest to
roéwnoznaczne z ustaleniem, ze nie znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji
i wyrazenie woli. Samo twierdzenie powo6dki o przyjmowaniu lekéw psychotropowych, niepotwierdzone w zaden
sposob w toku procesu, nie jest rownoznaczne z przytoczeniem podstawy art. 82 k.c. w postaci stanu wylaczajacego
Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dla oceny stanu $wiadomoéci H. C. w chwili zawarcia umowy dozywocia
z pozwanymi nie bez znaczenia jest fakt, ze uczestniczyl w tym notariusz, czyli osoba zaufania publicznego. Jest
oczywiste, ze gdyby powodka istotnie nie mogla §wiadomie i swobodnie podjac decyzji, notariusz nie dokonalby takiej
czynno$ci. Z zeznan notariusza wynika, ze H. C. byla §wiadoma swoich czynéw w momencie zawierania umowy.
Byla w stanie analizowa¢ jakie skutki niesie zlozenie podpisu na akcie notarialnym. Oprocz tego, ze H. C. miala
zdolno$é¢ swiadomego podjecia decyzji, miala takze swobode jej podjecia. Nie bylo widoczne, aby powo6dka dzialala
pod wplywem jakichkolwiek sugestii ze strony pozwanych, czy grozb ze strony syna. Wymaga podkreslenia, iz L. C.
nie byl obecny przy podpisywaniu aktu notarialnego, zatem mozliwo$¢ swobodnego wyrazenia woli przez powodke
byla w pelni zachowana.

W toku procesu powddka nie wykazala réwniez, aby zawarta pomiedzy stronami umowa byla niewazna,
gdyz przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie, w szczegolno$ci zeznania notariusz uczestniczacej w
sporzadzeniu aktu notarialnego, pozwolilo Sadowi Okregowemu ustali¢, ze w dacie podpisania umowy dozywocia H.
C. miala zachowang pelng swiadomoé¢, co do tresci i ewentualnych nastepstw dokonywanej czynnoS$ci prawnej, a
takze swobode podejmowania decyzji — nie dzialala pod grozba czy naciskiem.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 84 § k.c. w razie bledu co do treSci czynnoéci prawnej mozna uchyli¢ sie od
skutkéw prawnych swego oSwiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie
od jego skutkdéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej
winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwo$cia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnosci
prawnej nieodplatnej. Powodka twierdzi, iz zostala wprowadzona w blad, poniewaz w akcie notarialnym mial by¢
zapis dotyczacy renty na rzecz jej syna. Jednakze, jak wynika z zeznan $wiadka notariusza B. G., poinformowala ona
powddke, iz nie moze by¢ w umowie dozywocia zapisu dotyczacego osoby trzeciej, ktéra nie jest strong tej umowy.
Swiadek zeznatla, iz nawet wyszla na chwile z pokoju, aby strony uzgodnily te kwestie. Powddka nie wykazala zatem
na czym mialoby polega¢ wprowadzenie jej w blad, czy to przez pozwanych, czy to przez notariusza. Poza tym nawet,
gdyby notariusz udzielita blednej informacji to pozwani, ktorzy nie sa prawnikami nie mogliby za ten hipotetyczny
blad notariusza ponosi¢ odpowiedzialnoéci.

Powddka dazac do rozwigzania umowy dozywocia powolata takze art. 388 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli jedna
ze stron, wyzyskujac przymusowe polozenie, niedotestwo lub niedo$§wiadczenie drugiej strony, w zamian za swoje
Swiadczenie przyjmuje albo zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej §wiadczenie, ktérego warto$é w chwili zawarcia
umowy przewyzsza w razgcym stopniu warto$é jej wlasnego $wiadczenia, druga strona moze zadaé¢ zmniejszenia
swego $wiadczenia lub zwiekszenia naleznego jej Swiadczenia, a w wypadku gdy jedno i drugie byloby nadmiernie



utrudnione, moze ona zagda¢ uniewaznienia umowy. Kwestia potencjalnego zanizenia warto$ci nieruchomosci bedacej
przedmiotem byla podniesiona przez notariusza przy sporzadzaniu umowy i wéwczas powodka nie odstgpita od
podpisania tego aktu. Poza tym powodka nie wykazala, iz pozwani w jakikolwiek spos6b wykorzystali jej przymusowe
polozenie, niedolestwo i niedoswiadczenie. Obie strony byly zainteresowane podpisaniem tej umowy, a powddka byta
w towarzystwie osoby trzeciej i mogla skorzystaé z jej wsparcia. Poza tym notariusz ma obowigzek udzielenia wszelkich
wyjaénien i powodka, jezeli miala jakie§ watpliwoéci, mogla poprosi¢ o ich wyjasnienie. Kolejng kwestia jest warto§é
obu $wiadczen w chwili podpisywania umowy dozywocia. Umowa ta trwa do chwili $mierci dozywotnika, ktéra nie
wiadomo kiedy nastapi. Zatem moze okazac sie, iz osoby zobowigzane beda zobligowane do udzielania §wiadczen,
ktére z uwagi na dlugos¢ zycia osoby uprawnionej, przekrocza warto$¢ przedmiotu umowy dozywocia.

Jako kolejna podstawe prawna zadania rozwigzania umowy o dozywocie powodka wskazala przepis art. 913 § 2 k.c.
Zgodnie z trescia art. 913 § 1 k.c., jezeli z jakichkolwiek powod6w wytworza sie miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym
takie stosunki, ze nie mozna wymagaé od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposéredniej ze soba stycznoéci, sad
na zadanie jednej z nich zamieni wszystkie lub niektére uprawnienia objete tre$cig prawa dozywocia na dozywotnia
rente odpowiadajaca wartosci tych uprawnienn. W wypadkach wyjatkowych sad moze na zadanie zobowigzanego lub
dozywotnika, jezeli dozywotnik jest zbywca nieruchomosci, rozwigza¢ umowe o dozywocie (art. 913 § 2 k.c.).

Rozwigzanie umowy o dozywocie w $wietle art. 913 § 2 k.c. moze nastapi¢ w wypadkach wyjatkowych. Sad
Okregowy wskazal, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sam fakt niewywiazywania sie nabywcy nieruchomosci z
obowiazku $wiadczenia na rzecz dozywotnika nie stanowi podstawy do zamiany dozywocia na rente. Stwarza jedynie
warunki do wytoczenia powodztwa o zasadzenie umdéwionych $wiadczen i do ewentualnego zadania odszkodowania z
tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania wynikajacego z umowy dozywocia. Do rozwigzania umowy dozywocia
konieczne jest wystapienie okolicznosci z art. 913 § 1 k.c., a ponadto wyjatkowo$¢ zaistnialej sytuacji. Wyjatkowosé
sytuacji wyraza sie przede wszystkim w fakcie, ze zamiana dozywocia na rente nie prowadzi do nalezytego rezultatu
(np. gdy zobowiazany nie jest w stanie placi¢ renty zaspokajajacej potrzeby dozywotnika), ale takze w drastycznym
naruszaniu przez zobowigzanego zasad wspolzycia spotecznego.

~Wypadek wyjatkowy” w rozumieniu art. 913 § 2 k.c., zachodzi woéwczas, gdy dochodzi do krzywdzenia dozywotnika i
zlej woli po stronie jego kontrahenta — nabywcy nieruchomosci. Wytworzenie sie miedzy stronami umowy dozywocia
stosunkéw wylaczajacych pozostawanie w bezposredniej ze sobg styczno$ci, daje natomiast mozliwosé kazdej z
nich i to niezaleznie od powodow takiego stanu rzeczy, wystapienia z zadaniem zmiany treSci umowy i zastapienie
wynikajacych z niej dla dozywotnika uprawnien dozywotnia renta. O zmianie takiej — ktéra nie byla przedmiotem
zadania — w razie uznania bezzasadno$ci zadania rozwigzania umowy, sad nie moze jednak orzec z urzedu. Z
przedstawionej wyzej wykladni art. 913 k.c. wynika, ze uwzglednienie zadania powodki byloby mozliwe tylko w
wypadku wykazania wyjatkowo$ci, o ktorej mowa w art. 913 § 2 k.c.

Powodka zarzucila pozwanym, iz nie realizuja postanowien zawartej pomiedzy nimi umowy dozywocia. Zarzut ten,
wedlug Sadu Okregowego, zostal zdeprecjonowany przez pozostale dowody zgromadzone w sprawie — rachunki
zlozone przez pozwanych oraz zeznania §wiadkow A. F., A. P.i M. F. (1). Pozwani nigdy nie odméwili pomocy powddce.
To H. C. przestala korzysta¢ z pomocy pozwanych. Powodka nie chciala poda¢ pozwanej jakie leki przyjmuje, od
momentu wniesienia powddztwa nie chciala takze, aby pozwani robili dla niej zakupy. Ponadto czasem nie chciala
nawet otworzy¢ drzwi wejSciowych do domu. Nie mozna zatem, wbrew twierdzeniom strony powodowej, przypisywac
pozwanym cech nagannego zachowania oraz cech wyjatkowosci.

Zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. ciezar dowodu okolicznosci $wiadczacych o konieczno$ci rozwigzania umowy
spoczywal na powddce, ktéra nie sprostala temu zadaniu. Wprawdzie od czasu zawarcia umowy dozywocia stosunki
stron ulegly pogorszeniu, lecz istniejacy konflikt nie cechuje sie szczegblnym nasileniem zlej woli, czy agresja
ktorejkolwiek ze stron, krzywdzeniem dozywotnikow, ani drastycznym naruszaniem przez zobowiazanych zasad
wspolzycia spolecznego. Sam brak porozumienia miedzy stronami nie uzasadnia, zdaniem Sadu Okregowego,
rozwiazania tego stosunku.



Sad Okregowy nie znalazt takze podstaw do zastosowania art. 913 § 1 k.c. Postepowanie dowodowe wykazalo,
iz to powddka ze znanych tylko sobie powodow dazy do rozwigzania umowy dozywocia starajac sie wykorzystac
wszelki mozliwe podstawy prawne. Pozwani sa gotowi do wywigzywania sie z nalozonych umowa dozywocia na nich
obowigzkow, ale powddka swoim zachowaniem uniemozliwia to. Z zeznan stron wynika, iz nadal utrzymuja ze soba
kontakty, a zatem, w ocenie Sadu Okregowego, nie ma podstaw do zamiany obowiazkéw wynikajacych z umowy
dozywocia na rente. Nalezy takze w tym miejscu zaznaczy¢, iz powodka nie wykazala w oparciu o co wyliczyta wysoko$¢
tej renty.

Sad Okregowy wskazal, iz nie zaistnialy przestanki do stwierdzenia niewazno$ci czynnos$ci prawnej w postaci zawarcia
aktu notarialnego pomiedzy H. C., a malzenistwem C., a co za tym idzie brak jest podstaw do ustalenia niewazno$ci
wigzacej strony umowy. Ponadto w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna uznac, iz zachowanie pozwanych
nacechowane bylo zla wola, czy checia wyrzadzenia krzywdy powddce. Wobec powyzszego, z braku przestanek z art.
82, 84, 871 913 k.c., powddztwo nalezalo oddalic.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac, ze jego zastosowanie uzasadnione
jest szczegoblna sytuacja majatkowa powddki.

W apelacji strona pozwana zaskarzyla wyrok w czesci, tj. pkt I. i II., zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:

- naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., przejawiajace
sie w przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybidrczo, wbrew
zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego polegajace na blednym ustaleniu, Ze:

a) powddka nie dzialala pod wplywem bledu w rozumieniu art. 84 § 1 k.c., podczas, gdy swiadek B. G. (notariusz)
zeznala, ze w czasie aktu notarialnego pouczyla powodke, ze przy zawarciu umowy dozywocia nie jest mozliwe
zapisanie Swiadczen pienieznych z tytulu dozywocia na rzecz dozywotnika albo na rzecz osoby trzeciej, poniewaz
mozna to zrobic¢ jedynie odrebna umowa; tymczasem, z tresci art. 908 § 2 i § 3 k.c. wprost wynika, iz do tresci prawa
dozywocia nalezy takze uprawnienie do powtarzajacych sie §wiadczen pienieznych na rzecz zbywcy (powodki) lub
osoby trzeciej (syna powodki),

b) kwestia renty dla powodki oraz jej syna zostala poruszona dopiero po podpisaniu aktu notarialnego, podczas gdy
z zeznan $wiadkow notariusz B. G., J. P. wynika, iz w trakcie czynno$ci notarialnej kwestia renty byla przedmiotem
dyskus;ji,

c¢) kwestia potencjalnego zanizenia wartoSci nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy dozywocia byta podniesiona
przez notariusza przy sporzadzaniu umowy, podczas gdy notariusz informowal o tym pozwanych, ale w kwestiach
podatkowych, tj. w zakresie naleznego przez pozwanych podatku od czynnosci cywilnoprawnych,

d) powddka, chciala nadal zamieszkiwa¢ w swoim domu, poniewaz ,starych drzew sie nie przesadza”, tymczasem
z zeznan Swiadka R. W., jednoznacznie wynika, ze powddka przyszla do notariusza z zamiarem sprzedazy
przedmiotowej nieruchomosci, a za pozyskane ze sprzedazy Srodki miala kupi¢ sobie nowe mieszkanie,

e) pozwani wywiazywali sie z obowigzkéw nalozonych umowa dozywocia, podczas gdy z fotografii obrazujacych
aktualny stan nieruchomosci w dacie orzekania oraz zeznan §wiadkéw M. F. (2), J. P., R. W., jednoznacznie wynika,
ze pozwani nie wywiagzywali sie z obowigzkéw natozonych umowa dozywocia m.in. nie dokonywali na rzecz powddki
zakupow zywnosSci, odziezy, Srodkow higieny i opalu na zime (w domu bylo zimno), a takze nic dbali o nieruchomosé
(nie kosili trawy, nie sprzatali etc.),

f) gdyby nawet notariusz udzielila blednej informacji w zakresie treSci umowy dozywocia, to pozwani, ktorzy nie
sgq prawnikami nie mogliby za ten hipoteczny blad notariusza ponosi¢ odpowiedzialnos$ci, podczas gdy jak wynika z
materialu dowodowego notariusz udzielita blednej informacji odnosnie braku mozliwos$ci zastrzezenia renty na rzecz
syna powodki, a ten blad stanowi przestanke uniewaznienia umowy dozywocia;



- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 84 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 88 § 1 k.c. w zw. z art. 908 k.c. poprzez:

a) bledne uznanie, ze powddka nie uchylila sie skutecznie sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia woli zawartego w
umowie dozywocia,

b) zanegowanie, ze btad wywolany przez notariusza, co do niemoznos$ci umieszczenia w umowie dozywocia zapisow
dotyczacych miesiecznej renty dla powddki, a po jej Smierci dla jej syna nie jest istotnym bledem co do treéci czynnosci
prawnej umowy dozywocia;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 388 § 1 k.c. w zw. z art. 487 § 2 k.c. poprzez ich bledne
niezastosowanie w sytuacji, gdy w przedmiotowej sprawie wystepuje obiektywna niewspdimiernoé¢ $wiadczen oraz
inne przestanki wyzysku, ktére uzasadniaja zadanie uniewaznienia umowy dozywocia zgloszone przez powodke;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 913 § 2 k.c. poprzez bledne niezastosowanie w stanie faktycznym,
w sytuacji, gdy zachodza okoliczno$ci uzasadniajace rozwigzanie umowy dozywocia;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 353" k.c. w zw. z art. 487 § 2 k.c. w zw. z art. 908 § 21 § 3 k.c.
poprzez bledne nieuznanie, ze umowa dozywocia zawarta przez strony bez przedmiotowo istotnych elementéw w
tej konkretnej sprawie, dotyczacych uprawnienia powodki i jej syna do powtarzajacych sie $wiadczen pienieznych
wykracza poza ramy swobody umoéw, gdyz razaco narusza ekwiwalentno$¢ §wiadczen stron umowy, tym samym, jako
niezgodna z ustawa jak réwniez z zasadami wspotzycia spotecznego powinna zostaé uznana za niewazna na podstawie
art. 588118 2k.c,;

- naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy — art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art.
217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. w zw. z art. 388 § 1 k.c. w zw. z art. 487 § 2 k.c.
i wzglednie w zw. z art. 58 § 11 § 2 k.c. wyrazajace sie w oddaleniu przez Sad Okregowy wniosku dowodowego
powddki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego w celu ustalenia wartosci
spornej nieruchomosci na okoliczno$ci razacej niewspotmiernosci §wiadczenia powddki w stosunku do §wiadczenia
pozwanych, pomimo, iz powyzszy wniosek dowodowy zmierzal do udowodnienia okolicznosci faktycznych majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy — tj. wykazanie wyzysku powodki oraz niewspotmiernoéé
$wiadczen;

- naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 102 k.p.c., przejawiajgce sie
w jego blednym niezastosowaniu przy orzekaniu o kosztach zastepstwa procesowego, pomimo, iz za zastosowaniem
tej wyjatkowej regulacji w stosunku do powodki przemawiajg szczegdlne okolicznos$ci faktyczne sprawy, do ktoérych
zaliczy¢ nalezy fakt, ze powodka jest osoba nieporadna i schorowana.

W konsekwencji, powdédka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa, ewentualnie o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z
pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o kosztach.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podkresli¢, ze Sad Apelacyjny podziela, co do zasady, ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego, szczegdlowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyjmuje je za wlasne. Sad I instancji
dokonal rowniez trafnej oceny prawnej zasadno$ci powodztwa, z ktora nalezy sie w przewazajacej mierze zgodzic.

Nie jest przede wszystkim trafny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory skarzaca powiazala w tresci apelacji z
naruszeniem kilku norm prawa materialnego.



Racje ma powodka wskazujae, ze w trakcie zawierania umowy o dozywocie notariusz udzielila stronom blednej
informacji co do niedopuszczalnosci zastrzezenia w takiej umowie Swiadczen na rzecz osoby bliskiej dozywotnika
(pkt 1a. i 1f. apelacji — k.228v). Przepis art. 908 § 3 k.c. wyraznie wskazuje, ze dozywocie mozna zastrzec takze na
rzecz osoby bliskiej zbywcy nieruchomosci. Nie ma wiec zadnych przeszkdd, aby swiadczenie nabywcy nieruchomoéci
polegalo rowniez na obowiazku spelniania powtarzajacych sie $wiadczen w pieniadzach (art. 908 § 2 k.c.) na rzecz
osoby bliskiej zbywcy nieruchomosci. Jednak wbrew wywodom skarzacej ta btedna informacja nie spowodowala, ze
powodka zawierajac w dniu 27 lipca 2011 r. umowe o dozywocie dzialala pod wplywem bledu w rozumieniu art. 84 k.c.

Zgodnie bowiem z art. 84 § 2 k.c. mozna powolywaé sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby
skladajacy oswiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozytby oswiadczenia
tej tresci (blad istotny). Chodzi tu jednak tylko i wylacznie o blad co do tresci czynnoS$ci prawnej (art. 84 § 1 k.c.).
Blad co do treéci czynnoSci prawnej polega na mylnym wyobrazeniu, o ktérymkolwiek skladniku tresci czynnosci
prawnej. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca. Powodka nie wskazuje bowiem, ze pozostawala w
mylnym przekonaniu co do treSci zawartej umowy, przedmiotu tej czynnosci, czy tez jej skutkow. W szczegolnodci,
zawierajac przedmiotowa umowe skarzaca byla $wiadoma tego, iz nie zostalo w niej zastrzezone $§wiadczenie pieniezne
na rzecz jej lub jej syna. Brak jest zatem rozbieznoéci miedzy wyobrazeniem powddki o tresci i skutkach dokonanej
czynnodci a faktyczng tredcig i skutkami zawartej umowy.

Wymaga przy tym podkreSlenia, ze z punktu widzenia art. 84 k.c. blad w sferze motywacyjnej (co do pobudki) jest
pozbawiony doniostoSci prawnej. Tym samym, okolicznoéé¢, iz powoddka ewentualnie liczyla na zawarcie z pozwanymi
kolejnej umowy badz, ze udajac sie do notariusza miala zamiar zawrze¢ umowe sprzedazy (pkt 1d. apelacji — k.228v)
nie ma na tej plaszczyznie znaczenia.

Co wiecej, stosownie do tredci art. 84 § 1 zd. 2 k.c. jezeli o§wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie
od jego skutkdow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej
winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoSci
prawnej nieodplatnej. Majac na wzgledzie, ze umowa o dozywocie jest czynnoscia odplatna, bledna informacja o
niedopuszczalnoSci zastrzezenia w umowie §wiadczen na rzecz syna powodki nie zostala udzielona przez pozwanych,
a brak podstaw do przyjecia, ze pozwani zdawali sobie sprawe z wadliwoci tej informacji, to juz tylko z tych wzgledow
powddka nie mogla sie na podstawie art. 84 k.c. uchyli¢ od skutkow prawnych spornej umowy.

Sad Okregowy dokonatl wiec prawidlowej wykladni art. 84 k.c., a takze trafnie zastosowal ten przepis. W konsekwencji,
zarzuty apelacji w tym zakresie (pkt 2. apelacji — k.229) sg niezasadne.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 388 k.c. w zw. z art. 487 § 2 k.c. W ocenie skarzgcej, warto$é
zastrzezonych na jej rzecz $wiadczen jest niewspolmierna w odniesieniu do warto$ci nieruchomosci, co uzasadnia
przyjecie, ze zawarta umowa podlega uniewaznieniu na podstawie art. 388 k.c. (pkt 3. apelacji — k.229).

Abstrahujgc od tego, czy stronie powodowej mozna przypisa¢ ,przymusowe polozenie, niedolestwo lub
niedo$wiadczenie”, trzeba zauwazy¢, ze umowa o dozywocie ma charakter losowy. Mianowicie czas trwania Swiadczen
nabywcy nieruchomosci jest uzalezniony od dlugoéci zycia dozywotnika lub jego osoby bliskiej. Nie da sie zatem z
gory okresli¢, jak dlugo nabywca nieruchomosci bedzie zobowigzany do spelniania $wiadczen. Nie jest zatem réwniez
mozliwa chocby przyblizona ocena globalnej warto$ci tych §wiadczen w chwili zawierania umowy. Nie mozna przeciez
wykluczyé, ze $mieré¢ dozywotnika nastapi np. w ciagu kilku miesiecy po zawarciu umowy dozywocia. Obcigzenie
nabywcy w odniesieniu do wartos$ci nieruchomosci bytoby zatem niewielkie. Z drugiej strony mozliwe jest przeciez, ze
nabywca nieruchomo$ci bedzie zobowiazany do spelniania $wiadczen przez kilka, a nawet kilkadziesiat lat. W takim
wypadku catkowita warto$¢ $§wiadczen nabywcy nieruchomosci moze przekroczy¢ warto$é nieruchomosci. Co wiecej,
nie wszystkie §wiadczenia nabywcy nieruchomos$ci maja wymierng warto$¢ ekonomiczna. Obowigzki nabywcy moga
przeciez polegaé, jak stanowi art. 908 § 1 k.c. na ,,przyjeciu zbywcy jako domownika, ... zapewnieniu mu odpowiedniej
pomocy i pielegnowaniu w chorobie”.



Inaczej rzecz ujmujac, losowy charakter umowy dozywocia dopuszcza mozliwo$¢ powstania nieekwiwalentnosci
Swiadczen z uwagi na niemozliwy do przewidzenia w chwili zawierania umowy czas trwania zycia dozywotnika.
Nie sposdb zatem w chwili zawierania umowy o dozywocie, ktéra w zakresie obowigzkdw nabywcy nieruchomoéci
odpowiada niemal literalnie tresci art. 908 § 1 k.c., dokona¢ oceny ekwiwalentnosci $wiadczen stron. Nie budzi
przy tym watpliwosci, ze dla zastosowania art. 388 k.c. decydujace znaczenie ma zestawienie wartoSci $wiadczen
wzajemnych w chwili zawarcia umowy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 stycznia 1995 r., I ACr
839/94, OSA nr 7-8 z 1997 r., poz. 46).

Nadto, art. 388 § 1 k.c. wymaga, aby warto$¢ $§wiadczenia naleznego stronie ,,przewyzszala w razacym stopniu warto$c
jej wlasnego $wiadczenia”. ,Razaca” r6znica pomiedzy §wiadczeniami stron oznacza dysproporcje znaczng, bardzo
wyrazna, rzucajaca sie w oczy i oczywista. Nie wykluczajac oczywiscie co do zasady zastosowania art. 388 k.c. do
umowy o dozywocie (np. w sytuacji, gdy jednorazowe §wiadczenie pieniezne nalezne dozywotnikowi przewyzsza
warto$¢ nieruchomodci), trzeba wskazaé, ze w wypadku, gdy obowiazki nabywcy nieruchomos$ci — jak w niniejszej
sprawie — odpowiadaja niemal dostownie tredci art. 908 § 1 k.c., ze wzgledu na losowy charakter umowy i niemozno$¢
ustalenia globalnej wartoSci §wiadczen pozwanych w chwili zawierania umowy, nie sposob przyjaé, iz dysproporcja
miedzy wartoécig Swiadczen stron jest razgca. Brak jest zatem podstaw do odwolywania sie przez powddke do
instytucji wyzysku.

W tym kontekscie za nietrafne nalezy uznaé¢ zarzuty apelacji dotyczace wskazanej w akcie notarialnym wartoSci
nieruchomoéci (pkt 1c. apelacji — k.228v), czy tez niedopuszczenia przez Sad Okregowy dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ ustalenia wartosci tejze nieruchomo$c (pkt 6. apelacji — k.229v). Okoliczno$é ta (warto$¢ nabytej przez
pozwanych nieruchomo$ci) nie ma bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia.

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z art. 388 § 1 k.c. strona powolujgca sie na wyzysk moze zadaé uniewaznienia
zawartej umowy, a wiec wydania wyroku ksztaltujacego stosunek prawny. Takiego zadania jednak powddka nie
zglosita domagajac sie jedynie ustalenia, ze umowa jest niewazna (pismo powddki — k.46). Tak wiec juz tylko
ta okoliczno$¢ stala na przeszkodzie uwzglednieniu powodztwa w tym zakresie, skoro powddka zglosita zadanie
nieadekwatne do wskazanej podstawy prawnej. Konieczne bylo wiec sprostowanie w oparciu o art. 350 § 3 k.p.c.
przedmiotu postepowania w zaskarzonym wyroku.

Calkowicie chybiony jest zarzut, ze Sad Okregowy poczynil bledne ustalenie, ze kwestia renty dla powodki oraz jej
syna zostala poruszona dopiero po podpisaniu aktu notarialnego (pkt 1b. apelacji — k.228v). Takiej okoliczno$ci Sad
I instancji nie ustalil, skoro przyjal, iz notariusz pouczyla strony o niedopuszczalnos$ci zastrzezenia renty na rzecz
syna powodki. Juz tylko z tego ustalenia wynika, ze wedtug Sadu Okregowego kwestia renty byla poruszana w trakcie
sporzadzania aktu notarialnego.

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska skarzacej, ze w niniejszej sprawie istnialy podstawy do rozwigzania umowy
o dozywocie (pkt 4. apelacji — k.229)

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 913 § 1 k.c. jezeli z jakichkolwiek powodéw wytworza sie miedzy dozywotnikiem
a zobowigzanym takie stosunki, Ze nie mozna wymagac od stron, zeby pozostawaly nadal w bezpoéredniej ze soba
stycznoéci, sad na zadanie jednej z nich zamieni wszystkie lub niektore uprawnienia objete tre$cia prawa dozywocia
na dozywotnia rente odpowiadajacg wartoéci tych uprawnien. W wypadkach wyjatkowych sad moze na zadanie
zobowigzanego lub dozywotnika, jezeli dozywotnik jest zbywca nieruchomo$ci, rozwigza¢ umowe o dozywocie (art.
913 § 2 k.c.). Zatem rozwigzanie umowy dozywocia jest mozliwe tylko wowczas, gdy zachodzg przestanki okre$lone w
art. 913 § 1 k.c., a nadto konkretna sytuacja moze zosta¢ zakwalifikowana, jako ,,wyjatkowy wypadek”. Wymaga zatem
rozwazenia, czy w niniejszej sprawie zachodzi taki ,wyjatkowy wypadek” w rozumieniu art. 913 § 2 k.c.

Trzeba zgodzié¢ sie z teza, ze ,z okre§long w art. 913 § 2 k.c. "wyjatkowoscig" mamy do czynienie wtedy, gdy
zachowanie sie zobowigzanego wobec dozywotnika jest szczeg6lnie naganne, a przewidziana w art. 913 § 1 k.c.
mozliwo$¢ zamiany Swiadczen na rente nie moze przynie$¢ zadowalajacego rezultatu.” (tak Sad Najwyzszy w wyroku



z dnia 24 pazdziernika 2002 r., I CK 18/02, LEX nr 457989). ,Wyjatkowy wypadek” w rozumieniu art. 913 § 2 k.c.
zachodzi zwlaszcza wowcezas, gdy ,,nabywca nieruchomosci z umowy dozywocia krzywdzi dozywotnika, jest wobec
niego agresywny, wykazuje zlg wole”. Nie jest wystarczajace samo negatywne nastawienie dozywotnika do nabywcy
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 stycznia 1999 r., III CKN 324/98, LEX nr 1214433).

Nadto, Sad Apelacyjny podziela poglad, ze ,samo uznanie, ze stan stosunkdéw miedzy stronami umowy dozywocia
jest taki, iz — jak okre$la to art. 913 § 1 k.c. — nie mozna wymaga¢ od nich, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej
ze soba stycznoSci, nie stanowi wystarczajacej przestanki rozwigzania umowy z uwagi na wyjatkowy charakter tej
instytucji. Taki jej charakter wylgcza rozwigzanie umowy dozywocia, gdy przyczyna zlych stosunkéw miedzy stronami
manifestujgcych sie catkowitym zerwaniem wiezi osobistej z dozywotnikiem, lezy wylacznie po stronie dozywotnika.
W przeciwnym razie dozywotnik, wbrew umownemu charakterowi dozywocia, dysponowalby uprawnieniem do jego
jednostronnego rozwiazania w kazdym czasie, bez liczenia sie z interesem zobowiazanego oraz mimo niekorzystnych
dla niego gospodarczych konsekwencji tego i to takze w sytuacji, gdy zobowiazany jest gotowy wywiazywaé sie z
obowigzkow wobec dozywotnika” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lipca 2010 ., IVCSK 32/10, LEX nr 885022).
Stanowisko, zgodnie z ktérym nie zachodzi wyjatkowy wypadek w rozumieniu art. 913 § 2 k.c., jezeli przyczyna
zlych relacji miedzy stronami umowy dozywocia lezy wylacznie po stronie dozywotnika nalezy uzna¢ za utrwalone w
orzecznictwie (tak np. Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 26 marca 1965 r., III CR 28/65, OSNCP z 1965 r., poz. 176;
z dnia 18 lutego 1969 r., IT CR 94/69, OSNCP z 1969 r., poz. 225; z dnia 9 kwietnia 1997 r., III CKN 50/97, OSNC
nr 9 Z 1997 r., poz. 133).

Trzeba zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie wskazuje
na powstanie miedzy stronami takich stosunkdéw, ze ,nie mozna wymagaé od nich, zeby pozostawaly nadal w
bezposredniej ze soba stycznosci”. Przecza temu chociazby zgodne zeznania stron, ktére istniejace miedzy nimi
stosunki okre$laja jako poprawne (protokol rozprawy — transkrypcja — k.274), a powodka zeznala, ze ,rozmawiamy
tak, jakby nigdy nic nie zaistnialo” (protokét rozprawy — transkrypcja — k.265). Sad Apelacyjny aprobuje réwniez
ustalenie Sadu Okregowego, iz pozwani sa gotowi wywiazywac sie z obowiazkéw okreslonych w zawartej ze skarzaca
umowg o dozywocie. Nie sposdb na tej plaszczyZnie dopatrzec sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze istniejq przestanki uzasadniajgce rozwigzanie umowy o dozywocie, skoro strony
pozostaja w poprawnych relacjach, pozwani sa gotowi wykonywa¢ umowe i nie sposéb przypisa¢ im negatywnych
(agresywnych, krzywdzacych itp.) zachowan wobec powddki. Tym samym, nie zaistniala zadna z okolicznoci,
dajacych w Swietle art. 388 k.c. podstawe do rozwigzania zawartej przez strony umowy o dozywocie.

Niezrozumialy jest natomiast zarzut naruszenia art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1i 2 k.c. (pkt 5. apelacji — k.229).
Skarzaca zdaje sie twierdzié, ze nieumieszczenie w zawartej umowie postanowien dotyczacych Swiadczen pienieznych
na jej rzecz i rzecz jej syna oznacza, iz w umowie brak jest elementéw przedmiotowo istotnych co prowadzi do
nieekwiwalentnoS$ci §wiadczen, a co za tym idzie powoduje, ze umowa jest niewazna, jako sprzeczna z prawem i
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Po pierwsze, zawarta miedzy stronami umowa zawiera wszelkie elementy przedmiotowo istotne, wymagane przez
art. 908 k.c. Swiadczenia pieniezne na rzecz dozywotnika lub jego osoby bliskiej nie s3 koniecznym elementem takiej
umowy. Po drugie, umowa o dozywocie, ktorej tre$¢ nie obejmuje $§wiadczen pienieznych na rzecz dozywotnika nie
jest sprzeczna z prawem, ani z zasadami wspolzycia spolecznego. Przepis art. 908 § 1 k.c. wyraznie bowiem wskazuje,
ze w umowie o dozywocie nie ma koniecznosci zawierania takich postanowien.

Z tych wzgledow, nalezy uznac, ze zaskarzony wyrok — wbrew twierdzeniom apelacji — odpowiada prawu. Dlatego tez,
Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powo6dki, jako bezzasadna.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., majac na wzgledzie trudna sytuacje
materialng i osobista powodki, nie obciazyt jej obowiazkiem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego na rzecz
strony pozwanej. Jednoczeénie Sad Apelacyjny w oparciu o § 19 pkt 1 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 oraz § 2



ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r.,
poz. 461) przyznal radcy prawnemu A. K. kwote 2.700 zl powiekszona o podatek VAT tytulem kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



