Sygn. akt VI A Ca 1848/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Krystyna Karolus - Franczyk
Sedziowie: SA Anna Ortowska (spr.)

SA Barbara Godlewska — Michalak

Protokolant: sekr. sqdowy Agnieszka Pawlowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2014 r. w Warszawie
sprawy z powoéodztwa E. F.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 czerwca 2013 r.

sygn. akt IV C 1061/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten tylko sposéb, ze poczqgtkowq date
platnosci ustawowych odsetek od zasqdzonej kwoty 36 471,80 zI (trzydziesci szes¢ tysiecy czterysta
siedemdziesiqt zlotych osiemdziesiqt groszy) okresla na 25 czerwca 2013 r. i oddala powédztwo co
do odsetek od tej kwoty za okres poprzedzajqcy;

2. zasqdza od powdédk:i E. F. na rzecz Przedsiebiorstwwa Panstwowego (...) w W. kwote 2720 (dwa
tysiqce siedemset dwadziescia) zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1848/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 sierpnia 2009 r. powddka E. F. wniosla o zobowiazanie pozwanego Przedsiebiorstwa Pahstwowego
(...) z siedziba w W. do zawarcia z niag umowy przenoszacej wltasno$¢ zabudowanej nieruchomosci polozonej przy ul.
(...) w W. na rzecz pozwanego za cene rynkowa 900.000 zl, ewentualnie o zasadzenie od pozwanego kwoty 90.000 zl
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za spadek wartoSci
nieruchomo$ci oraz o zasadzenie kwoty 30.000 zt tytulem nakladow koniecznych do zapewnienia wlasciwego klimatu
akustycznego ww. nieruchomos$ci. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze powddztwo gtéwne wywodzi z art. 64 k.c. w
zw. z art. 129 ust.1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska, za$ pierwsze z roszczen ewentualnych
oparte jest na podstawie art. 435 § 1 k.c. wzw. z art. 322, art. 324 i art. 325 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, a drugie
na podstawie art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 ww. ustawy.



Na rozprawie w dniu 20 czerwca 2013 r. powodka ostatecznie sprecyzowala swoje stanowisko domagajac sie
zasadzenia od pozwanego z tytulu nakladéow koniecznych kwoty wynikajacej z wyliczenia dokonanego przez
powolanego w sprawie bieglego z zakresu budownictwa A. K., tj. do kwoty 36.471,80 zl , natomiast w zakresie
roszczenia o odszkodowanie za spadek warto$ci nieruchomoéci, kwestionujac w caloSci opinie bieglego A. Z., wnosila
o to aby Sad sam ustalil wysoko$¢ tego odszkodowania w oparciu o art. 322 k.p.c.

Pozwany ostatecznie wnosil o oddalenie powddztwa w calo$ci, nie kwestionowal jednak opinii bieglego A. K. w zakresie
wyliczenia nakladow i nie uznajac formalnie roszczenia w tym zakresie wnosit o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie:

1. zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. na rzecz powddki E. F. kwote 36.471,80 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 sierpnia 2009r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil;
3. koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami wzajemnie zniosk;

4. nakazal $ciggnaé od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu
Okregowego w W.kwote 1.824 z} tytulem czeéci oplaty sadowej, od ponoszenia ktorej powddka byla zwolniona i kwote
2.744,50 zl tytulem cze$ci poniesionych wydatkow;

5. nakazal §ciagnaé od powddki E. F. na rzecz Skarbu Panistwa-Sadu Okregowego w W.kwote 305,62 zt tytulem czesci
poniesionych wydatkow;

6. w pozostalym zakresie oplate sadows, od ponoszenia ktérej powodka byla zwolniona przejal na rachunek Skarbu
Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania.

Powodka E. F. jest wlascicielkg zabudowanej budynkiem mieszkalnym nieruchomosci, potozonej w W. przy ul. (...),
stanowiacej dzialke nr ew. (...) z obrebu (...). Powodka nie zamieszkuje w ww. nieruchomo$ci, ktéra w caloéci jest
przedmiotem umowy najmu.. Powodka nie zamieszkuje w ww. nieruchomosci, ktéra w caloSci jest przedmiotem
umowy najmu .

W dniu 7 sierpnia 2007 r. na mocy upowaznienia wynikajacego z art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001
r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2006 r., poz. 129, nr 129 ze zm.) Wojewoda (...) wydal rozporzadzenie nr
(...) (obowiazujace od dnia 24 sierpnia 2007 r.) sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...)
w W.. Nieruchomo$¢ stanowiaca wlasnos¢é powodki znalazla sie w granicach tego obszaru. W zwiazku z wejéciem
w zycie Uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) w W. rozporzadzenie nr (...)utracitlo moc. Uchwala (...) Sejmiku Wojewddztwa
(...) w 83 okreslita granice zewnetrzna i wewnetrzna obszaru ograniczonego uzytkowania. W obszarze ograniczonego
uzytkowania wyro6znita dwie strefy.

Nieruchomos$¢ powodki znajdujaca sie w catoSci w strefie (...) nie spelnia norm dotyczacych ochrony przed hatasem.
W celu zapewnienia w budynku wlasciwego klimatu akustycznego - stosownie do § 6 pkt 2 uchwaly nr (...) konieczne
jest wykonanie izolacji akustycznej stropodachu, wykonanie dZzwiekochtonnej stolarki okiennej i drzwi balkonowych.
Koszt nakladéw koniecznych na zrealizowanie powyzszego celu, wykonujacy opinie w sprawie biegly A. K. wyliczyl
na kwote 36.471,80 zl.

Warto$¢ nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W., zgodnie z opinia wykonujacego opinie bieglego A. Z., opiewa na
kwote 596.526 zl. Wartos¢ takiej samej nieruchomosci jak powyzsza, ale zlokalizowanej poza obszarem ograniczonego
uzytkowania wynosi 598.986 zl.



Powodka wywodzila swoje roszczenie (gléwne) z art. 129 ust. 1 po$. Sad I instancji uznal, ze zadanie powodki
zobowigzujgce pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli o nabyciu prawa wlasnosci nieruchomosci polozonej w W.
przy ul. (...), nie zasluguje na uwzglednienie. Racje ma pozwany podnoszac, ze powddka nie wykazala, zgodnie z zasada
rozkladu ciezaru dowodow, ze wystapily okolicznoSci, o ktorych mowa w powolanym przepisie.

Oddalajac powddztwo glowne (pkt IT wyroku), Sad Okregowy rozwazyl zasadno$é roszczen ewentualnych. W tym
zakresie uznal, ze zadanie zasadzenia odszkodowania z tytulu nakladéw koniecznych na dostosowanie nieruchomosci
do wlaéciwego klimatu akustycznego, jest uzasadnione na podstawie art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust. 2 poS$. Jest
rzecza bezsporna, ze nieruchomo$é powodki pozostaje w obszarze ograniczonego uzytkowania. Zaréwno § 5 pkt 2
rozporzadzenia nr (...)jak i § 6 uchwaly (...) stanowia o wymogach, jakie musza by¢ spelnione w istniejacych budynkach
w obszarze ograniczonego uzytkowania. Wykonujacy opinie biegly sadowy ds. budowlanych A. K. stwierdzil, ze
nieruchomoéé stanowiaca wlasno$¢ powddki, nie spelnia norm dotyczacych ochrony przed hatasem. Wskazal, ze w
celu zapewnienia w budynku powddki wlasciwego klimatu akustycznego konieczne jest wykonanie izolacji akustycznej
stropodachu oraz wykonanie dzwiekochlonnej stolarki okiennej i drzwi balkonowych za laczna kwote 36.471,80 zl.
Poniewaz zadna ze stron nie kwestionowata opinii bieglego K. Sad I instancji zasadzil na rzecz powodki wyliczong
przez biegltego kwote wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty. O odsetkach Sad
orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., uznajac pozew za wezwanie do zaplaty.

Niezasadne okazalo sie natomiast drugie zadanie ewentualne pozwu. Sad Okregowy stwierdzil, ze prowadzenie
legalnej dzialalnosSci portu lotniczego nie stanowi deliktu cywilnego. Obnizenie za$§ potencjalnej wartoSci
nieruchomo$ci, nie miesSci sie w granicach szkody, ani jako rzeczywista strata, ani jako utracona korzys¢. Tak wiec na
zasadach ogblnych odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nie jest mozliwe dochodzenie z tego tytutu roszczen, wobec
przedsiebiorstwa prowadzacego lotnisko ani na zasadzie winy - art. 415 k.c., ani ryzyka - art. 435 § 1 k.c. Powbdka nie
udowodnila, ze obecnos¢ lotniska nieopodal jej nieruchomosci i utworzenie w zwiazku z nim obszaru ograniczonego
uzytkowania, spowodowalo obnizenie warto$ci nieruchomosci. Biegly sadowy ds. szacowania nieruchomoéci A. Z.
wskazal, ze wobec nieruchomosci polozonych w dzielnicach U.i W. bez znaczenia - z punku widzenia ich wartosci - jest
to, czy nieruchomo$c znajduje sie w strefie ograniczonego uzytkowania, czy tez poza nia. Dodatkowo podkresli¢ nalezy,
ze wbrew stanowisku powddki, w okresie od 2005 do 2009 r. ceny jednostkowe nieruchomosci wzrosly - niemalze
dwukrotnie. Wzrost warto$ci dotyczyt zar6wno nieruchomo$ci polozonych w strefie ograniczonego uzytkowania,
jak i poza nig. W tym stanie rzeczy Sad uznal, Ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska nie
spowodowalo obnizenia warto$ci nieruchomosci powodki, ktora nie wykazala, aby bylo inacze;j.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst pozwany zaskarzajac go w czesci co do pkt 1 jedynie w zakresie okresu, za
ktory zostaly zasadzone odsetki w kwocie 18 380,79 zl.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) naruszenie art. 481 k.c. w zwiazku z art. 363 § 11 2 k.c. poprzez zasadzenie odsetek od dnia wniesienia pozwu, a
nie od dnia wyrokowania, co prowadzi do bezpodstawnego przysporzenia po stronie powddki, sprzecznego z zasada,
zgodnie z ktéra naprawienie szkody ma nastgpic¢ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej ustalonej wedlug cen
z daty ustalenia odszkodowania;

2) naruszenie art. 481 k.c. w zwiazku z art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska, poprzez zasadzenie odsetek od dnia wniesienia pozwu, a nie od dnia wyrokowania, skutkiem czego,
warto$¢ zasadzonego odszkodowania wykracza poza ramy zobowigzania odszkodowawczego pozwanego wynikajacego
z wWw. przepisow i jest sprzeczne z funkcjg jaka pelnia odsetek. Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 1 poprzez zasadzenie w miejsce ustawowych odsetek od dnia 10 sierpnia
2009 r. do dnia zaplaty - ustawowych odsetek od dnia wyrokowania do dnia zaplaty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja okazala sie zasadna.

Na obecnym etapie postepowania, przy niekwestionowanych ustaleniach faktycznych Sadu I instancji, ktére Sad
Apelacyjny podziela, spor ogranicza sie jedynie do kwestii dotyczacej poczatkowej daty, od ktorej winny by¢ przyznane
odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty odszkodowania z tytulu nakladéw koniecznych do zapewnienia wladciwego
klimatu akustycznego nieruchomosci powodki.

W rozpoznawanej sprawie wysoko$¢ odszkodowania zostala ustalona przez Sad I instancji na podstawie sporzadzonej
w toku procesu opinii bieglego, co oznacza, iz zasagdzone odszkodowanie przyznane zostalo wedlug cen aktualnych na
date orzekania. Podzieli¢ w zwigzku z tym nalezy stanowisko skarzacego, iz Sad I instancji blednie ustalil termin, od
ktbrego nalezy liczy¢ odsetki ustawowe w niniejszej sprawie.

Jak slusznie na tle podobnej sprawy zauwazyt Sad Apelacyjny w Poznaniu (wyrok z dnia 6 lutego 2013 r., I ACa
103/13, LEX nr 1292712), ,w orzeczeniach z dnia 17 czerwca 2010 r., sygn. akt III CSK308/09, Lex 852671 z dnia
oraz 16 kwietnia 2009 r., sygn. akt I CSK 524/08, OSNC Zb. Dod. 2009, z. D, poz. 106, Sad Najwyzszy dokonal
podsumowania dorobku orzecznictwa co do odsetek od swiadczen odszkodowawczych i wskazal na ujawniajace sie
istotne rozbiezno$ci. Preferujac pewng elastyczno$é, zalezna od okolicznoéci sprawy, w tym uplywu czasu i réznicy
cen miedzy data wezwania pozwanego do zaplaty odszkodowania a datg ustalenia wysokosci szkody, sprzeciwil sie
koncepcji wyrownania szkody przy zastosowaniu obu mechanizméw lacznie - zar6wno odsetek od dnia wezwania,
jak i waloryzacji szkody poprzez ustalenie jej zgodnie z art. 363 § 2 k.c. na dzien orzekania. Opowiedzial sie w
nich jednoznacznie przeciwko takiemu ustaleniu daty poczatkowej odsetek, ktéra prowadzilaby do wzbogacenia
pokrzywdzonego.”

Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe przychyla sie do powyzszego stanowiska jednocze$nie podkreslajac,
iz prawidlowe stosowanie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 362 § 2 k.c. zalezne jest od konkretnych
okolicznoS$ci danej sprawy. Nalezy zwro6ci¢ uwage na specyficzny charakter szkody, ktérej naprawienia domaga sie
powbdka w niniejszym procesie, polegajacej na ustawowym obowigzku doprowadzenia budynku do wlasciwego
klimatu akustycznego. Wymaga podkreslenia, iz powodka, co jest bezsporne, dotychczas nie wydatkowala na ten cel
zadnej kwoty i nie poniosta w istocie w wyniku realizacji wymienionego obowigzku zadnego uszczerbku majatkowego.
Tak rozumiana szkoda zostanie wyréwnana dopiero w przyszlosci, z wykorzystaniem zasadzonej przez Sad na
ten cel naleznos$ci. Uzasadnialo to przyznanie od zasadzonego Swiadczenia odsetek za opdZznienie dopiero od daty
wyrokowania, a nie od daty wniesienia pozwu, jak to wadliwie przyjal Sad I instancji.

Zasadzone odszkodowanie z odsetkami od daty wyrokowania w pelni zrekompensuje powodce przyszle jej wydatki.
Przyznanie odsetek ustawowych za okres wcze$niejszy, prowadziloby wiec do sprzecznego z funkcja odsetek z art.
481 § 1 k.c. przysporzenia powddce korzysci finansowych, nieuzasadnionych zakresem zobowigzania pozwanego
okre§lonym w art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.,
w ten tylko sposéb, ze poczatkowa date platnosci ustawowych odsetek od zasadzonej kwoty 36.471,80 z} okreslit na
dzien 25 czerwca 2013 r. i oddalil powddztwo co do odsetek od tej kwoty za okres poprzedzajacy.

Kosztami postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 391 k.p.c. obcigzono strone
przegrywajaca spor w tej instancji.



