Sygn. akt VI A Ca 1700/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Jacek Sadomski (spr.)
Sedzia SA— Anna Ortowska

Sedzia SO del. — Agnieszka Lukaszuk

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska
Ppo rozpoznaniu w dniu 7 marca 2014r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.
o uchylenie uchwat

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 lipca 2013 r., sygn. akt IV C 928/10

I. zmienia w caloéci zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla uchwalte Zebrania Przedstawicieli
(...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. z dnia 8 maja 2010r. nr (...) oraz utrzymanqg niq w mocy
uchwatle nr (...) Rady Nadzorczej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. z dnia 6 pazdziernika
2009r. w sprawie pozbawienia powdédki czlonkostwa w spoldzielni oraz zasqdza od (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz M. B. kwote 380 (trzysta osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu;

II. zasadza od (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. narzecz M. B. kwote 335 (trzysta trzydziesci
pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1700/13

UZASADNIENIE

Powodka M. B. wniosla o uchylenie uchwaly Zebrania Przedstawicieli (...) Spétdzielni Mieszkaniowej (...) w W. z dnia
08.05.2010 r. nr (...) oraz utrzymanej nig w mocy uchwaly nr (...) Rady Nadzorczej (...) Spéldzielni Mieszkaniowej
(...) z dnia 06.10.2009 r. w sprawie pozbawienia powddki czlonkostwa w spéldzielni.

Pozwana (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. nie uznala powddztwa i wniosla o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo oraz zasadzil od powo6dki na rzecz
pozwanej kwote 180 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego.



Sad okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powodka jest czlonkiem (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. i przystuguje jej spotdzielcze wlasnoéciowe prawo do
lokalu nr (...) przy ul. (...) w W.. Od 2007 roku powo6dka rozpoczela dzialania, w ktorych podwazala dzialania Zarzadu
i Rady Nadzorczej pozwanej spdldzielni. Na Zebraniu Przedstawicieli pozwanej spoldzielni w dniu 24 listopada
2007 roku powodka krzyczata, ordynarnie zwracala sie do przewodniczacego zebrania ,zamknij sie stary dziadu”,
pod adresem wladz spoldzielni i oso6b zasiadajacych w prezydium tego zebrania uzywala stow, ze sa to ,zlodzieje,
kutasy, chuje”, tupala nogami. Poturbowala réwniez B. M. (1). Powodka zachowywala sie wulgarnie rowniez na
zebraniach Rady Osiedla i Rada Osiedla (...). W dniu 25 marca 2009 roku powddka, nie bedac czlonkiem Grupy
Czlonkowskiej nr (...), probowala razem z R. C. wej$¢ na zebranie tej grupy. Kiedy nie zostala wpuszczona przez
J. L. i J. R., zaczela wyzywat ich od faszystow, bandytow, czlonkéw mafii, zerwala J. L. identyfikator i wezwala
policje. Powodka pisala rowniez artykuly do Informatora (...) o zlej pracy zarzadu pozwanej spéldzielni, o Swiadomych
dzialaniach destrukcyjnych wladz spéldzielni, }famaniu prawa przez Zarzad i Rade Nadzorcza Spoldzielni, narazaniu
spoldzielcow na straty, dzialaniu na szkode spo6ldzielni. Powddka wraz z innymi osobami we wrze$niu 2008 roku i w
listopadzie 2008 roku zawiadomila Prokurature Rejonowa (...) o dzialaniu Zarzadu pozwanej na szkode spotdzielni.
Po przeprowadzeniu postepowania dochodzenie w tej sprawie zostalo umorzone. Powodka zawiadomila woéwcezas Sad
Rejonowy dla m. st. Warszawy o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez prokuratoréw Prokuratury Rejonowe;j
(...) i po przekazaniu sprawy do dalszego prowadzenia przez Prokurature Rejonowa W.M. postanowieniem z dnia
1 wrze$nia 2010 roku prokurator tej prokuratury odmoéwil wszczecia §ledztwa w sprawie wobec braku znamion
czynu zabronionego. Powodka wraz z I. P. wniosla tez skarge do Okregowej Rady Adwokackiej w W. na adwokata
K. W. — pelnomocnika pozwanej, z tego wzgledu, ez pracujac na rzecz spoldzielni dopuszcza sie mniejszych i
wiekszych naruszen prawa, naciagajac przepisy na korzy$¢ skorumpowanego zarzadu pozwanej, a na niekorzys$c
czlonkéw spoldzielni. Okregowa Rada Adwokacka w W. nie znalazla podstaw do interwencji w tej sprawie. Powodka
podwazala pelnomocnictwa pelnomocnikéw pozwanej przy reprezentowaniu przez nich pozwanej spoldzielni przy
przeksztalcaniu prawa do lokalu w odrebna wlasno$¢, co budzilo niepokéj i obawy wéréd oséb przystepujacych do
aktow notarialnych.

W dniu 23 czerwca 2009 roku Rada Nadzorcza pozwanej spoldzielni zaprosila powddke na posiedzenie Rady celem
analizy zachowania powddki. Na zebraniu tym przedstawiono powodce dokumenty dotyczace jej zachowania, ale
rowniez i na tym spotkaniu powddka moéwila, Ze organy spoldzielni dzialaja w zorganizowanej grupie przestepcze;j.
Zachowanie powddki po spotkaniu na posiedzeniu Rady Nadzorczej nie zmienilo sie. Uchwalg nr (...) z dnia 6
pazdziernika 2009 roku Rada Nadzorcza (...) Spoéldzielni (...) w W. pozbawila powddke czlonkostwa poprzez
wykluczenie ze spoéldzielni za powazne naruszenie zasad wspoéltzycia spolecznego i dzialanie na szkode spoldzielni.
Uchwala zostala podjeta wiekszoScig 8 glosow przy 2 glosach wstrzymujacych sie. Od decyzji Rady Nadzorczej
powbdka wniosta odwolanie. W dniu 8 maja 2010 roku odbylo sie Zebranie Przedstawicieli (...) Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) w W., na ktérym miedzy innymi byla rozpatrywana sprawa odwolania powo6dki od uchwaly
Rady Nadzorczej z dnia 6 pazdziernika 2009 r. Powodka byla obecna na tym zebraniu, zabierala glos, a kiedy
przewodniczacy zebrania powiedzial, zeby powddka usiadla i udzieli jej glosu pdzniej, powddka usiadata na podlodze,
w krotkiej spodnicy w rozkroku pokazujac bielizne przewodniczacemu i osobom siedzacym za stolem prezydialnym.
Zebranie Przedstawicieli (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. uchwalg nr (...) z dnia 8 maja 2010 roku utrzymato
w mocy uchwale nr (...) Rady Nadzorczej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. z dnia 6 pazdziernika 2009 roku
w sprawie pozbawienia powodki czlonkostwa. Za utrzymaniem uchwaly Rady Nadzorczej glosowalo 30 0s6b, przeciw
2 glosy i 6 gloséw wstrzymujacych sie.

W oparciu o powyzsze ustalenia sad okregowy uznal wniesione w tej sprawie powo6dztwo za nieuzasadnione.
Jak wskazal, powodka zostala wykluczona z czlonkostwa w pozwanej spoldzielni uchwala Rady Nadzorczej za
powazne naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego i dzialanie na szkode spoldzielni. Nastepnie Walne Zgromadzenie
Przedstawicieli pozwanej utrzymalo w mocy uchwale Rady Nadzorczej z dnia 6 pazdziernika 2009 roku. Powbddka
wnoszac o uchylenie tych uchwal podnosila, ze sa one niezgodne z prawem, wykluczenie jej z czlonkostwa
spoldzielni (...) bylo nieuzasadnione, a ponadto uchwala Walnego Zgromadzenia Przedstawicieli posiada braki



formalne. Sad okregowy ocenil, ze obydwie zaskarzone uchwaly podjete zostaly zgodnie z obowigzujacym prawem,
za$§ wykluczenie powodki z czlonkostwa w spoéldzielni bylo uzasadnione. W ocenie sadu okregowego z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze powddka powaznie naruszyta zasady wspélzycia spolecznego oraz
postanowienia statutu poprzez dzialania na szkode organéw spoéldzielni. Powodka na Zebraniach Przedstawicieli
uzywala w stosunku do czlonkéw prezydium stéw wulgarnych, zachowywala sie nagannie, poturbowala B. M. (1),
zachowywala sie wulgarnie na Zebraniach Rady Osiedla, pisala do lokalnej prasy artykuly szkalujgce organy pozwane;j.
Dzialan i zachowan powoddki nie da sie uzna¢ za dzialania zgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego i dobrymi
obyczajami. Powbédka swoim zachowaniem dzialala na szkode organéw spoldzielni i zdaniem sadu okregowego jej
zachowania nie mozna uzna¢ za dozwolong i konstruktywng krytyke. Z tych wzgledow sad okregowy uznal, ze
wniesione w tej sprawie powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powodka, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie powddztwa, to jest uchylenie zaskarzonych uchwal, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W apelacji podniesione zostaly nastepujace zarzuty:
I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy:

1) art. 233 § 1121 art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych
w sprawie, dokonanej wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym pominieciu dla oceny
podawanych okolicznoéci, ze cze$¢ Swiadkow z powodu swojej dzialalnoéci w powodowej spdldzielni ma interes w
wykluczeniu powddki z tej spoldzielni, a w konsekwencji blednym przyjeciu, ze fakty przez nich podawane rzeczywiScie
mialy miejsce;

2) art. 231 k.p.c. poprzez uznanie za udowodniona okolicznosci, Ze na zebraniu w dniu 24.11.2007 r. powddka
krzyczata i ordynarnie zwracala sie do przewodniczacego zebrania, podczas gdy fakt taki nie mial miejsca, a zeznania
Swiadkow w tym zakresie sg nieprawdziwe i wynikaja z ustalenia przez $wiadkéw zeznan miedzy soba oraz ze strong
pozwana;

3) art. 231 k.p.c. poprzez uznanie za udowodniona okolicznoSci, ze na zebraniu w dniu 24.11.2007 r. powodka
poturbowatla B. M. (1), podczas gdy fakt taki nie mial miejsca, a zeznania Swiadkéw w tym zakresie sa nieprawdziwe
i wynikaja z ustalenia przez $wiadkoéw zeznan miedzy sobg oraz ze strong pozwang;

4) art. 231Kk.p.c. poprzez uznanie za udowodniong okoliczno$ci, ze na zebraniu w dniu 08.05.2010 r. powddka ,usiadla
na podlodze, w krotkiej spodnicy w rozkroku pokazujac bielizne przewodniczacemu i osobom siedzacym za stolem
prezydialnym", podczas gdy fakt taki nie mial miejsca, a zeznania Swiadkdw w tym zakresie sa nieprawdziwe i wynikaja
z ustalenia przez $wiadkoéw zeznan miedzy sobg oraz ze strong pozwana;

5) art. 217 § 2 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez uniemozliwienie powodce zadania Swiadkowi J. S. (1) na rozprawie w
dniu 16.05.2013 r. pytania, czy wynajmowal od powodowej spo6ldzielni lokal z obnizonym czynszem, co doprowadzilo
do oparcia wyroku na niekompletnym materiale dowodowym, podczas gdy ewentualne prowadzenie interesow z
powodowa spoldzielnia przez tego $wiadka ma wplyw na wiarygodno$¢ wszystkich jego zeznan, a okoliczno$¢ jego
wiarygodno$ci znajduje sie poza teza dowodowg i powinna by¢ w kazdym przypadku przedmiotem badania sadu;

6) art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z
pominieciem istotnej cze$ci tego materialy, to jest zeznan §wiadkéw I. P.i R. C. oraz zeznan powo6dki, z ktérych wynika,
ze powodka nie dopusScila sie zachowan, o ktérych mowa w zeznaniach §wiadkow strony pozwanej lub tez zachowania
te mialy inny przebieg niz podali §wiadkowie, co moglo rzutowac na ich ocene przez sad pod katem istnienia przestanek
do wykluczenia powodki ze spéldzielni,



7) art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu oraz poprzez
przekroczenie dyrektyw zasady swobody w ocenie dowodow, prowadzace w konsekwencji do przyjecia, ze podane
przez $wiadkéw strony pozwanej okoliczno$ci nalezalo uznaé za sprzeczne z dobrymi obyczajami i uzasadniajace
wykluczenie powddki ze spoldzielni;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1) art. 24 § 2 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 roku - Prawo spoéldzielcze polegajace na przyjeciu, ze zostaly spelnione
przestanki wykluczenia powodki z cztonkostwa w spoldzielni i ze powddka z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa
dokonatla czynnos$ci bedacych podstawa jej wykluczenia,

2) art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku - Prawo spéldzielcze polegajace na jego niezastosowaniu, podczas
gdy faktem jest, ze powddce na zebraniu w dniu 08.05.2010 r. uniemozliwiono skorzystanie z pomocy eksperta W.
S., nie wpuszczajac go na to zebranie.

Ponadto skarzaca wniosta o uzupelnienie i powt6rzenie postepowania dowodowego poprzez przeprowadzenie dowodu
z zeznan Swiadkow:

a. D. M. — na okoliczno$é braku wiarygodnosci zeznan §wiadkéw strony pozwanej,

b. W.S. — na okoliczno$¢ braku wiarygodno$ci zeznan $§wiadkéw strony pozwanej oraz na okoliczno$é niewpuszczenia
go na zebranie w dniu 08.05.2010 .,

c. W. B. — na okoliczno$¢ braku kierowania do uczestnikdw zebran stow obelzywych,
d. I. P. — na okoliczno$é braku kierowania do uczestnikow zebran stow obelzywych oraz przebiegu zdarzenia z B. M. (1),

oraz zobowigzanie (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. do przedstawienia i dopuszczenie dowodu z dokumentu
w postaci protokotu Zebrania Przedstawicieli z dnia 24.11.2007 r. wraz ze stenogramem.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.
Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest zasadna, aczkolwiek nie wszystkie zawarte w niej zarzuty zastuguja na uwzglednienie.

Na wstepie jednak wskazaé nalezy, ze spéZnione sg zawarte w apelacji wnioski dowodowe zmierzajace do uzupelienia
materialu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie. Na gruncie kodeksu postepowania cywilnego przyjety
zostal wprawdzie model apelacji pelnej, w ktérym postepowanie przed sadem odwolawczym stanowi kontynuacje
postepowania dowodowego, jednakze w modelu tym wprowadzone zostalo istotne ograniczenie zawarte w art. 381
k.p.c. Sad odwolawczy moze bowiem pomina¢ nowe dowody i fakty przytaczane przez skarzacego, jezeli mogly
one zosta¢ powolane w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie
wynikla p6zniej. Ustawodawca opowiada sie wiec za zasada koncentracji materiatu dowodowego przed sadem
pierwszej instancji, jedynie wyjatkowo uznajac mozliwo$¢ uzupelnienia postepowania dowodowego w postepowaniu
odwolawczym.

Whioski dowodowe skarzacej zawarte w apelacji oceni¢ nalezy jako sp6Znione w §wietle art. 381 k.p.c. W szczego6lnoSci
zglaszajac je dopiero w apelacji skarzaca w zaden spos6b nie wywiodla, ze nie bylo mozliwe powolanie tych dowodow
przed sadem okregowym. Nie uzasadnia natomiast potrzeby powolania tych dowodow w postepowaniu apelacyjnym
sam fakt wydania przez sad pierwszej instancji orzeczenia o treSci odmiennej od oczekiwan skarzacej. Z tych wzgledow
sad apelacyjny oddalit zgloszone w apelacji wnioski dowodowe.



Nie mozna réwniez podzieli¢ wiekszosci zarzutow skarzacej dotyczacych naruszenia przez sad pierwszej instancji
przepisOw prawa procesowego. Zarzuty te w wiekszoSci stanowig w istocie polemike z ustaleniami faktycznymi
dokonanymi przez sad pierwszej instancji na podstawie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Wskaza¢ nalezy, ze w $wietle art. 233 § 1 k. sad ocenia wiarygodno$c i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis ten statuuje wiec zasade swobodnej oceny
dowodow. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, aby skutecznie podnie$¢ zarzut naruszenia tego
przepisu nalezy wykazac, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do§wiadczenia zyciowego. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal to sad wadze (doniosloSci) poszczegdlnych dowodow,
ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98; z 10
kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, z 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99).

Zarzuty skarzacej skupiaja sie wokoél naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c., a takze wskazanego w
zarzutach art. 231 k.p.c., i w przewazajacej czesci stanowia polemike z ocena dowod6éw dokonana przez sad okregowy.
Skarzaca kwestionuje wiarygodno$c¢ Swiadkdw wnioskowanych przez strone pozwana przeciwstawiajac w tym zakresie
tres$¢ zeznan oraz pisemnych os§wiadczen §wiadkow wnioskowanych przez strone powodowa. Zarzutéw tych nie mozna
podzieli¢. W efekcie wynikajace z tych zeznan ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji uznaé nalezy za prawidlowe.
Prawidlowo w szczegolno$ci sad okregowy ustalil spos6b zachowania sie powodki na Zebraniu Przedstawicieli
pozwanej spotdzielni w dniu 24 listopada 2007 r. Zdecydowana wiekszo$¢ przestuchanych w tej sprawie Swiadkow,
ktorzy byli obecni na tym zebraniu, postrzegala zachowania powddki jako niekulturalne, a nawet wulgarne, zwazywszy
na stownictwo publicznie uzywane podczas tego zebrania przez powodke. Réwniez okoliczno$¢ przepychanki z innym
czlonkiem spoéldzielni B. M. (1) znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym w tej sprawie, w
tym w tresci zeznan samej B. M. (1). Swiadek ta zeznala, ze powddka na tym zebraniu szarpala ja, bo chciala jej co$
wytlumaczyé, zas $wiadek nie chciala z nig rozmawiaé. Skutkiem tej szarpaniny byly zasinienia na rekach $wiadka
(zeznania B. M.: k. 93).

Skarzaca podnosi w apelacji, ze cze$¢ §wiadkow z racji dzialalnoéci w strukturach spéldzielni miata interes w usunieciu
powddki ze spoldzielni. Pomija jednak w swoim wywodzie fakt, ze zeznania tych $wiadkéw pozostaja w zgodnoéci
z zeznaniami pozostalych §wiadkow zawnioskowanych przez strone pozwang, ktéorym takiego zarzutu postawié nie
mozna.

Podzieli¢ nalezy natomiast zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w odniesieniu do ustalen faktycznych
sadu pierwszej instancji dotyczacych zachowania powodki na Zebraniu Przedstawicieli w dniu 8 maja 2010 r. Sad
okregowy w tym zakresie ustalil, ze skarzaca dopuécila sie obscenicznego zachowania polegajacego na tym, ze ,,usiadla
na podlodze, w kroétkiej spédnicy w rozkroku pokazujac bielizne przewodniczacemu i osobom siedzacym za stolem
prezydialnym”. Trafnie skarzaca w apelacji podnosi, ze okoliczno$¢ ta nie wynika z materiatu dowodowego, w tym
z treSci zeznan $wiadkoéw przywolanych przez sad okregowy na potwierdzenie tej okoliczno$ci. Z treSci zeznan
wskazanych przez sad okregowy $wiadkow: G. S., B. M., H. B, J. S. i K. J. wynika bowiem, ze powddka zostala
poproszona przez przewodniczacego zebrania, aby usiadla. Wowczas usiadla na podlodze po turecku. Jak wyjaénila
sama powodka, usiadla na podlodze, albowiem nie bylo wolnego krzesta. Jedynie z tresci zeznan §wiadka B. M. wynika,
ze fakt ten zostal skomentowany przez przewodniczacego zebrania w ten sposob, ze poprosit on powo6dke, aby usiadla
na krzesle, gdyz czlonkéw prezydium nie interesuje widok jej bielizny. W efekcie na podstawie wskazanego materiatu
dowodowego brak podstaw do wywiedzenia wniosku, ktéry zawarty zostal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze
zachowanie powodki w tym zakresie mialo charakter obsceniczny.

Pozostale okolicznoéci faktyczne stanowigce podstawe podjecia uchwat wykluczajacych powodke ze spéldzielni —
to jest fakt publikowania w lokalnych mediach artykuléw krytykujacych dzialania wladz spéldzielni, skladanie
zawiadomien do prokuratury o podejrzeniu popelnienia przestepstwa w zwigzku z dzialalno$cig organéw spoéldzielni,
czy tez zozenie skargi do Okregowej Rady Adwokackiej w W. na pelnomocnika spéldzielni — adwokat K. W. wynikaly
z przedlozonych w tej sprawie dokumentéw i nie byly kwestionowane przez skarzaca.



Trafnie skarzgca podnosi zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 24 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r.
Prawo spoldzielcze poprzez jego bledng wykladnie, co w efekcie doprowadzilo sad okregowy do blednego wniosku o
prawidlowosci zaskarzonych uchwal wykluczajacych powodke z pozwanej spotdzielni.

Zgodnie z art. 24 § 2 prawa spoldzielczego, wykluczenie czlonka ze spo6ldzielni moze zosta¢ dokonane jedynie w
wypadku, gdy z jego winy umyslnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w spéldzielni nie da sie
pogodzi¢ z postanowieniami statutu spoldzielni lub dobrymi obyczajami. Uchwala o wykluczeniu powinna podawac
powdd wykluczenia. Przedmiotem postepowania sgdowego o uchylenie tej uchwaly jest kontrola, czy okre§lone
zachowanie czlonka spo6ldzielni wskazane w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly mialo miejsce i czy zachowanie to
moze by¢ podstawa jego usuniecia ze spéldzielni. Nie jest natomiast rolg sadu w tym postepowaniu dokonywanie
oceny zachowania sie i dzialalno$ci czlonka spdldzielni w oderwaniu od podstaw wykluczenia wskazanych w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly (uchwal). Sad w postepowaniu o uchylenie uchwaly organu spoéldzielni w
przedmiocie wykluczenia czlonka nie moze badac, czy istnialy inne jeszcze przyczyny niepowolane w uchwale o
wykluczeniu, ktére moglyby ewentualnie uzasadnia¢ wykluczenie cztonka spoéldzielni. Rola sadu w tym postepowaniu
polega nie na ocenie caloksztaltu zachowania sie i dzialalnosci czlonka, lecz jedynie na zbadaniu, czy przyczyny,
podane w uchwale o wykluczeniu istnialy i czy wykluczenie czlonka spéldzielni z tych wlasnie przyczyn nie naruszato
przepiséw prawa lub postanowien statutu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2002 r., IV CKN 590/00).

W uzasadnieniu uchwal o pozbawieniu skarzacej czlonkostwa w pozwanej spoéldzielni (uchwala Zebrania
Przedstawicieli (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. z dnia 08.05.2010 r. nr (...) oraz uchwala nr (...) Rady
Nadzorczej (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 06.10.2009 r.) wskazano na nastepujace powody wykluczenia
skarzacej:

a) ,uporczywa i nieudokumentowana co do rzeczywistych faktow” krytyka organoéw spdéldzielni, w tym kierowanie
do prokuratury zawiadomien o przestepstwie, publikacje w prasie, w tym w (...) i Internecie oraz w formie listow
otwartych i ulotek;

b) obrazliwe i zniewazajace zachowanie skarzacej na Nadzwyczajnym Zebraniu Przedstawicieli w dniu 24 listopada
2007 r., w tym nastepujace jej wypowiedzi podczas tego zebrania, w szczego6lnosci zniewazajace przewodniczacego
zebrania: ,,zamknij sie dziadu, to nie twoje zebranie tylko nasze”, ,obecni na sali to kmioty, sprzedawczyki i zlodzieje”,
»to wszystko przez tych zlodziei i kutaséw siedzacych za stolem”;

¢) zniewazanie pracownikow (...);

d) ztozenie doniesienia karnego o rzekomo popelionych przestepstwach przez zarzad spoéldzielni;

e) zlozenie skargi do Okregowej Rady Adwokackiej w W. na pelnomocnika spo6tdzielni adwokat K. W.;
f) dazenie do likwidacji spoldzielni;

g) nekanie telefonami czlonkéw spotdzielni.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, sad okregowy stwierdzajac zaistnienie przyczyn wskazanych w
punktach od a) do e) uznal, ze skarzaca dopuscila sie dzialan na szkode organéw spoldzielni oraz powaznie naruszyla
zasady wspolzycia spolecznego, co uzasadnia jej wykluczenie ze spo6ldzielni.

Z ocena sadu okregowego nie mozna sie zgodzic i zasadnie jest ona kwestionowana w zlozonej apelacji.

Prawo do wspoldecydowania kazdego czlonka o sprawach spéldzielni stanowi jedno z zasadniczych zalozen prawa
spoldzielczego. Zgodnie z art. 18 § 1 prawa spoldzielczego, prawa i obowiazki wynikajace z cztonkostwa w spoldzielni sa
dla wszystkich czlonkéw roéwne. Przepis § 2 art. 18 wskazuje w szczegdlnosci, ze czlonek spotdzielni ma miedzy innymi
prawo do uczestniczenia w walnym zgromadzeniu lub zebraniu grupy czlonkowskiej, wybierania i bycia wybieranym
do organdéw spoéldzielni, otrzymywania odpisu statutu i regulaminéw, zaznajamiania sie z uchwalami organéow



spoldzielni, protokotami obrad organéw spoldzielni, protokolami lustracji, rocznymi sprawozdaniami finansowymi
spoldzielni, umowami zawieranymi przez sp6ldzielnie z osobami trzecimi, a takze zagdania rozpatrzenia przez wlasciwe
organy spoldzielni wnioskow dotyczacych jej dzialalnoSci. W ramach prawa do wspoldecydowania o sprawach
spoldzielni wskazac¢ nalezy réwniez uprawnienie do krytyki zar6wno dziatalno$ci samej spéldzielni, jak i postepowania
jej organéw. Uprawnienie to znajduje swoja konstytucyjna podstawe w prawie do swobody wypowiedzi (art. 54 ust. 1
Konstytucji RP), a takze prawie kazdego do skladania petycji, wnioskéw i skarg w interesie publicznym lub wlasnym
do organ6éw wladzy publicznej (art. 63 Konstytucji RP). W efekcie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze sama krytyka
skierowana pod adresem czlonkéw organoéw spéldzielni nie stanowi podstawy wykluczenia czlonka ze spo6ldzielni.
Podstawe taka stanowi¢ moze dopiero, w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, przekroczenie dopuszczalnych granic
tej krytyki (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2002 r., IT CKN 916/00, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 kwietnia 1984 r., I PR 34/84).

Nie mozna zgodzi¢ sie z ocena sadu okregowego, ze dzialania skarzacej polegajace na krytykowaniu wladz spéldzielni,
w tym réwniez dzialania zewnetrzne polegajace na publikacji krytycznych tekséw, czy tez zlozenia zawiadomienia
o popehlieniu przestepstwa stanowily dzialania na szkode spoldzielni i tym samym uzasadnialy jej wykluczenie z
grona spoldzielcow. Podstawy takiej tym bardziej za$ nie stanowi zawiadomienie Okregowej Rady Adwokackiej w
W. o dzialaniach pelnomocnika spoéldzielni. W tym zakresie skarzgca wykonywala przyslugujace jej uprawnienia.
Brak przy tym podstaw do uznania, nie podniost tego zreszta rowniez sad pierwszej instancji, ze wskazane powyzej
dzialania podyktowane byly wylacznie zlg wola skarzacej i nakierowane zostaly jedynie na szykanowanie spo6ldzielni
ijej organow. Rowniez aktywny i ekspresyjny udzial skarzacej w zebraniach przedstawicielskich organow spoéldzielni
nie moze by¢ uznany za podstawe do jej wykluczenia ze spoldzielni, o ile dzialania skarzacej nie przekraczaja granic
wynikajacych z regul prawnych i zasad wspélzycia spolecznego (dobrych obyczajéw). Instytucja wykluczenia ze
spoldzielni nie moze bowiem stanowic li tylko narzedzia do usuwania ze spotdzielni czlonkéw spéldzielni klopotliwych
i niewygodnych dla jej organdow.

Postepowanie dowodowe przed sadem pierwszej instancji wykazalo, ze zachowanie skarzacej na zebraniu
przedstawicieli w dniu 24 listopada 2007 r. przekroczylo dopuszczalne granice prawa i dobrych obyczajow. W tym
zakresie sad apelacyjny podziela ocene sadu okregowego. Tak nalezy bowiem ocenié zachowanie skarzgcej polegajace
na kierowanie zniewazajacych sléw w odniesieniu do poszczeg6lnych czlonkéw zebrania, w tym wiladz spoldzielni,
jak i publiczne uzywanie obrazliwych i wulgarnych stéw. Skarzaca razaco przekroczyla granice dobrych obyczajow, co
zreszta spotkalo sie ze shusznym oburzeniem, jak wynika z zeznan przestuchiwanych w tej sprawie §wiadkow, ogotu
spoldzielcow. Swoim zachowaniem skarzgca przekroczyta wiec dopuszczalne granice przystugujacego jej prawa do
krytyki. Przy czym nie jest w tym wypadku okolicznoscia usprawiedliwiajaca zachowanie skarzacej stan silnych emocji
towarzyszacych temu zebraniu przedstawicieli.

Nie mozna jednak uznaé, majac na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci tej sprawy, ze zachowanie to powinno
skutkowac wykluczeniem pozwanej ze spoldzielni. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom strony
pozwanej, bylo to w istocie zachowanie jednostkowe ze strony skarzacej. Pozostale formy krytyki wyrazane przez
skarzaca nie przekraczaly powyzszych granic. Wskaza¢ nalezy, ze zachowanie to mialo miejsce w roku 2007, a wiec
blisko 6 lat temu. Brak jest danych wskazujacych, ze takie naganne zachowanie skarzacej bylo kontynuowane w
nastepnych latach. Ponadto podnie$¢ nalezy, ze uchwala o wykluczeniu pozwanej ze spoéldzielni podjeta zostala
blisko 2 lata po tym zdarzeniu. W ocenie sadu apelacyjnego zaré6wno ten fakt, jak i treS¢ uzasadnienia obydwu
uchwat wykluczajacych skarzaca ze spoéldzielni, wskazuje, ze zdarzenie to stanowilo w istocie jedynie pewien
pretekst uzasadniajacy wykluczenie skarzacej. Zasadnicza przyczyna dokonanego wykluczenia byly natomiast silnie
eksponowane w uzasadnieniu obydwu uchwatl dzialania skarzacej nakierowane na kontrole i krytyke wladz spo6ldzielni.
Jak zostalo to juz wskazane powyzej, takie dzialania czlonka spoldzielni, aczkolwiek bez watpienia klopotliwe, a
nawet ucigzliwe dla wladz spéldzielni, nie moga stanowi¢ samoistnej podstawy do wykluczenia czlonka spéldzielni.
W efekcie sad apelacyjny nie podziela stanowiska sadu pierwszej instancji, wyrazajac przy tym swoja stanowcza
dezaprobate wobec zachowania skarzacej na zebraniu w dniu 24 listopada 2007 r., ze zachowanie to w $wietle art.
24 § 2 prawa spoldzielczego i § 30 statutu spoldzielni uzasadnialo przyjecie, ze dalsze pozostawanie skarzacej w



pozwanej spdldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu lub dobrymi obyczajami. Z pewno$cia ocena
tego zagadnienia bylaby inna, gdyby to razaco sprzeczne z dobrymi obyczajami zachowanie z 2007 r. w péZniejszych
latach powtarzalo sie. Brak jednak okoliczno$ci uzasadniajacych taki wniosek. Z tych wzgledow sad apelacyjny
traktujac powyzsze zachowanie skarzacej jako naganny eksces uznal, Ze nie jest zasadnym wykluczenie skarzacej
z tego powodu z grona spoldzielcow, zwlaszeza jeSli zwazyé na uplyw czasu, jaki nastapil od tego zdarzenia. W
efekcie sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i uchylil obie zaskarzone uchwaly
w sprawie pozbawienia skarzacej czlonkostwa w spoéldzielni, uznajac brak podstaw w $wietle art. 24 § 2 prawa
spoldzielczego do wykluczenia skarzacej ze sp6ldzielni. Zmiana rozstrzygniecia merytorycznego skutkowala rowniez
zmiang rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow, zgodnie z ogdlng zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na tej
samej zasadzie (art. 98 § 1 k.p.c.) oparto rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu za instancje odwolawcza.
Na koszty te skladala sie oplata uiszczona od apelacji oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone w
stawce minimalnej, zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.



