Sygn. akt VI ACa 1671/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Borkowska

Sedzia SA— Teresa Mroz

Sedzia SO (del.) — Jolanta Pyzlak (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Czerwinska

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z o.0. w O. oraz (...) spolki jawnej w S.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z udzialem zainteresowanych:

Przedsiebiorstwa Handlu (...) S.A. w P., (...) sp. z 0.0. w U., S. Z. Przedsiebiorstwo Produkcyjno
— Handlowe (...) w N., (...) sp. z o.0. we W., Fabryki (...) S.A. w L., D. M. P.H.U (...) w B., (...)
sp. z 0.0. w W., Przedsiebiorstwa (...) A. 1 M. R. sp.j. w L., K. i spotka sp.j. w S., Firmy Handlowej
(.)JK. C.iT.C. spj. wS., ,, Firmy Handlowo-Ustugowsej (...), M. O. i B. (...) spotka jawna” w
E., W. M. (1) oraz (...) s.c. ,ZW. M.” w Z., M. K. P.H.U. (...) w G., M. M. (3) Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe - (...) w £., M. W. Firma Handlowo-Produkcyjna (...) Sklad (...)
w B., L. C. Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe (...) w S., D. W. Firma Handlowo-Ustugowa (...)
w J., Przedsiebiorstwa Handlowego (...) B. D. (1), B. D. (2), £. D. sp.j. w T., (...) Sp. zo0.0. wL.,S.
O. Firma (...) w N., Grupy (...) SAw B., T. C. (1) Przedsiebiorstwo — Produkcyjno — Handlowo -
Ustugowse (...) w D., (...) sp. z 0.0. w P., Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) sp. z 0.0. w
K., (...) sp.zo.0.w B., Przedsiebiorstwa (...) T.iT. sp.j. w R., A. M. (2) Przedsiebiorstwo Handlowo
Ustugowse (...) w S., G. S. Hurtownia (...) w B., P. G. Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe (...) w
B., Hurtowni (...) sp. z 0.0. w D., (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno —Handlowo - Ustugowe sp. z
0.0.wT., A.S. Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowse (...) w G., Przedsiebiorstwa (...) sp. z o.0.
wd., (...) sp. z0.0. w B., (...) sp. zo.0. sp. k. w P., R. M. Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo
- Handlowe (...) w P., (...) sp.j. w R., P. K. Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...) w M., E. Z.
PPHU (...) Hurtownia(...)wK., (...) K. T.i Wspélnicy sp.j. wC., (...) sp.zo.0.w Z., Przedsiebiorstiva
Handlowego (...) sp. z 0.0. w G., H. D. (...) Przedsiebiorstivo Handlowo — Ustugowo - Produkcyjne
w K., Zakladu Ustugowo-Handlowego (...) sp.j. w S., (...) sp. zo.0. w Z., A. M. (3) (...) w P., R. B.
(..)wK., (...)-Firma Handlowa, B. G., K. G., spotka jawna w L., (...) sp. z 0.0. w R., (...) sp.j. w
K., (..)SA. wW,T.M.(...) wD.

o ochrone konkurencji i nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powodow



od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 31 stycznia 2013r.

sygn. akt XVII AmA 124/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki z o.0. w O. oraz (...) spolki jawnej w S. na rzecz Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow kwoty po 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytultem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1671/13

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 28 grudnia 2009 r. pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po
przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania antymonopolowego przeciwko Fabryce (...) S.A. w L. oraz innym
przedsiebiorcom:

a) na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za
praktyke ograniczajaca konkurencje zawarcie przez Fabryke (...) S.A. w L. oraz wskazanych nizej przedsiebiorcow
niedozwolonego porozumienia, ograniczajacego konkurencje na rynku krajowym sprzedazy hurtowej farb, lakierow
i wyrobow pomocniczych, polegajacego na bezposrednim ustalaniu cen sprzedazy towaréw, poprzez ustalanie
pomiedzy Fabryka (...) S.A. w L. oraz wskazanymi ponizej przedsiebiorcami w umowach handlowych, dotyczacych
sprzedazy wyrobow produkowanych i sprzedawanych przez (...) S.A. w L., cen sprzedazy tych towaréw przez
przedsiebiorcow: (...) sp6iki z 0.0. w O. oraz (...) Przedsiebiorstwo (...). M., A. M., M. M.. M. (...) sp6lki jawnej w
S., Przedsiebiorstwa Handlu (...) S.A. w P., (...) sp.zo.0. w U., S. Z. Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe (...)
w N, (...) sp.zo.0. we W., Fabryki (...) S.A. wL.,, D. M. P.H.U (...) wB., (...) sp. z0.0. wW., Przedsiebiorstwa
(...) A.i M. R. sp.j. w L., K. i spolka sp.j. w S., Firmy Handlowej (...) K. C. i T. C. sp.j. w S., ,, Firmy Handlowo-
Uslugowej (...), M. O. 1 B. (...) spotka jawna” w E., W. M. (1) oraz (...) s.c. ,ZW.M.”wZ., M. K. P.H.U. (..) wG,,
M. M. (3) Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe - (...) w £., M. W. Firma Handlowo-Produkcyjna (...)
Sklad (...) w B., L. C. Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowe (...) w S., D. W. Firma Handlowo-Ushigowa (...) w J.,
Przedsiebiorstwa Handlowego (...) B. D. (1), B. D. (2), £. D. sp.j. w T., (...) Sp. z 0.0. w L., S. O. Firma (...) w N,,
Grupy (...) SAw B,, T. C. (1) Przedsiebiorstwo — Produkeyjno — Handlowo - Uslugowe (...) w D., (...) sp. z 0.0. w P.,
Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) sp. z0.0. wK., (...) sp.z0.0. w B., Przedsiebiorstwa (...) T.iT. sp.j. wR.,
A. M. (2) Przedsiebiorstwo Handlowo Ustlugowe (...) w S., G. S. Hurtownia (...) w B., P. G. Przedsiebiorstwo Handlowo
Uslugowe (...) w B., Hurtowni (...) sp. z 0.0. w D., (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno —Handlowo - Uslugowe sp. z
0.0.wT., A. S. Przedsiebiorstwo Handlowo - Uslugowe (...) w G., Przedsiebiorstwa (...) sp.z0.0. wJ. P., (...) sp. z 0.0.
w B., (...) sp.zo0.0.sp. k. wP.,R. M. Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo - Handlowe (...) w P., (...) sp.j. wR.,
P. K. Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...) w M., E. Z. PPHU (...) Hurtownia (...) w K., (...) K. T. i Wspélnicy
sp.j-wC., (...) sp.zo0.0. wZ., Przedsiebiorstwa Handlowego (...) sp. z 0.0. wG., H. D. (...) Przedsiebiorstwo Handlowo
— Ustugowo - Produkcyjne w K., Zakladu Uslugowo-Handlowego (...) sp.j. wS., (...) sp.z0.0. WZ.,A. M. (3) (..0w
P, R.B. (...) wK,, (...) - Firma Handlowa, B. G., K. G., sp6tka jawna w L., (...) sp.zo0.0. wR., (...)sp.j. wK,, (...)
SAwWwW,T.M.(.)wD.-

co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdzil zaniechanie jej
stosowania przez ww. przedsiebiorcow z dniem 1 stycznia 2007 r., za wyjatkiem Przedsiebiorstwa Handlowego (...)
B. D. (1), L. D. sp.j. w T., ktory zaniechal stosowania tej praktyki z dniem 6 maja 2006 r.

b) na podstawie art. 105 ust. 1 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw umorzyt jako bezprzedmiotowe postepowanie antymonopolowe w sprawie zawarcia przez



Towarzystwo (...) S.A. K. i Fabryke (...) SA w L. niedozwolonego porozumienia, ograniczajacego konkurencje na rynku
krajowym sprzedazy hurtowej farb, lakieréw i wyrobéw pomocniczych, polegajacego na bezpos$rednim ustalaniu cen
sprzedazy towaréw, co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
poprzez ustalanie pomiedzy powyzej wskazanymi przedsiebiorcami w umowach handlowych dotyczacych sprzedazy
wyrobdw produkowanych i sprzedawanych przez (...) SA w L., cen sprzedazy tych towaréw przez (...) SA.

¢) na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw natozyt z
tytulu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, w zakresie opisanym w punkcie I a sentencji
decyzji, kary pieniezne na wskazanych przedsiebiorcow, w tym na (...) spotke z 0.0. w O. kare w wysokosci 171 800 zt
oraz na oraz (...) spotki jawnej w S. kare w wysokosci 11 337 zl.

d) na podstawie art. 77 w zw. z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow
postanowil obcigzy¢ tych przedsiebiorcéw kosztami opisanego w pkt I a postepowania.

Od decyzji tej przedsiebiorcy (...) spotka z o.0. w O. oraz (...) spolka jawna w S. zlozyli odwolanie do Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, sprawy zostaly zarejestrowane pod sygn. akt XVII AmA 124/10 i XVII AmA
125/10, a nastepnie polaczone do wspo6lnego rozpoznania pod sygn. XVII AmA 124/10. Powodowie wnie$li o zmiane
w calo$ci zaskarzonej decyzji polegajaca na stwierdzeniu, ze zawarte pomiedzy przedsiebiorcami - uczestnikami
postepowania antymonopolowego umowy handlowe nie stanowily niedozwolonego porozumienia ograniczajacego
konkurencje na rynku krajowym sprzedazy hurtowej farb, lakieréw i wyrobéw pomocniczych, polegajacego na
bezposérednim ustalaniu cen sprzedazy towaréw a zatem praktyki naruszajacej konkurencje, a w konsekwencji o
uchylenie nalozonej w decyzji kary lub ewentualnie o uchylenie decyzji i umorzenie postepowania wobec braku
niedozwolonego porozumienia. Z ostrozno$ci procesowej w razie gdyby powyzszy wniosek nie zostal uwzgledniony
wniesli o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Prezesowi UOKiK.

W wyniku rozpoznania sprawy Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XVII AmA 124/10 wyrokiem z dnia
31 stycznia 2013r. oddalil odwotania i zasadzil od kazdego z powodéw na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow kwoty po 360 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Fabryka (...) S.A. w L. zawarla z szeregiem przedsiebiorcow, m.in. z (...) spdtka z o.0. w O. oraz (...) spdtka
jawng w S. - umowy handlowe obowigzujace w 2005 (umowy handlowe z dnia 10 stycznia 2005 r.) i 2006 T.
(umowy handlowe z dnia 2 stycznia 2006 r.), zawierajace tozsame postanowienia, dotyczace sprzedazy wyrobow
produkowanych i sprzedawanych przez Fabryke (...) S.A. w L., cen sprzedazy tych towaréw przez odbiorcow.
Inicjatorem przedmiotowego porozumienia byla Fabryka (...) S.A. w L., ktéra przygotowata zakwestionowany wzorzec
umowny na 2005 r. wraz z aneksami (k. 634 - 646 akt adm.) oraz na 2006 r. wraz z aneksami (k. 620-633 akt adm.).
Fabryka (...) opracowala takze ,,Deklaracje przestrzegania zasad sprzedazy” jako towarzyszaca umowie handlowej z 3
stycznia 2005r., ktéra niezwlocznie wycofana obrotu i zastgpiona umowa z 10 stycznia 2005r., o ktérej mowa powyzej.

Zgodnie z § 5 pkt 5.2.6 tych umoéw handlowych odbiorca zobowiazany byl m.in. do dotozenia w miare mozliwosci
staran, aby sprzedaz wyrobow (...) S.A. na kazdym ze szczebli dystrybucji odbywala sie z uwzglednieniem zasad
uczciwej konkurencji. ,,Przejawia¢ sie to powinno w zakazie stosowania cen nieuczciwych, za ktére uwazane beda
ceny, ktore w sposob znaczny odbiegajg od cen cennikowych lub sugerowanych” za wyjatkiem promocji, ,a takze w
zapobieganiu nieuzasadnionemu réznicowaniu cen wyrobow na kazdym ze szczebli dystrybucji, (...) nie sprzedawania
tych wyrobéw po cenach dumpingowych lub razaco niskich, zawierajacych nieuzasadnione lub/i zréznicowane
opusty, rabaty badZ inne instrumenty finansowe, wplywajace na cene wyrobu, ktorej stosowanie moze stanowic
czyn nieuczciwej konkurencji i wplywa¢ na zachwianie réwnowagi rynkowej oraz zdrowa konkurencje”. Dalej ten
punkt umowy zawiera uregulowanie, iz ,odbiorca zobowigzuje sie do uwzglednienia w swoich dzialaniach zalecen
wymienionych w zdaniach poprzednich oraz uprzedniego uzgadniania z dostawcg stosowanych warunkéw przy
wprowadzeniu wyrobow dostawcy na nizsze szczeble dystrybucji w zakresie ich zgodnos$ci z zasadami uczciwej
konkurencji oraz polityki handlowej dostawcy, jak rowniez dolozenia starannoéci, aby sprzedaz detaliczna wyrobow



dostawcy odbywala sie w sugerowanych cenach nie nizszych niz cena cennikowa wyrobu zgodnie z cennikiem o ktérym
mowa w § 9 umowy” tj. z cennikiem aktualnym w momencie podpisania umowy. Ponadto (...) S.A. zobowiazala
sie w umowie do pisemnego powiadamiania odbiorcéw o kazdorazowej zmianie cen na 30 dni przed rozpoczeciem
obowiazywania nowych cen oraz przeslania pisemnego powiadomienia o szczegotach tej zmiany na 14 dni przed dniem
rozpoczecia ich obowiazywania (§ 9 pkt 9.4 umowy).

(...) S.A. zastrzegla sobie prawo wgladu do dokumentéw zwigzanych ze sprzedaza przez odbiorce jej wyrobow oraz
iz na zadanie (...) S.A. odbiorcy przekaza jej sprawozdania finansowe oraz sprawozdania statystyczne za wskazane
przez nig okresy.

Zgodnie z tredcia § 5 pkt 5.2.13 umowy odbiorcy byli réwniez zobowigzani do ,,przestrzegania zasad polityki handlowej
dostawcy, a w szczegblnosci zasad uczciwej konkurencji, przejawiajacych sie rowniez w zakazie stosowania cen
nieuczciwych, za ktére byly uwazane ceny, ktére w sposéb znaczacy odbiegajg od cen cennikowych lub sugerowanych”,
za wyjatkiem okreséw promocji.

Z kolei § 10 pkt 1 umowy przewidywal wysoko$¢ opustow podstawowych przyznanych przez (...) S.A. odbiorcom,
w zaleznoéci od ich aktywno$ci na rzecz (...) S.A., szerokoéci sprzedawanego asortymentu, przestrzegania terminéw
platnoSci oraz przestrzegania pozostalych warunkéw handlowych ustalonych w tej umowie, w wysoko$ci wskazanej
w § 10 pkt 2 umowy. Jednakze stosownie do § 10 pkt 5 umowy w przypadku nie stosowania sie odbiorcéw do
polityki handlowej (...) S.A. przedsiebiorca ten mial prawo do jednostronnej zmiany wcze$niej ustalonych warunkow
handlowych.

Paragraf 13 pkt 13.3 umowy przewidywal, iz razgce naruszenie jej postanowien przez odbiorcow, a w szczegolnos$ci
powtarzajace sie niestosowanie sie odbiorcow do zasad uczciwej konkurencji lub polityki handlowej (...) S.A.
upowaznialo tego przedsiebiorce do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym.

Do przedmiotowej umowy z 2006 r. (...) S.A. oraz wszyscy odbiorcy zawarli w dniu 2 stycznia 2006 r. aneksy o
numerach (...) o analogicznej treSci, rozniace sie wszelako wielko$cia opustow w zaleznoSci od wielkoSci sprzedazy
wyrobow (...) S.A. Aneks nr (...) dotyczyl uszczegblowienia zapis6w zawartych w § 10 umowy tj. wielko$ci przyznanego
upustu w zaleznoéci od wielkoSci sprzedazy towarow (...) SA w poszczegbdlnych miesigcach roku. Jednakze aneks ten
w § 2 pkt 9 przewidywal, iz wszelkie upusty mogg zostaé wstrzymane przez (...) S. A. w przypadku naruszenia zasad
uczciwej konkurencji lub/i zasad polityki handlowej tego przedsiebiorcy opisanych punktach 5.2.1-5.2.17 umowy
handlowej. Przy czym ,w przypadku watpliwosci co do zasad przestrzegania umowy handlowej odbiorca winien
poddac sie kontroli odpowiednich dokumentéw w tym zakresie przez dostawce”.

Aneks Nr (...) przewidywat przyznanie odbiorcom dalszych dodatkowych upustéw kwartalnych od obrotéow netto
do okreslonej w tych aneksach wysokoéci za nalezycie realizowane przez odbiorcow polityki handlowej (...) S.A.
Podstawowymi kryteriami oceny odbiorcow w zakresie realizowania polityki handlowej (...) S.A. bylo rzetelne
realizowanie przede wszystkim umowy handlowej za rok 2006, a zwlaszcza postepowanie zgodne z postanowieniami
punktéw 5.2.1.- 5.2.17 tej umowy.

Analogiczne umowy zostaly zawarte w dniu 2 stycznia 2006r. zar6wno miedzy (...) S.A. a (...) spotke z 0.0. w O. oraz
(...) spolke jawna w S. (k. 747-753 1 939-947 akt administracyjnych) i obowiazywaly do 31 grudnia danego roku.

Cenniki (...) S.A. zawierajace ceny, do ktérych odnosily sie zapisy przedmiotowych uméw handlowych, byly
zamieszczane na stronie internetowej producenta.

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2007 r. wszczeto postepowanie antymonopolowe w zwigzku z podejrzeniem
zawarcia przez Fabryke (...) S.A. w L. oraz szereg przedsiebiorcow niedozwolonego porozumienia ograniczajacego
konkurencje (k. 1-2 akt adm.).



W toku postepowania jeden z przedsiebiorcow T. C. (1) prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza jako Przedsiebiorstwo
— Produkcyjno — Handlowo - Uslugowe (...) w D. przedstawil dokumentacje, majaca znaczenie dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie, w tym wiasng korespondencje z Fabryka (...) S.A., dotyczacg ustalania cen na produkty (...) S.A.
(k. 10809 - 10831 akt adm.).

(...) spolka z o0.0. w O. uzyskala w 2008r. przych6d w wysokoéci (tajemnica przedsiebiorstwa; k. 9208-9216 akt
administracyjnych i zalacznik nr 2 do Decyzji), natomiast (...) spolka jawna w S. uzyskala w 2008r. przychod w
wysoko$ci (tajemnica przedsiebiorcy k. 9431 akt administracyjnych i zalacznik nr 2 do Decyzji).

Przedmiotowe umowy handlowe byly stosowane przez (...) S.A oraz wymienionych wyzej przedsiebiorcow do dnia
31 grudnia 2006 r., za wyjatkiem przedsiebiorcy Przedsiebiorstwo Handlowe (...) B. D. (1), L. D. sp. j. w T., ktory
zaniechal stosowania z dniem 6 maja 2006 r.

Od 1 stycznia 2007 r. (...) S.A. zmienila wzér umowy handlowej zawieranej z odbiorcami od 2 stycznia 2007 r. do
31 grudnia 2007 r. w zakresie brzmienia §5 umowy, zobowiazujac odbiorcéw do dotozenia staranno$ci, aby sprzedaz
detaliczna jej wyrobow odbywala sie w sugerowanych cenach, ktére w sposoéb znaczny i nieuzasadniony nie beda
odbiegaé od ceny cennikowej wyrobu zgodnie z cennikiem, o ktérym mowa w § 9 tej umowy, tj. cennikiem z dnia
wskazanego w tym postanowieniu umowy. Umowy handlowe obowigzujace w 2007r. zawierane byly w oparciu o wzoér
z dokonana zmiang §5 (k. 327 — 483 akt administracyjnych).

W dniu 28 grudnia 2009r. Prezes UOKIK wydal zaskarzona decyzje, w ktorej przesadzil, iz Fabryka (...) S.A. zawarla
z ww. przedsiebiorcami, w tym (...) sp6tka z 0.0. w O. oraz (...) sp6lka jawna w S., niedozwolone porozumienie
ograniczajace konkurencje.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie, a
zaskarzona decyzja jest shuszna i znajduje uzasadnienie w przepisach prawa, za$ zarzuty podnoszone przez powoda w
odwolaniu nie moga skutkowadé jej zmiana badz uchyleniem.

Sad wskazal, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw slusznie zastosowal w niniejszej sprawie
ustawe z dnia 16 lutego 2007 r. ( Dz. U. Nr. 50, poz. 331 ) o ochronie konkurencji i konsumentéw, pomimo,
ze bedace przedmiotem postepowania przed organem antymonopolowym zawarcie niedozwolonego porozumienia
ograniczajacego konkurencje mialo miejsce pod rzadami poprzedniej ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéow (Dz. U. Nr 122, poz. 1319 z pdzn. zm.). Obecny art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy jest de
facto powtorzeniem art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2000 r., zatem ustawa z 2007 r. recypowala przepisy poprzedniej
ustawy odnoénie zakazanych porozumien ograniczajacych konkurencje. Tym samym pomimo zmiany ustaw przepisy
materialnoprawne w taki sam sposéb zakazywaly zachowan, ktore zarzucono powodowi. Przy czym wobec braku
w polskim ustawodawstwie ,prawa miedzyczasowego” nalezy stosowaé zasade bezzwlocznego dzialania prawa
procesowego i materialnego, zgodnie z ktoérg nowe przepisy wchodza w zycie bezzwlocznie i znajduja zastosowanie
we wszystkich sprawach, bez wzgledu na chwile wszczecia postepowania. Sad Okregowy zwrdcil uwage, iz jesli
prawodawca zamierza od wskazanej zasady odstapi¢, wowczas uchwala stosowne przepisy wyznaczajace $ciéle granice
tego odstepstwa.

W ocenie Sadu I instancji Prezes UOKiK prawidlowo przyjal, iz powodowe spdlki uczestniczyt w okreslonym w art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw porozumieniu, do zawarcia
ktorego doszlo na krajowym rynku sprzedazy hurtowej farb, lakieréw i wyrobéw pomocniczych, a ktére spowodowato
naruszenie interesu publicznoprawnego konkurentéw i konsumentow.

Zawarte w aktach umowy zgromadzone przez Prezesa UOKiK stanowia w ocenie Sadu Okregowego bezposrednie
dowody zawarcia przez powoda oraz innych przedsiebiorcow zakazanego porozumienia cenowego polegajacego
na uzgodnieniu stosowania w obrocie handlowym cen minimalnych. Celem i zamiarem zawartego pomiedzy



producentem wyrobow (...) S.A. a poszczegdlnymi przedsiebiorcami porozumienia bylto ustalenie ceny na szczeblu
obrotu detalicznego, co $wiadczy o horyzontalnym efekcie porozumienia.

Sad I instancji wskazal, iz nie jest zwigzany przedstawionymi przez powodéw wyrokami, bowiem przedmiot
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie (z odwolania od decyzji Prezesa UOKiK o uznaniu praktyki za ograniczajaca
konkurencje i nalozenie kary pienieznej) i przedmiot rozstrzygniecia w sprawach zakonczonych wymienionymi wyzej
wyrokami (o ustalenie) nie jest tozsamy.

Sad Okregowy wskazal, iz w niniejszej sprawie zostal naruszony interes publicznoprawny konkurentow, a w efekcie
takze konsumentow.

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy i uznajac, ze powodowie bral udzial w zakazanym
porozumieniu Sad I instancji stangl na stanowisku, ze zasadnym bylo wymierzenie powodowym spotkom kary jako
takiej, jak tez w wysokoS$ci okres§lonej przez Prezesa UOKIK, ktéra zdaniem Sadu jest odpowiednia. Sad Okregowy
stangl na stanowisku, iz pomimo, ze przepis art. 106 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentbéw przewiduje jedynie fakultatywne nalozenie kary, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest
ono konieczne przede wszystkim wobec charakteru, wagi i czasu trwania naruszenia przez powoda przepis6w ustawy,
ktore to naruszenie nalezy okreéli¢ jako powazne.

Od powyzszego wyroku (...) spotka z o.0. w O. oraz (...) spoétka jawna w S. zlozyly apelacje, podnoszac nastepujgce
zarzuty:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na uznaniu, ze;

a. w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy doszlo do ujednolicenia cen;

b. przedsiebiorcy mogli z duzym prawdopodobienistwem przewidzie¢ wysoko$c¢ cen stosowanych przez konkurentow;
c. powodowie uczestniczyli w wykrytej przez pozwanego zmowie cenowej;

d. w okolicznosciach przedmiotowej sprawy zostalo zawarte pomiedzy (...) S.A. a jej dystrybutorami niedozwolone
porozumienie ograniczajace konkurencje;

e. przedmiotowe porozumienie oddzialywalo na konkurencje na rynku krajowym sprzedazy hurtowej farb i lakierow
oraz wyrob6éw pomocniczych.

2) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprzeanalizowanie calo$ci zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego w szczegblnosci pism i materialéw przestanych przez uczestnikow postepowania (karty od nr 3684 do
nr 9172) i nierozwazenie wszechstronnie wszystkich okolicznoSci sprawy;

3) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., majace istotny wplyw na tres¢ wydanego wyroku poprzez
przyznanie wiarygodno$ci dokumentom przedstawionym przez Pana T. C., co doprowadzilo do przyjecia, ze odwolanie
jest nieuzasadnione;

4) naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. poprzez uznanie sie za niezwigzanym prawomocnymi wyrokami 20 sadow,
wskazanymi szczegblowo w apelacji (k. 976 akt sprawy):

5) naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 r.
(prawa do rzetelnego procesu sadowego) i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 2 Konstytucji RP poprzez:

a) nieskontrolowanie czy w postepowaniu administracyjnym prowadzonym przez Prezesa UOKiK zostaly
zagwarantowane wartoSci sprawiedliwos$ci proceduralnej,



b) niezbadanie zarzutoéw odwolujacego sie dotyczacych naruszen przez Prezesa UOKIK przepisow dotyczacych
postepowania;

6) naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 6 ust. 1 punkt 1 ustawy poprzez niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze w okolicznoSciach sprawy doszlo do zawarcia niedozwolonego porozumienia,
ograniczajacego konkurencje na rynku krajowym sprzedazy hurtowej farb, lakieréw i wyrobéw pomocniczych,
polegajacego na bezposrednim ustalaniu cen sprzedazy towar6w a zawarte umowy handlowe stanowily zakazane
W tym przepisie porozumienie;

7) naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2007 r. nr 50 poz. 331 z pdzn. zm.) poprzez niewladciwe zastosowanie polegajace na
uznaniu, ze decyzja o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania
byla prawidlowa;

8) naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 106 ust. 1 punkt 1 ustawy poprzez niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na utrzymaniu wobec skarzacego kary pienieznej w niezmienionej wysokosci;

9) naruszenie art. 479 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na oddaleniu odwolania pomimo
istnienia podstaw do jego uwzglednienia.

Wskazujac na powyzsze powodowie wniesli o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i orzeczenie co do istoty sprawy tj. o uchylenie w calosci
decyzji Prezesa UOKiK wobec braku porozumienia ograniczajgcego konkurencje lub ewentualnie
o zmiane zaskarionego wyroku w czesci tj. zmiane decyzji Prezesa UOKiK poprzez obnizenie
kary wymierzonej odwolujgcemu sie, a takze zasqdzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztéow
postepowania wg norm przepisanych,

2) zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego, wg norm przepisanych;

ewentualnie o:

3) uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci lub czesci i przekazanie sprawy do Sadu I instancji przy uwzglednieniu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Apelujacy wnieéli takze o dopuszczenie dowodu z po$wiadczonych notarialnie wydrukéw ze stron internetowych
zawierajacych artykuly prasowe dotyczace T. C. (o ktérych apelujaca powziela wiadomos$é w dniu 16 kwietnia 2013 r.)
(...) na okolicznoSci skazania za utrudnianie egzekucji rzutujace na brak wiarygodno$ci dokumentéw przedstawionych
przez niego w postepowaniu prowadzonym przez Prezesa UOKiK.

Pozwany wnosit o oddalenie apelacji obydwu powodoéw i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Obydwie apelacje nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Apelacyjny za wlasne przyjmuje ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Okregowy, stwierdzajac, iz znajduja one pelne oparcie w zgromadzonych dokumentach.

Odnoszac sie do zarzutu blednego ustalenia ze doszlo do ujednolicenia cen, wskaza¢ nalezy, iz jest on nietrafny,
bowiem stwierdzenie czy doszlo do ujednolicenia cen nie stalo sie elementem ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad Okregowy. Sad I instancji wielokrotnie podkreslal, ze nie ma znaczenia, czy odbiorcy mieli wiedze
na temat wszystkich czy konkretnych kontrahentéw majacych podpisane takie same umowy handlowe ze (...)
S.A., istotny jest bowiem cel zawartego porozumienia, a takze wskazal, Ze niekoniecznym jest wystapienie skutku



stosowania niedozwolonej praktyki w postaci ograniczenia badz wylaczenia konkurencji. Zawarte na stronie 24
uzasadnienia sformulowanie, iz ,nie mialo przy tym znaczenia, czy poszczegdlni dystrybutorzy posiadali wiedze
o swoich konkurentach majacych podpisane takie same umowy o wspolpracy handlowej, gdyz ujednolicenie cen
bylo faktem niezaleznie od tego, czy dystrybutorzy znali przyczyne tego zjawiska” nie pozostaje w sprzecznosci ze
wskazanymi weze$niej ustaleniami. Zawarte w zdaniu sformulowanie ,,ujednolicenie cen bylo faktem” nalezy rozumie¢
jako cel zawartego porozumienia, ktéry wynika bezpoérednio z treéci zawartych uméw handlowych.

Zasadnie Sad Okregowy ustalil rowniez, iz powodowie brali udziat w ww. porozumieniu, co wprost wynika z zawartych
przez nich uméw z (...) S.A.

Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznal zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Naruszenie tego przepisu moze polega¢ na dokonaniu przez sad oceny dowod6éw z naruszeniem zasad okre§lonych
w tym przepisie. Podnoszac w apelacji zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. strona musi wykazaé¢ jakich dowodow
Sad nie ocenil lub ocenil wadliwie, jakie fakty pominatl i jaki wplyw pominiecie tych faktéw czy dowodéw miato na
tre$¢ orzeczenia. Tylko ocena razaco bledna lub oczywiScie sprzeczna z treScig zebranego materialu dowodowego,
nieodpowiadajaca zasadom logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia zyciowego moze czyni¢ usprawiedliwionym
zarzut naruszenia ww. przepisu. Prawidlowe postawienie takiego zarzutu wymaga zatem wskazania konkretnego
dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzgcy upatruje wadliwa jego
ocene. Skarzacy nie wskazali jakie konkretnie dowody Sad ocenil niezgodnie z zasadami wskazanymi w tym przepisie,
ani ktéry konkretnie dowod Sad pominat i jaki to mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Jesli chodzi o zarzut apelujacej polegajacy na przyznaniu wiarygodno$ci dokumentom przedstawionym przez jedna
ze stron postepowania antymonopolowego T. C. (1) podkreéli¢ nalezy, ze z pism (...) S.A. do T. C. (1) ( e-mail z
31.03.2005 — k. 10821 akt administracyjnych i z 8.02.2005 — k. 10823; pismo z 22.09.2004 — k. 10830 ) wynika,
ze warunkiem wyrazenia zgody przez (...) S.A. na uczestnictwo przedsiebiorcy w promocji oraz partycypowania w
czesci jej kosztow, bylo uzgadnianie przez odbiorce z tym przedsiebiorce cen odsprzedazy. (...) S.A wyrazala zgode
na przeprowadzenie promocji, ale rownocze$nie podawala minimalne ceny detaliczne wyrobéw objetych promocja
wskazane w gazetkach reklamowych. Z kolei z pisma (...) S.A. do T. C. (1) z 25.02.2005 r. (k. 10831) wynika, ze
(...) S.A. wprowadzila upusty maksymalne przy sprzedazy jej wyrobow do sieci sklepéw patronackich. W pi$mie tym
przypomina sie przedsiebiorcy o obowiazku wypelniania warunkéw umowy handlowej obowigzujacej w 2005 r. i
zwigzanych z nig deklaracji lojalnoéciowych, oraz ze od 1.03.2005 r. (...) S.A. bedzie bardzo wnikliwie analizowaé
przestrzeganie zapisow umowy handlowej. Apelujacy zarzucaja, ze przedsiebiorca ten jest od lat w sporze ze (...) S.A.
co podwaza wiarygodno§¢ przedstawionych przez niego dokumentoéw. Tyle, ze apelujaca nie kwestionuje w zaden
sposob pism (...) S.A. do tego przedsiebiorcy. Skoro tak, to nalezalo je uznaé za wiarygodne, ze istniejacy spor
pomiedzy (...) S.A. a tym przedsiebiorca mial wplyw taki, iz dokumenty te zdecydowal sie ujawnié. Skarzacy mogli
sie odnie$¢ do tych dokumentéw w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, jednak nie zlozono zadnych
dowodow podwazajacych fakt wysylania takich pism przez (...) SA do wspdlpracujacych z nig przedsiebiorcéw. Faktu
tego nie podwazaja rowniez wskazane w apelacji wydruki internetowe dotyczace sporu T. C. (1) ze (...) SA, ktére nie
maja w istocie znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Za niezasadne nalezalo uznaé przy tym te zarzuty apelacji, ktore wskazywaly na naruszenie art. art. 365 k.p.c.
poprzez nieuznanie sie przez Sad Okregowy za zwigzany prejudycjalnie ustaleniami, zawartymi w zlozonych do
akt sprawy wyrokach sadéw rejonowych, dotyczacymi celu zawartych uméw handlowych. Wskazaé nalezy, ze mocy
wiazacej prawomocnego wyroku w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. nie mozna rozpatrywaé¢ w oderwaniu od art. 366
k.p.c., ktéry przymiot powagi rzeczy osadzonej odnosi tylko ,do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo
przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami”. Granice przedmiotowe powagi rzeczy
osadzonej okresla przedmiot rozstrzygniecia i jego podstawa faktyczna, natomiast jej granice podmiotowe obejmujg
tozsamo$¢ obydwu stron procesu, a wiec powodow i pozwanego. Zatem zwigzanie sadu prawomocnym orzeczeniem,
zapadlym w innych sprawach, na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. wystepuje w zasadzie przy tozsamo$ci nie tylko
przedmiotowej, ale i podmiotowej tych spraw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 stycznia 2014 r., I ACa



902/13). Niniejsza sprawia i w sprawy osadzone przez sady rejonowe zlozone do akt sprawy ro6znia sie pod wzgledem
podmiotowym, a takze pod wzgledem ich przedmiotu. Przede wszystkim zaden z powodéw nie byt strong takiego
procesu. Sady rejonowe orzekaly w sporze pomiedzy (...) S.A. a konkretnym przedsiebiorca, oceniajgc jednostkowa
umowe cywilnoprawna w celu ustalenia czy z zobowiazan umownych moga wynika¢ roszczenia odszkodowawcze

dla producenta wobec dystrybutora, za§ w niniejszej sprawie ocenie podlegaja umowy zawarte przez wszystkich
przedsiebiorcow, wymienionych w zaskarzonej decyzji, przez pryzmat przeslanek zawarcia antykonkurencyjnego
porozumienia w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Podkre$la sie w orzecznictwie,
ze sad, dokonujac samodzielnych ustalen, nie moze ignorowa¢ stanowiska zajetego w innej sprawie, w ktérej stan
faktyczny byt konstruowany na podstawie tego samego zdarzenia, lecz biorac je pod uwage, obowigzany jest dokonaé
wlasnych, wszechstronnych ustalen i samodzielnych ocen, ktére w rezultacie moga doprowadzi¢ do odmiennych
konkluzji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 sierpnia 2013 r., I CSK 711/12 ). Sad Okregowy dostrzegl to stanowisko i wyciagnal z niego wtaéciwe wnioski.
Uznajac, ze dokonana przez sady rejonowe w sprawie o ustalenie ocena celu zawartych uméw handlowych nie wiaze
go w sprawie niniejszej, dokonal szczegdlowej analizy wskazanej okoliczno$ci w $wietle przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz dowoddw ztozonych w sprawie. Z tych wzgledoéw zarzuty apelacji naruszenia art. 365
k.p.c. sa nieusprawiedliwione.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa apelujacej do rzetelnego procesu, w tym prawa do czynnego udzialu w
postepowaniu, gwarantowanego w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci i
art. 2 i 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez niezbadanie zarzutow odwotujacej sie dotyczacych naruszen przez Prezesa
UOKIiK przepiséw dotyczacych postepowania nalezy uznac , iz nieprawidlowe jest stanowisko Sagdu Okregowego, ktory
stwierdzil, ze do kognicji Sadu Ochrony Konkurencji i Konsument6w nie nalezy kontrola prawidlowo$ci postepowania
prowadzonego przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W tym zakresie podzieli¢ nalezy poglad
Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 18 maja 2012 r. III SK 37/11, ze ,,Sad Okregowy i Sad Apelacyjny dzialajace
jako sady orzekajace w sprawach z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu nie powinny ogranicza¢ swojej kognicji tylko
do kontroli legalno$ci postepowania administracyjnego, lecz powinny dokona¢ oceny prawnej zasadno$ci wniesionego
odwolania”. Jednak kontrola ta powinna dotyczy¢ jedynie kwalifikowanych wad skarzonej decyzji administracyjnej,
takich jak: wydania decyzji z naruszeniem przepisow ustalajacych tryb dzialania Prezesa Urzedu, czy tez wydania
decyzji z naruszeniem prawa przedsiebiorcy do obrony, czy w warunkach uprawniajacych do stwierdzenia niewazno$ci
( np. art. 156 §1 pkt. 3 k.p.a. ). Nie wszystkie zarzuty odnoszace sie do przepiséw dotyczacych postepowania przed
Prezesem Urzedu rzutuja bezposrednio, nawet w przypadku ich uwzglednienia przez Sad, na ocene zasadno$ci samego
odwolania. W szczeg6lnosSci, w przypadku formulowania w odwolaniu zarzutow dotyczacych ustalen faktycznych,
srodkéw dowodowych, oceny dowodow, niektorych wad formalnych samej decyzji, stwierdzenie przez Sad Okregowy
ewentualnych uchybien w tym zakresie w postepowaniu przed Prezesem Urzedu nie stwarza potrzeby uchylenia
decyzji. Poczynienie stosownych ustalen, ocena §rodkéw dowodowych, uzupelienie materialu dowodowego nie jest
bowiem zastrzezone do wylacznej kompetencji Prezesa Urzedu, poniewaz po przekazaniu sprawy na droge sadowa
- nalezy do sadu. Apelujaca upatruje istotnych uchybien procesowych, jakich dopusci¢ sie mial Prezes UOKiK w
zakresie prawa do obrony apelujacej w tym, ze nie zawiadomiono dystrybutoréw i (...) S.A. o nowych istotnych w
ocenie Prezesa UOKiK dowodach zlozonych przez T. C. (1) juz po zamknieciu postepowania dowodowego. Jednak
zarzut naruszenia przepisu art. 10 § 1 k.p.a. przez niezawiadomienie strony o zebraniu materialu dowodowego
i mozliwo$ci skladania wnioskéw moze odnie$¢ skutek wowcezas, gdy stawiajaca go strona wykaze, ze zarzucane
uchybienie uniemozliwilo jej dokonanie konkretnych czynno$ci procesowych (wyrok NSA z dnia 18 maja 2006 r., I1
OSK 831/05, ONSA WSA 2006, nr 6, poz. 157; OSP 2007, z. 3, poz. 26), na przyklad, ze ,niewydanie i niedoreczenie
jej zawiadomienia, o ktérym mowa przed wydaniem decyzji, uniemozliwilo jej na przyklad zgloszenie wnioskéw
dowodowych o przestuchanie w charakterze Swiadka danej osoby" (postanowienie NSA z dnia 22 marca 2012 r., II
GSK 431/12, LEX nr 1145527). Apelujacy nie podnosili tego zarzutu w odwotlaniu od decyzji, a w trakcie postepowania
przed Sadem Okregowym nie podwazyli wiarygodnosci tych dowodéw. W tych okoliczno$ciach ten zarzut apelacyjny
nie moze odnie$¢ zamierzonych przez apelujacych skutkow.



Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy stwierdzic, iz do oceny porozumienia winny znaleZ¢
zastosowanie przepisy art. 5 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 4 pkt 4a 5 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow ( Dz. U. t. j. z 2005 r. nr 244, poz. 2080). Zgodnie z pogladami doktryny jak i orzecznictwa w tym
przypadku obowiazuje zasada tempus regit actum. O ile wiec ustawodawca nie postanowi inaczej, do oceny prawnej
zdarzen zaszlych pod rzadami dawnego prawa nalezy stosowaé przepisy prawa materialnego obowigzujace w dacie
ziszczenia sie przeslanek zastosowania wynikajacej z nich normy prawa materialnego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 pazdziernika 2013 r. III SK 67/12; por. komentarz do art. 131 uokik z 2007r. ,Ochrona Konkurencji” red.
Skoczny 2014 wyd. 2 — Legalis). Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw weszla w
zycie z dniem 21 kwietnia 2007r. za$ jak ustalil Prezes UOKiK zaniechanie niedozwolonego porozumienia nastapito
z dniem 1 stycznia 2007r., wiec czyn nalezy ocenia¢ w $wietle przeslanek poprzedniej ustawy. Zgodnie z art. 131 ust.
1 uokik z 2007 r. ,,Do postepowan wszczetych na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw i niezakonczonych do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe".
Przepis ten odnosi sie tylko do aspektéw proceduralnych i w realiach niniejszej sprawy oznacza, ze do postepowania
mialy zastosowanie przepisy ustawy z 2007 r.; przepisy materialne nalezalo stosowa¢ wedlug zasad ogélnych. Dodac
nalezy, ze w orzecznictwie stoi sie na stanowisku, ze wskazanie w uzasadnieniu decyzji wadliwej podstawy prawnej
nie stanowi wady skutkujacej uchyleniem decyzji, jezeli organ mial kompetencje do wydania decyzji o takiej tre$ci na
podstawie obowiazujacych przepiséw (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 czerwca 2013 r., II OSK
527/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r. III SK 67/12).

Zawarcie przez apelujaca umowy dystrybucyjnej wypelnia definicje ,porozumienia” zawarta w art. 5 ust. 1 pkt. 1
w zw. z art. 4 pkt 4a powyzszej ustawy. Trafnie takze Sad Okregowy uznal, ze tre$¢ § 6 umowy w jej brzmieniu
obowiazujacym do dnia 1 stycznia 2007 r. jednoznacznie wskazywala na zawarcie porozumienia zapewniajacego (...)
S.A. kontrole nad cenami sprzedazy stosowanymi przez dystrybutoréw, uprawniajac do okreslania cen minimalnych,
po jakich towary mogly byé¢ sprzedawane. Nie jest przy tym istotne z punktu widzenia dopuszczenia sie czynu
naruszajacego konkurencje, czy bezpoérednim celem zawarcia porozumienia polegajacego na ustalaniu cen sprzedazy
towarow bylo naruszenie zasad konkurencji, wystarczajace jest stwierdzenie, ze przedsiebiorca, dzialajacy z nalezyta
staranno$cia, podwyzszona z uwagi na profesjonalny charakter dzialalnosSci, powinien byt i mogl przewidziec, ze
porozumienie moze taki skutek wywota¢. W wypadku porozumien wskazanych w art. 5 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow nie jest tez istotne czy porozumienie wywolalo skutek, o ktorym mowa w tym przepisie
prawa, tj. doprowadzilo do wyeliminowania, ograniczeniu lub naruszenia w inny sposo6b konkurencji na rynku
wladciwym. Zakaz sformulowany w powyzszym przepisie dotyczy roéwniez samego uczestnictwa w porozumieniu
wymierzonym w objete ochrona dobro, jakim jest swobodna konkurencja. Ochrona konkurencji nie ogranicza sie
wiec do sytuacji, kiedy doszlo juz do pokrzywdzenia kontrahenta, lecz obejmuje takze istnienie samego stanu
realnego zagrozenia dla zasad swobodnej konkurencji. Stan takiego potencjalnego zagrozenia jest bowiem oceniany
z punktu widzenia interesu publicznego jako stan niewlasciwy, a tym samym niedopuszczalny. Dla kwalifikacji
porozumienia jako niedozwolonego, wystapienie skutkdw o charakterze antykonkurencyjnym jest juz obojetne po
ustaleniu antykonkurencyjnego celu porozumienia. Wystarczajacym jest wykazanie, ze celem dzialan przedsiebiorcow
bylo naruszenie regul konkurencji na rynku, a nie budzi zadnych watpliwoSci, ze postanowienia ustalajace ceny
pozostaja w sprzecznos$ci z zasadami konkurencji (wyrok SN z dnia 24 lipca 2003 r., I CKN 496/01, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2012 r., VI ACa 752/12).

Celem umoé6w zawierajacych postanowienia o stosowaniu cen minimalnych jest bowiem ograniczenie konkurencji
tzw. wewnatrzmarkowej. Nawet w przypadku niestosowania przez niektorych dystrybutoréw przedmiotowych
postanowien, dystrybutorzy mieli wiedze o cenach produktéw objetych porozumieniem - wynikajaca z zawartych
uméw handlowych - ktéra mogla stanowi¢ dla nich punkt odniesienia w zakresie cen minimalnych, bowiem
porozumienie cenowe znosi niepewno$¢ co do wzajemnego zachowania sie przedsiebiorcow uczestniczacych w
dystrybucji okreslonych wyrobéw. Ceny minimalne badz sztywne w dalszej perspektywie prowadza do podwyzszania
ich poziomu. Uzgodnione ceny odsprzedazy powoduja bowiem ograniczenie zdolnosci dostawcy do bezposredniego
ksztaltowania, w relacji z nabywca, cen sprzedawanych przez siebie produktéw. Tym samym producent, pozbawiajac
samodzielnoéci cenowej dystrybutoréw, sprawia, ze ceny nie moga ksztaltowal sie na poziomie nizszym niz



uzgodniony. Wreszcie ceny takie utrudniaja pojawienie sie na rynku tanszych form dystrybucji towarow, sprzyjajac
utrzymywaniu sie na nim przedsiebiorcow nieefektywnych. W zwigzku z powyzszym prawo antymonopolowe
kwalifikuje pionowe porozumienia cenowe, ustalajace ceny minimalne lub sztywne, jako najciezsze ograniczenia
konkurencji, czyli takie, ktorych samo zawarcie traktowa¢ nalezy jako majace na celu ograniczenie konkurencji. W tym
kontekscie, tj. celu, udzial powoda w porozumieniu cenowym zostal ustalony i uprawnia oraz uzasadnia postawienie
przedsiebiorcy zarzutu z art. 5 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze celem porozumienia bylo wyeliminowanie
konkurencji pomiedzy odbiorcami Fabryki (...) S.A. poprzez zobowiazanie ich do odsprzedazy wyrobéw co najmniej
po minimalnej cenie okreSlonej w umowie handlowej - poprzez odniesienie sie do cen cennikowych pod grozba
zastosowania konkretnych sankcji. Paragraf 5 pkt 5.2.13 umowy zawiera sformulowanie, iz ,odbiorca zobowigzuje sie
do uwzglednienia w swoich dzialaniach zalecetr wymienionych w zdaniach poprzednich oraz uprzedniego uzgadniania
z dostawcg stosowanych warunkéw przy wprowadzeniu wyrobéw dostawcy na nizsze szczeble dystrybucji w zakresie
ich zgodnoSci z zasadami uczciwej konkurencji oraz polityki handlowej dostawcy, jak rowniez dolozenia starannoéci,
aby sprzedaz detaliczna wyrobow dostawcy odbywala sie w sugerowanych cenach nie nizszych niz cena cennikowa
wyrobu zgodnie z cennikiem o ktorym mowa w § 9 umowy” tj. z cennikiem aktualnym w momencie podpisania umowy.
Z paragrafu 5 pkt 5.2.8 1 5.2.10 umowy wynika, ze (...) S.A. zastrzegla sobie prawo kontroli i monitoringu dzialalno$ci
odbiorcow na rynku w zakresie zwigzanym ze sprzedaza jej wyrobow. Ponadto w my$l § 13 pkt 13.3 umowy oraz § 10 pkt
10.5 umowy (...) S.A. przewidziala dla siebie nie tylko prawo do zmiany warunkéw handlowych, ale i do rozwigzania
umowy w przypadku nie stosowania sie odbiorcy do zasad uczciwej konkurencji lub polityki handlowej dostawcy,
przejawiajacej sie w kontekscie calej umowy i zawartych do niej anekséw miedzy innymi poprzez stosowanie cen
nie nizszych niz cennikowe okreslone w umowie. Ceny sugerowane lub cennikowe wskazane w umowie maja zatem
charakter cen minimalnych. Zaznaczenia bowiem wymaga, iz status ceny minimalnej lub sztywnej bedzie nalezalo
przypisywac takze zaleceniom cenowym, ktore tylko pozornie maja charakter niewiazacego zalecenia. Pozornosé
taka ma miejsce, gdy strony (jedna ze stron) stosuja réznego rodzaju formy nacisku lub inne bodzce (zwlaszcza
ekonomiczne), ktére prowadza do tego, ze cena zalecana de facto jest cena minimalng lub sztywna, jak w niniejszej
sprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo zatem uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje
narzucenie dystrybutorowi ceny odsprzedazy towaréow wedlug ceny wskazanej w cenniku. Sad w pelni podziela
poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r. I CKN 1200/00, zgodnie z ktérym tylko
taki stopien zaleznoSci, ktory odbiera podporzadkowanemu podmiotowi samodzielno$¢ gospodarcza i prawna na
tyle, ze pelni on jedynie funkcje wykonawczo-pomocnicze wzgledem innego podmiotu, pozwala na zaakceptowanie
sytuacji, w ktérej podmiot nadrzedny - producent ustala ceny, po ktérych moga by¢ sprzedawane jego towary przez
podlegle mu hierarchicznie jednostki organizacyjne. W takim ,,wewnetrznym” systemie stosunkéw o zagrozeniu
dla zasady wolnej konkurencji nie moze by¢ mowy, jednakze dystrybutorzy strony powodowej, tj. zainteresowani
przedsiebiorcy, nie sa jej podporzadkowani i mimo pewnych uzaleznienn prawno-gospodarczych, przewidzianych
w umowach, zachowuja samodzielno$¢ gospodarcza, prowadzac dzialalnoé¢ na wlasny koszt i ryzyko. W takiej
sytuacji trzeba podzieli¢ ocene Sadu Okregowego, ze narzucanie przez (...) S.A. dystrybutorom ceny odprzedazy farb,
lakieréw i wyrobéw podobnych wedlug cennika jest niedozwolong ingerencjg w ich samodzielno§¢ handlowa, ktéra
usprawiedliwia uznanie jej za zakazane porozumienie, wymienione w art. 5 ust. 1 pkt. 1 ustawy. Nalezy ona do grupy
praktyk, okre$lanych w piSmiennictwie mianem porozumien wertykalnych, na podstawie ktérych producent zapewnia
sobie kontrole rynku przez wyznaczenie sprzedawcy ceny, po jakiej ten ma sprzedawac jego wyroby. Prowadzi to do
zaklocenia naturalnych mechanizméw rynkowych, ksztaltowanych prawami podazy i popytu, pozbawiajac sprzedawce
mozliwo$ci indywidualizacji cen (tak w/w wyrok SN z dnia 16 stycznia 2003 r., I CKN 1200/00). Antykonkurencyjny
cel takich praktyk jest wiec oczywisty, zagrozenie dla zasad swobodnej konkurencji jest realne, w zwigzku z czym
podwazanie w apelacji tego ich charakteru jest nieskuteczne.

Doda¢ nalezy, ze w obszarze porozumien wertykalnych, ktore sa zawierane przez strony, ktore dzialaja na réznych, ale
komplementarnych poziomach produkcji lub lancucha ustug, mozliwe jest ustalanie cen sprzedazy, o ile nie nastepuje



to przez narzucanie przez dostawce cen minimalnych, jak ma to miejsce w analizowanym przypadku. Zapis § 10 pkt.
1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 13.8.2002 r. w sprawie wylaczenia okre$lonych porozumien wertykalnych spod
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje ( Dz.U. z 2002 1., nr 142, poz 1189 ) stanowil bowiem, ze wylaczenia
porozumien wertykalnych spod zakazu art. 5 ustawy nie stosuje sie do porozumien wertykalnych, ktére bezposrednio
lub posrednio, samodzielnie lub w powigzaniu z innymi okoliczno$ciami zaleznymi od stron tych porozumien, maja
na celu lub powoduja ograniczenie prawa nabywcy do ustalania ceny sprzedazy przez narzucenie przez dostawce
minimalnych lub o okreslonej wysokosci (sztywnych) cen sprzedazy towaréw objetych porozumieniem. Rowniez
wylgczenie z art. 6 ustawy z 15 grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow ( Dz. U. t. . z 2005 r. nr 244,
poz. 2080) opierajace sie na kryterium wielkosci udzialu w rynku przedsiebiorcéw — stron porozumienia nie znajdzie
zastosowania, gdyz porozumieniu dotyczy ustalania cen i jako takie nie klasyfikuje sie do wylaczen.

Niezasadny jest tez zarzut dotyczacy naruszenia art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw poprzez niewlasciwe jego zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze decyzja o uznaniu praktyki
za ograniczajaca konkurencje i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania byla prawidlowa. Wskazac¢ nalezy, ze
postepowanie antymonopolowe moze trwaé dtuzszy czas, w ciagu ktérego moga zaistnie¢ zmiany na rynku wlasciwym
lub w zachowaniu danego przedsiebiorcy. Tym samym nierzadko zdarzy¢ sie moze, ze istniejace w dacie wszczecia tego
postepowania zasadne podstawy do uznania, iz ma miejsce naruszenie przepiséw ustawy, ustaly w dacie wydawania
przez Prezesa UOKIK decyzji, konczacej to postepowanie. Przypadek taki uwzglednia art. 11 u.o.k.k., stanowiacy
o braku koniecznos$ci wydawania przez Prezesa UOKiK decyzji o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje i
nakazujaca zaniechanie jej stosowania, w razie gdy zachowanie rynkowe przedsiebiorcy przestalo naruszaé zakazy
okres$lone w art. 6 lub w art. 9 u.o.k.k. i/lub w art. 81 lub art. 82 TWE. Jest to sluszne unormowanie, jako ze wydanie
- we wskazanej sytuacji - decyzji tej treSci byloby bezprzedmiotowe. W takiej sytuacji Prezes UOKiK ma obowigzek
wydania decyzji o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje i stwierdzajgca zaniechanie jej stosowania w oparciu
o art. 11 ust. 2 u.0.k.k. Sad Okregowy zasadnie ustalil, ze pow6d zaniechal stosowania niedozwolonej praktyki z dniem
1 stycznia 2007 r., albowiem umowa handlowa zawierajaca zakwestionowang tre$¢, ktéra podpisali uczestniczacy w
porozumieniu przedsiebiorcy obowigzywala do 31 grudnia 2006 r., a na 2007 . (...) S.A. przygotowala nowy wzorzec
umowny, réznigcy sie w kwestionowanym zakresie od poprzedniego. Prezes UOKIK zasadnie zatem wydat decyzje o
uznaniu praktyki za ograniczajacg konkurencje i stwierdzeniu zaniechania jej stosowania.

Jak juz wskazano nie ulega watpliwoSci, ze porozumienie dotyczace ustalenia cen sprzedazy towar6ow jest jednym z
najciezszych naruszen prawa konkurencji, godzacym zaré6wno w konkurencje, jak i prawa konsumentéw. Zawarcie
zatem takiego porozumienia uzasadnia zastosowanie §rodkéw pelniacych funkcje zaréwno represyjng, korygujaca
zachowania przedsiebiorcy naruszajacego przepisy ustawy, jak i prewencyjna, gdyz ryzyko nalozenia kary ma
zniecheci¢ innych przedsiebiorcéw do podejmowania takich dziatan.

Ztredci art. 101 ust 1 pkt. 1 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw ( Dz. U. t.j. z 2005 . nr
244, poz. 2080 ) wynika, ze podstawa ustalenia wysokoSci kary jest przychdd osiagniety przez przedsiebiorce w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. Niewatpliwie wymierzona kara powinna mie¢ charakter zar6wno
represyjny, jak i prewencyjny, powinna bowiem przyczynié sie do zapewnienia trwalego zaprzestania w przyszlosci
naruszania zbiorowych intereséw konsumentéw, aby za$ skutecznie zapobiega¢ probom pojawienia sie w przyszloéci
sprzecznych z ustawa zachowan, kara musi by¢ ustalona w wysokos$ci odczuwalnej dla przedsiebiorcy.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze okreSlajac wymiar kary Prezes UOKiK uwzglednil
przestanki wynikajgce z art. 101 ust 1 pkt. 1 w/wym. ustawy, w tym fakt, ze tre§¢ umowy zostata odwotujgcej narzucona.
Kara nalozona na apelujaca pozostaje jednak we wlasciwej proporcji do potencjalu ekonomicznego sprawcy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 2000 r. I CKN 793/98 ; wyrok z 15 maja 2014r. III SK 44/13 Lex Nr 1459203).

Pamieta¢ nalezy, ze w przypadku najciezszych naruszen przepiséw ustawy, wymienionych w jej art. 101 ust 1 pkt. 1,
wysoko$¢ kary pienieznej okresla sie jako procent przychodu ukaranego przedsiebiorcy i nie ma przy tym znaczenia
jaki procent przychodu pochodzi z dzialalnos$ci, w zakresie ktorej doszto do zakazanego porozumienia. Takze §wiatowy
kryzys finansowy, zapoczatkowany w 2008 r. nie zmienia oceny kary dla wymierzonej dla apelujacej, gdyz jego skutki



sg uwzglednione w zakresie przychodu apelujgcej, od ktdrego kara jest przeciez naliczana. Nalezy zauwazy¢, iz przepisy
obwigzujacych ustaw wiaza uczestnikéw rynku niezaleznie do tego czy Prezes UOKiK wszczal postepowanie czy tez
nie, a zatem bezzasadne s3 te zarzuty, ktore kwestionujg dtugotrwaly charakter porozumienia.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



