Sygn. akt VIA Ca 1629 /13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2014r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia S A Regina Owczarek — Jedrasik / spraw./
Sedzia S A Ksenia Sobolewska — Filcek

Sedzia SO / del./ Marcin Strobel

Protokolant : sek. sadowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2014r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania (...) Sp.z 0.0. wK.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 17 czerwca 2013r., sygn. akt XVII AmA 129 / 11

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1/ oddala odwolanie,

2/ zasadza od (...) Sp. z 0.0. w K. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 / trzysta
sze$cdziesiat / zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,

IT zasadza od (...) Sp. z 0.0. w K. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwote 270 / dwieécie
siedemdziesiat / zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za druga instancje,

IIT nakazuje pobrac od (...) Sp. z 0.0. w K. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Warszawie kwote 1.000 /
jeden tysigc/ tytulem oplaty od apelacji, od obowiazku uiszczenia , ktérej pozwany jest zwolniony.

Sygn. akt VI A Ca 1629 / 13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 maja 2011r. nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw / dalej jako Prezes
UOKIK lub pozwany / nalozyt na (...) Sp. z 0.0. w K. kare pieniezna w wysokoSci 198.015 zl za udzielenie w toku
postepowania antymonopolowego o sygn. (...) w odpowiedzi na zadanie Prezesa UOKIK na podstawie art.50 ust.1 i
ust.2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw / Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm., dalej
jako uokik/ nieprawdziwych, wprowadzajacych w blad informacji w zakresie przyczyn wyeliminowania w roku 2008



decyzjami (...) Sp. z o.0. dystrybutordw z systemu dystrybucji tej Spotki oraz faktu niedysponowania dokumentami
potwierdzajacymi postepowanie Spoiki (...) wobec dystrybutoréw wyeliminowanych z systemu.

(...) Sp. z 0.0. w K. / dalej jako powddka, Spélka (...), powodowa Spodtka/ wniosla odwolanie od wyzej wskazanej
decyzji, wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji, ewentualnie o zmiane decyzji poprzez umorzenie postepowania
administracyjnego, ewentualnie zmiane zaskarzonej decyzji poprzez znaczne obnizenie kary pienieznej nalozonej na
powodke oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztoéw procesu.

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2013r. sygn. akt XVII AmA 129 / 11 Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze obnizyl kare pieniezng do kwoty 10.000 zi
oraz zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.

Za podstawe powyzszego rozstrzygniecia Sad Okregowy przyjal nastepujgce ustalenia.

Prezes UOKIK wszczal z urzedu 13 pazdziernika 2010r. postepowanie antymonopolowe w sprawie podejrzenia
zawarcia na krajowym rynku hurtowego obrotu suplementami diety przez Spolke (...) z przedsiebiorcami tworzacymi
sie¢ dystrybucji suplementéw diety (...) Sp. z 0.0. porozumienia ograniczajgcego konkurencje , polegajacego na:

1/ ustalaniu detalicznych cen odsprzedazy suplementéw diety (...) Sp. z 0.0. stosowanych przez przedsiebiorcow
tworzacych sie¢ dystrybucji suplementéw diety Spoiki (...),

2/ podziale rynkéw zbytu i zakupu wedlug kryterium podmiotowego poprzez umieszczenie w umowach pomiedzy
Spoétka (...) , a przedsiebiorcami tworzacymi system dystrybucji suplementéw diety Spoétki (...) postanowien
ustalajacych grupy klientbw w ramach sieci dystrybucji , ktérym przedsiebiorcy tworzacy sie¢ dystrybucji moga
odsprzedawac oraz od ktérych moga kupowac produkty Spoiki (...).

W zwiazku z wszczeciem wskazanego wyzej postepowania pismem z dnia 13 paZdziernika 2010r. Prezes UOKIK
wezwal Spélke (...) do wskazania liczby i nazwisk dystrybutoréw , ktérzy zostali wyeliminowani z sytemu decyzja
Spokki (...) w 2008r. wraz z podaniem przyczyn podjecia tych decyzji. Prezes UOKIK wezwal powodke takze
do przekazania dokumentéw potwierdzajacych postepowanie Spoélki . W wezwaniu zostala zawarta informacja o
konsekwencjach nieudzielenia informacji badz udzielenia informacji nieprawdziwych.

Przy piSmie z dnia 15 listopada 2010r. powodowa Spoétka przedstawila liste dystrybutoréw , ktdérzy zostali
wyeliminowani z systemu dystrybucji produktéow (...) Sp. z 0.0. w 2008r. Jednocze$nie Spolka (...) odwiadczyla, ze
nie posiada dokumentacji potwierdzajacej podjete przez nia decyzje o wykluczeniu danego dystrybutora z systemu .
Ponadto powddka wyjasnila, ze przyczyng wyeliminowania kazdego dystrybutora z systemu dystrybucji bylo zlamanie
przez dystrybutora zasad wspoélpracy ze Spoélka (...) , polegajace na usunieciu przez dystrybutora prowadzacego
sprzedaz danego produktu za posrednictwem Internetu oznaczenia identyfikujacego dany produkt jako produkt
Spolki (...)

W tym stanie rzeczy — pismem z dnia 29 grudnia (...).- Prezes UOKIK wezwal powddke do doprecyzowania
wyjadnien poprzez wskazanie zrodla informacji, w oparciu o ktére Spolka ustalila przyczyny zakonczenia wspolpracy
z dystrybutorami. Ponadto Prezes UOKIK wezwal Spolke (...) do przedstawienia ewentualnych dokumentéow
dotyczacych dystrybutoréw wyeliminowanych z systemu w 2008r., przekazania listy dystrybutoréw, w stosunku do
ktorych zostala podjeta decyzja o zawieszeniu w prawach i obowigzkach w latach 2008-2010, jak réwniez przekazania
posiadanej korespondencji z dystrybutorami.

Pismem zlozonym 17 stycznia 2011r. Spdlka (...) wyjasnila, ze informacje dotyczace dystrybutoréw wyeliminowanych
z systemu w 2008r. zostaly ustalone na podstawie danych zawartych w systemie komputerowym powdédki. Ponadto
powddka wyjasnila, ze po przedstawieniu pozwanemu pisma z dnia 15 listopada 2010r. odszukata w swoich zasobach
archiwalnych korespondencje z podmiotami wskazanymi w pi$mie z dnia 15 listopada 2010r. i korespondencja ta
zostala przedstawiona Prezesowi UOKIK.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze powddka udzielita pozwanemu — na zadanie
zlozone w trybie art. 50 ust.1 i ust.2 uokik — nieprawdziwych i wprowadzajacych w blad informacji co do : przyczyn
wyeliminowania w 2008r. dystrybutoréw z systemu dystrybucji Spolki (...) oraz faktu niedysponowania dokumentami
potwierdzajacymi postepowanie powddki wobec tych dystrybutoréw. Jednocze$nie Sad I instancji wskazal, ze kwestia
istnienia winy subiektywnej nie ma znaczenia dla zasadno$ci zastosowania art. 106 ust.2 pkt 6 uokik.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze nalozenie na powddke kary pienieznej jest uzasadnione w $wietle przepisu
art. 106 ust.2 pkt 2 uokik w zwigzku z art. 50 ust. 1i 2 uokik.

Natomiast za zasadny Sad I instancji uznal zarzut odwolania powo6dki naruszenia art. 106 ust.2 pkt 2 uokik w zwigzku
z art. 111 uokik poprzez nalozenie kary w wysoko$ci niewspdlmiernej do stopnia i okolicznoSci naruszenia przepisow
ustawy.

W ocenie Sadu I instancji brak jest podstaw do uznania, ze stopieni naruszenia byl znaczny. Informacje bowiem ,
ktorych dotyczyla odpowiedz powddki zawierajaca nieprawde nie mialy istotnego znaczenia w prowadzonym
postepowaniu antymonopolowym. Informacje te nie dotyczyly ustalenia w zakresie naruszenia art. 6 ust.1 pkt 1 i
pkt3 uokik polegajacego na zawarciu porozumien , a jedynie wystgpienia skutkéw takiego naruszenia prawa , ktérych
wystapienie nie bylo konieczng przestanka do orzeczenia naruszenia ustawy.

O marginalnym znaczeniu zadanych informacji §wiadczy — zdaniem Sadu I instancji- fakt, ze pozwany nie podjat
zadnych aktywnych dzialan w celu pozyskania tych informacji pomimo, ze ustawa dawala mu w tym zakresie szereg
instrumentéw.

Sad Okregowy podkreslil koniecznoé¢ uwzglednienia, ze powddka ostatecznie w pdzZniejszym terminie przekazata
zadane dokumenty i informacje, chociaz miala realng mozliwo$¢ ich zatajenia.

Sad orzekajacy uznal za bezzasadne przyjecie przez pozwanego umys$lnosci dzialania powodki.

Sad Okregowy ustalil, ze w powodowej Spdlce dokumenty sg archiwizowane w sposéb chaotyczny, przez rézne osoby,
nie ma wyznaczonego pracownika odpowiedzialnego za przyjmowanie dokumentéw do archiwum oraz przekazywanie
dokumentéw do zniszczenia , zarobwno dokumenty przyjete do archiwum , jak i dokumenty przeznaczone do
zniszczenia nie sg odrebnie ewidencjonowane. Wedlug Sadu I instancji takiego sposobu postepowania z dokumentacja
dotyczaca dzialalno$ci przedsiebiorstwa nie mozna uznac¢ za odpowiadajgcy wlasciwej mierze starannoéci, udzielenie
w takich warunkach nieprawdziwej wiadomosci jest konsekwencja niedolozenia starannos$ci , by zachowaé sie z
nalezyta ostrozno$cia , chociaz powo6dka mogla przewidzie¢ negatywny skutek swego postepowania, dzialanie zatem
powo6dki ma charakter winy nieumyslne;j.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwany nie wykazal, iz stopienn naruszenia interesu publicznego w wyniku udzielenia
nieprawdziwej informacji byt wiekszy niz w zwigzku z naruszeniem prawa, ktérego informacja dotyczyla oraz ze
pozwany nie przedstawil zadnego argumentu uzasadniajacego zastosowanie w niniejszej sprawie kary wyzszej niz kary
za naruszenie art.6 ust.1 pkt1 i pkt 3 uokik.

Z tych wzgledow Sad Okregowy zmienit zaskarzona decyzje poprzez obnizenie kary pienieznej do kwoty 10.000 zl.

Prezes UOKIK wniost apelacje od wyroku z dnia 17 czerwea 2013r., zaskarzajac go w calosci i wnoszac o jego zmiane
przez oddalenie odwolania powo6dki w catoéci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa
prawnego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwany zglosit w apelacji zarzuty:

- naruszenia prawa procesowego majace wplyw na rozstrzygniecie , tj. art. 233 §1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. i art. 325
k.p.c.;



- naruszenia prawa materialnego , tj. art. 106 ust.2 pkt 2 uokik w zwiazku z art. 111 uokik.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest uzasadniona.

Po wszczeciu postepowania antymonopolowego w sprawie zawarcia przez Spolke (...) z przedsiebiorcami tworzacymi
sie¢ dystrybucji suplementéw diety porozumienia ograniczajacego konkurencje , polegajacego na ustalaniu
detalicznych cen odsprzedazy , co moze narusza¢ art. 6 ust.1 pkt 1 uokik oraz na podziale rynkéw zbytu i zakupu wedlug
kryterium podmiotowego, co moze naruszaé art. 6 ust.1 pkt 3 uokik Prezes UOKIK zazadal od powodki wskazania
liczby i nazwisk dystrybutoréw, ktorzy zostali wyeliminowani z systemu decyzja Spoélki (...) w 2008r. wraz z podaniem
przyczyn podjecia tych decyzji oraz przekazania dokumenté6w potwierdzajacych postepowanie Spotki / pismo z dnia
13 pazdziernika 2010r. — k. 4-5 akt administracyjnych /.

W piémie zawierajagcym powyzsze zadanie Prezes UOKIK podal , ze podstawa prawng zadania jest art. 50 ust.1
i ust.2 uokik w zwigzku z wszczetym postepowaniem antymonopolowym w sprawie zawarcia wyzej wskazanego
porozumienia ograniczajacego konkurencje , zakreslil termin udzielenia informacji oraz pouczyl o sankcjach za
nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad.

Pismo z dnia 13 pazdziernika 2010r. spelnialo zatem wymogi okreslone przepisem art. 50 ust. 2 uokik, co oznacza, ze
na podstawie art. 50 ust.1 uokik powddka byla obowiazana do przekazania koniecznych informacji oraz dokumentow.

Odpowiadajac na zadanie Prezesa, powodka przedstawila liste dystrybutoréw, ktorzy zostali wyeliminowani z systemu
dystrybucji w 2008r. decyzja powddki, ktora to lista obejmowala 7 podmiotéw oraz wyjasnila , ze nie posiada
dokumentacji potwierdzajacej decyzje Spolki (...) o ich wyeliminowaniu / pismo powodki z dnia 15 listopada 2010r. —
k 10-13 akt administracyjnych/. Jest poza sporem, ze informacja o braku dokumentacji byta nieprawdziwa , powodowa
Spolka przedlozyla bowiem te dokumentacje pozwanemu przy pi$émie zlozonym 17 stycznia 2011r.

Na podstawie zeznan Swiadkéw M. M. i P. K. oraz dowodu z przeshuchania stron ograniczonego do przestuchania za
strone powodowa T. K. Prezesa Zarzadu powodowej Spolki, jak rowniez oSwiadczen wyzej wskazanych os6b z dnia
11 marca 2011r. / k. 95- 97 oraz k. 61-67 akt administracyjnych / nalezy przyjaé, ze po otrzymaniu wezwania z dnia
13 pazdziernika 2010r. pracownik powodki poszukiwal w archiwum w cze$ci dotyczacej dystrybucji dokumentéow w
sprawie wypowiedzen zlozonych dystrybutorom przez Spotke w 2008r., jednakze tych dokumentéw nie odnalazl.

W zwiazku z tre$cig pisma powodki z dnia 15 listopada 2010r., pismem z dnia 29 grudnia 2010r. , /k. 30-31/,
Prezes UOKIK zazadal miedzy innymi potwierdzenia, czy odpowiedz z dnia 15 listopada 2010r. oznacza, ze Spotka
nie dysponuje dokumentami stanowigcymi skierowang do dystrybutora informacje o wykluczeniu go z systemu
dystrybucji oraz zazadal w przypadku dysponowania takimi dokumentami ich przekazania w terminie 14 dni,
pouczajac o skutkach niewykonania obowiazku. Po otrzymaniu tego pisma pracownik powo6dki przeszukal ponownie
cale archiwum oraz odnalazt odpowiednie dokumenty w miejscu , przeznaczonym dla dokumentéw do utylizacji /
zeznania wskazanych §wiadkow oraz Prezesa Zarzadu powodowej Spolki oraz o§wiadczenia/. Dokumenty dotyczace
wypowiedzenia umoéw dystrybutorom zostaly przekazane pozwanemu 17 stycznia 2011r. przy piSmie datowanym 17
stycznia 2010r. / k. 33-34 akt administracyjnych/.

Wobec powyzszego nalezy podzieli¢ stanowisko pozwanego, ze powodka na zadanie Prezesa UOKIK skierowane na
podstawie przepisu art. 50 ust.1 i ust.2 uokik udzielila nieprawdziwych informacji o nieposiadaniu dokumentow w
sprawie wypowiedzen zlozonych w 2008r. dystrybutorom , co bylo nastepstwem niedoloZenia nalezytej staranno$ci
przy szukaniu tych dokumentéw, co uzasadnia przypisanie powoddce winy nieumy$lnej w naruszeniu obowigzku
wynikajacego z art. 50 uokik oraz ze powodka sprostowala te informacje na ponowne zadanie Prezesa UOKIK po
ponownym pouczeniu o obowigzku i skutkach jego naruszenia.



Jedli chodzi o zadanie udzielenia informacji o przyczynach podjecia decyzji wyeliminowania w 2008r. dystrybutoréow
z systemu, ktore to zadanie rowniez zostalo zawarte w piSmie pozwanego z dnia 13 pazdziernika 2010r., to w pi$émie
z dnia 15 listopada 2010r. powodka jako przyczyne wyeliminowania kazdego z dystrybutoréw z systemu dystrybucji
wskazala zlamanie przez dystrybutora zasad wspoélpracy ze Spdlka (...) , polegajace na usunieciu przez dystrybutora
prowadzacego sprzedaz danego produktu za posrednictwem Internetu oznaczenia identyfikujacego dany produkt
jako produkt (...) Sp. z 0.0. Réwnocze$nie powodowa Spotka wskazala, ze usuniecie przez dystrybutoréw oznaczenia
danego produktu skutkuje znacznymi utrudnieniami przy ewentualnym postepowaniu reklamacyjnym dotyczacym
takiego produktu, dlatego tez Spdika (...) dzialanie dystrybutoréw usuwajacych oznaczenie produktéw uznala za
sprzeczne z zasadami dystrybucji produktow tej Spotki.

Jest poza sporem, ze powyzsza informacja co do przyczyn wypowiedzenia dystrybutorom uméw w 2008r.
byla nieprawdziwa. Jak wynika bowiem z korespondencji powodowej Spotki z dystrybutorami / k- 36-46 akt
administracyjnych / przyczyna wypowiedzenia w 2008r. przez powddke dystrybutorom uméw byto nieprzestrzeganie
przez nich cen detalicznych okre$lonych w (...) w stosunkach z osobami trzecimi , ktoére nie podpisaty (...).

Informacja co do przyczyn wypowiedzenia umdéw byla takze informacja wprowadzajaca w blad. W sytuacji, gdy
przedmiotem postepowania antymonopolowego bylo miedzy innymi podejrzenie zawarcia porozumienia ustalajacego
detaliczne ceny odsprzedazy suplementow diety Spolki (...) informacja, ze przyczyna wyeliminowania dystrybutorow
bylo usuniecie oznaczen produktow, wskazywala powody zakonczenia wspolpracy niezwigzane z zarzutem.

Zawarta w piSmie powodki z dnia 15 listopada 2010r. informacja co do przyczyn wyeliminowania w 2008r.
dystrybutoréw miala charakter stanowczy i — poprzez wskazanie duzego znaczenia uchybienia przypisanego
dystrybutorom — miala przekona¢ adresata co do zasadnosci zastosowanego $rodka. W zwigzku z tym w pismie z
dnia 29 grudnia 2010r. Prezes UOKIK zazadal podania Zrodla informacji , w oparciu o ktore Spotka ustalila wskazane
w pi$mie z dnia 15 listopada 2010r. przyczyny zakonczenia wspdlpracy z dystrybutorami. W odpowiedzi —w piSmie
zlozonym 17 stycznia 2011r.- powddka wyjaénila, ze informacje dotyczace dystrybutoré6w wyeliminowanych w roku
2008 z systemu dystrybucji przedstawione w pi$mie z dnia 15 listopada 2010r. zostaly ustalone na podstawie danych
zawartych w systemie komputerowym Spdlki (...). Jednakze powodka nie przedlozyla wydrukéw komputerowych ,
zawierajacych dane o przyczynach wypowiedzenia uméw z dystrybutorami wyeliminowanymi z sytemu dystrybucji
w 2008r. Prezes za§ powodowej Spdlki zeznal — w ramach dowodu z przestuchania stron- , ze ,w naszym systemie
informatycznym mieliSmy znacznik, ze ta osoba zostala usunieta z systemu, ale nie wiedzieliSmy z jakiego powodu np.
zgonu, czy zakonczenia dzialalno$ci gospodarczej , czy wypowiedzenia”.

Jak wynika z odpiséw z rejestru przedsiebiorcow / k- 80- 82 akt administracyjnych oraz k- 35 — 36 / T. K. byl
Prezesem Zarzadu powodowej Spo6iki zaréwno w 2008, jak i w 2010r i 2011r. Wedlug za$ przedlozonej przez powodke
korespondencji z dystrybutorami osoba kontaktowa z ramienia powodowej Spoiki byl P. K./ k — 36, 37,40,46/.

Jak wskazala powoddka juz w piSmie z dnia 15 listopada 2010r. w 2008r. na skutek wypowiedzenia uméw przez
powddke z sieci dystrybutoréw wyeliminowano 7 dystrybutoréw / lista — k. 21 akt administracyjnych/. Przyczyna
wypowiedzenia umoéw przez powoddke tym dystrybutorom bylo nieprzestrzeganie cen detalicznych okreslonych
w (...). Jak wynika z przedlozonej przez powddke korespondencji / k. 36- 46 akt administracyjnych/ powodka
przewidywala tryb odwolania i trzech dystrybutoréw odwolywalo sie ,od decyzji wypowiedzenia umowy”/ k. 37,
40, 46/. Wypowiedzenie umowy przez Spolke (...) dystrybutorom z powodu nieprzestrzegania cen detalicznych
okreslonych w (...) nie byto w 2008r. zdarzeniem jednorazowym, Spotka wprowadzila nawet system odwolawczy i
zostal on w 2008r. trzykrotnie zastosowany.

W tym stanie rzeczy trudno uznaé, ze jedyng przyczyna wypowiedzenia umoéw przez Spotke dystrybutorom znang
w listopadzie 2010r. Zarzadowi Spoélki i jej pracownikom bylo usuniecie przez dystrybutoréw oznaczenn produktow.
Swiadek P. K. zeznal wrecz, e bylo kilka przyczyn wypowiedzenia uméw z dystrybutorami.



Powodowa Spétka nie dysponowata w listopadzie 2010r. odpowiednimi dokumentami, wskazujacymi na przyczyne
wypowiedzeh uméw w 2008r. dystrybutorom i powoddka nie wykazala innych Zrédel ustalenia przyczyn
wypowiedzenia dystrybutorom wskazanym w liScie zalgczonej do pisma z dnia 15 listopada 2010r. , twierdzenie
bowiem powddki co do oparcia sie na danych zawartych w systemie komputerowym nie moze dotyczy¢ przyczyn
wypowiedzen, poniewaz Prezes Zarzadu powddki zeznal, ze w systemie komputerowym nie ma takich danych. W
tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze podajac w piSémie z dnia 15 listopada 2010r. informacje co do przyczyn
wypowiedzen w 2008r. umoéw 7 dystrybutorom powodka wiedziala, Ze nie sa to informacje wynikajace z wiarygodnych
zrodel. Skoro wiec powodka byla pouczona o obowigzku udzielania informacji prawdziwych i nie wprowadzajacych
w blad, to udzielajac stanowczych informacji co do przyczyn wypowiedzen nie znajdujacych potwierdzenia w
dokumentacji, ani innych zrédlach powodka, bedaca podmiotem gospodarczym, miala Swiadomos$é, ze takie
postepowanie moze doprowadzi¢ do przekazania informacji nieprawdziwej i godzila sie na to. Nie ustaliwszy
przyczyny wypowiedzen wskazanym dystrybutorom powodka winna byla podaé, ze nie zna tych przyczyn i nie
dysponuje zroédlami umozliwiajacymi ich ustalenie. Pow6dka za$ podala przyczyny wypowiedzen nieprawdziwe w
odniesieniu do konkretnych dystrybutoréw, ktérym wypowiedziala umowy w 2008r., a nastepnie jeszcze podata
nieprawdziwe w tym zakresie zrédlo ustalenia tych informacji / pismo zlozone 17 stycznia 2011r./.

Wedlug zeznan wskazanych juz Swiadkow oraz zeznan Prezesa Zarzadu powddki Spolka (...) wypowiadala blizej
nieokre§lonym dystrybutorom i w blizej nieokreSlonym czasie umowy z powodu usuniecia przez nich oznaczenia
identyfikujacego dany produkt przy sprzedazy za posrednictwem Internetu. Jednakze — jak juz ustalono wyzej-
nie byla to jedyna przyczyna wypowiedzen umoéw stosowana przez powddke i znana w 2010r. pracownikom oraz
Zarzadowi Spoiki. Skoro wiec powodka, majac Swiadomosé, ze usuniecie oznaczen identyfikujacych produkt nie jest
jedyna przyczyna wypowiedzenia uméw dystrybutorom, odniosta w pismie z dnia 15 listopada 2010r. te przyczyne do
wypowiedzen w 2008r. umoéw konkretnym dystrybutorom i uczynila to bez zastrzezenia, ze jest to jedna z mozliwych
przyczyn tych konkretnych wypowiedzen, to nalezy przyja¢, ze powddka miala Swiadomosé , ze taka informacja moze
wprowadzié¢ w blad co do zadanej informacji i godzila sie na to.

Nalezy dodac, ze w sytuacji, gdy postepowanie antymonopolowe, w ramach ktérego powoddka udzielala informacji,
dotyczylo miedzy innymi zawarcia porozumienia polegajacego na ustalaniu detalicznych cen odsprzedazy
suplementéw diety Spolki (...), to wybranie nawet z kilku teoretycznie mozliwych przyczyn wypowiedzen umow takiej
przyczyny, ktéra nie wigze sie w jakikolwiek sposob z kwestia cen detalicznych, $wiadczy o zamiarze przekonania
Prezesa UOKIK o braku zwiazku tych wypowiedzen z prowadzonym postepowaniem antymonopolowym. Przemawia
to rowniez za uznaniem, ze podajac nierzeczywista przyczyne wypowiedzen powodka miala Swiadomoéé, iz udzielona
informacja moze doprowadzi¢ do naruszenia przepisu art. 50 ust.1 uokik i godzila sie na to.

Z tych wzgledow nalezy podzieli¢ stanowisko Prezesa, ze wskazanie przez powodowa Spoétke nieprawdziwej i
wprowadzajacej w blad przyczyny wypowiedzenia w 2008r. umdéw siedmiu dystrybutorom okre$lonym w zalaczniku
do pisma z dnia 15 listopada 2010r. nosi znamiona winy umyslne;j.

Powyzszego ustalenia nie podwaza okoliczno$c, ze w piSémie z dnia 15 listopada 2010r.powddka zobowigzala sie
wyeliminowa¢ nieprawidlowoéci zarzucane jej w postanowieniu o wszczeciu postepowania antymonopolowego.
Powddka wystapila o wydanie decyzji zobowigzujacej w oparciu o przepis art. 12 uokik , czyli Spétka zmierzala w ten
spos6b do unikniecia zastosowania przez Prezesa UOKIK przepisu art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik. Z tego punktu widzenia
pogarszalo sytuacje powodki ujawnienie faktu, ze powoddka egzekwowala wykonywanie zawartych porozumien
ograniczajgcych konkurencje.

W $wietle powyzszych ustalenn — skoro powodka w spos6b zawiniony naruszyla obowigzki ustanowione przepisem art.
50 ust.1 uokik w zwigzku z zagdaniami pozwanego zawartymi w pi$émie z dnia 13 pazdziernika 2010r. , to nalozenie na
powddke kary pienieznej znajduje podstawe prawna w przepisie art. 106 ust.2 pkt 2 uokik.

Sad Apelacyjny nie znalazl przy tym — wbrew stanowisku Sadu I instancji — podstaw do weryfikacji wysoko$ci
nalozonej przez pozwanego kary pieniezne;.



Prezes UOKIK prawidlowo zastosowal przepis art. 111uokik, wedlug ktbérego przy ustalaniu wysokosci kar
pienieznych , o ktérych mowa w art. 106-108 nalezy uwzgledni¢ w szczeg6lnoéci okres , stopien oraz okolicznoéci
naruszenia przepisoOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy.

Ustalajac wysoko$¢ kary Prezes UOKIK prawidlowo wzigl pod uwage znaczny stopien naruszenia przepiséw uokik.
Powodka naruszyla bowiem obowiazki wynikajace z przepisu art. 50 ust.1 uokik, ktérego celem jest ochrona
interesu publicznego rozumianego jako uzyskanie przez organ rzetelnych i prawdziwych informacji, uznanego przez
ustawodawce jako wazny interes, o czym $wiadczy wysoko$é kary przewidzianej w przepisie art. 106 ust 2 uokik.
Powodka podala dwie informacje nieprawdziwe, przy czym jedna z tych informacji wprowadzala w blad co do
rzeczywistych przyczyn wyeliminowania dystrybutoréw z systemu. Naruszenie obowigzku udzielania informacji
prawdziwych i rzetelnych nastapito w ramach postepowania antymonopolowego, w ktérym przedmiotem badania byly
praktyki zaliczane do powaznych naruszen interesu publicznego. Wbhrew zarzutom powo6dki nieprawdziwe informacje
dotyczyly kwestii istotnych w postepowaniu antymonopolowym. Informacje dotyczyly kwestii, ktére mogly miec¢
wplyw na zastosowanie przez Prezesa UOKIK przepisu art. 12 ust.1 uokik. Zatajona informacja o stosowaniu przez
powddke Srodkow dyscyplinujacych wobec okre$lonych dystrybutoréw niestosujacych sie do warunkéw ustalonych w
kwestionowanych porozumieniach potwierdzala fakt zawarcia tych porozumien, miala wplyw na ustalenie podmiotow
zwigzanych porozumieniami i ich roli w zawarciu i wykonywaniu porozumien oraz na ustalenie skutkéw porozumien,
co z kolei uwzglednia sie przy ocenie kwestii kary pieniezne;j.

Prezes UOKIK prawidlowo uwzglednit jako okoliczno$¢ obciazajaca umyslne zachowanie powodki przy udzieleniu
informacji wprowadzajacych organ w blad co do przyczyn wyeliminowania dystrybutoréw z systemu.

Jako okolicznoé¢ lagodzaca trafnie zostal uznany fakt skorygowania przez powodke wadliwych informacji z tym
zastrzezeniem, ze ta korekta nastapila jednak nie z inicjatywy powodki, lecz na ponowne zgdanie pozwanego.

Prezes UKOIK wrzial takze pod uwage, ze Spdlka (...) naruszyla po raz pierwszy przepisy uokik oraz ze wspdldziatala
w toku postepowania w sprawie nalozenia kary pieniezne;j.

Ponadto ustalajac wysoko$é kary Prezes UOKIK uwzglednil takze potencjal ekonomiczny powodowej Spolki, majac
na uwadze przychdd osiggniety przez powodke w 2010r.

W konsekwencji nalozona na powodke kara wynosi 198.015 zl, czyli 50.000 EURO , co stanowi zaledwie 0,1 % gbrnej
granicy zagrozenia ustawowego.

Kwota kary nie jest niska, jednakze ustalajgc kare w takiej wysoko$ci Prezes UOKIK uwzglednil prawidlowo wszelkie
okoliczno$ci, majace wplyw na wymiar kary. Nalozona kara speklia funkcje represyjna , prewencyjna i edukacyjng
przy zachowaniu wymogu proporcjonalnosci.

Brak jest podstaw do uznania, ze ustalajac wysoko$¢ kary Prezes UOKIK nie uwzglednit istotnej okolicznosci,
uzasadniajgcej obnizenie kary.

W szczegblnoSci nie jest uzasadnione poréwnywanie kwoty kary nalozonej w danej sprawie z kwota kary nalozone;j
w postepowaniu antymonopolowym, w ktdorym powddka udzielila nieprawdziwych i wprowadzajacych w blad
informacji. Wysoko$¢ kary pienieznej za naruszenie zakazu okre§lonego w art. 6 uokik zostala ustalona jako procent
przychodu ukaranego przedsiebiorcy, przy czym goérny pulap kary zostal okre$lony na poziomie 10% przychodu. W art.
106 ust. 2 uokik maksymalna wysoko$¢ kary pienieznej okreslona zostata poprzez kwotowe wskazanie gornej granicy
kary i pulap kary zostal okreslony na wysokim poziomie, bo wynoszacym 50.000.000 EURO. W tej sytuacji kwoty
tych kar nie moga by¢ poréwnywane dla oceny, czy wymiar tych kar jest prawidlowy.

Z tych wszystkich wzgledéw nalezalo — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.- zmieni¢ zaskarzony wyrok i - stosownie do

art. 479 3'*§ 1 k.p.c. — oddali¢ odwolanie powodki jako niezasadne oraz zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanego —
tytulem zwrotu kosztéw procesu — kwote 360 zt / art. 98 § 11 § 3, art. 99, art. 108811 art. 109 k.p.c. oraz §14 ust. 3 punkt



1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu —tekst jedn. 2013r. poz.490/.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono rowniez na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik sporu zgodnie z
przepisami art. 98 § 1i §3, art. 99, 1088 11 109 k.p.c. w zwiazku z art. 3918 1 k.p.c. Wobec powyzszego zasadzono od
powodowej Spotki na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym
kwote 270 zt / § 14ust.3 punkt 11 § 12 ust.1 punkt 2 wyzej wskazanego rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci/.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych / tekst jedn.
Dz. U. z 2010r., nr 90 , poz. 594 ze zm./ oraz stosujac odpowiednio przepis art. 9881 k.p.c. nakazano pobranie od
powodowej Spolki (...) jako strony przegrywajacej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Warszawie kwote
1000z} tytulem oplaty od apelacji, od obowigzku uiszczenia ktérej pozwany jest zwolniony.



