Sygn. akt VI ACa 1529/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Agata Zajqc (spr.)

Sedzia SA— Barbara Godlewska - Michalak

Sedzia SO (del.) — Agnieszka Wachowicz - Mazur
Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. M. (1) i E. M. (2)

przeciwko M. P.iT.S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 kwietnia 2013 r.

sygn. akt XX GC 83/10

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 1529/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 marca 2008 r. powodowie E. M. (2) i E. M. (1) wnieéli o zasadzenie od pozwanych T. S. i M. P.
kwoty 113 157,27 zl, obejmujacej 101 719,42 zl naleznoSci gtéwnej oraz w tym odsetki ustawowe od kwoty 91 212,88

z} nalezne do 20 marca 2008 r. w kwocie 11 437,85 zl.

Pozwani wnieéli o oddalenie powddztwa, podnoszac zarzut powagi rzecz osadzonej z uwagi na zakonczone
postepowanie w sprawie I C 186/06 toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Zoliborza, pozwany M.
P. podnio6st tez brak dowodu na okoliczno$¢ bezskutecznosci egzekucji wobec Spotki, wskazal, ze pozwani zglosili
w odpowiednim czasie wniosek o upadlo§¢ (...) sp. z o0.0., ponadto podnioésl, ze powodowie nie udowodnili, iz
pomimo nieskutecznych wnioskéw o ogloszenie upadtoéci poniesli szkode, a gdyby postepowanie upadloSciowe
wdrozono we wlaéciwym czasie i tak nie uzyskaliby zaspokojenia ze wzgledu na brak wystarczajacego majatku spotki

i uprzywilejowanie naleznos$ci podatkowych.

Wyrokiem z 30 grudnia 2008 r. Sad Okregowy oddalit powodztwo (prekluzja dowodowa).



Na skutek apelacji powodoéw Sad Apelacyjny wyrokiem z 10 grudnia 2009 r. uchylil zaskarzony wyrok, znio6st
postepowanie przed Sadem Okregowym w zakresie rozprawy z 18 listopada 2008 r. i przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego. Sad Okregowy wskazal, ze na rozprawie w dniu 18 listopada 2008 r. powoda reprezentowala jako
pelnomocnik osoba nie mogaca by¢ jego pelnomocnikiem zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny uznal tez, ze
Sad Okregowy bezzasadnie zastosowal wobec powodow przepisy dotyczace prekluzji dowodowej, gdyz powodowie nie
bedacy przedsiebiorcami, zlozyli pozew do sadu cywilnego, za$ przy przekazaniu sprawy do sadu gospodarczego nie
zostali pouczeni o skutkach prekluzji.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2013 r. zasadzil od
pozwanych solidarnie na rzecz powodéw kwote 113 157,27 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 pazdziernika 2008
r. do dnia zaplaty, umorzyl postepowanie co do kwoty 5 086 zl, w pozostalym zakresie powddztwo oddalil i zasadzil
od pozwanych na rzecz powodéw kwote 9 258 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe (...) sp. z 0.0. w W. zostala wpisana do rejestru handlowego w
dniu 9 lipca 1992 .

W dniu 17 wrze$nia 1997 r. do rejestru zostali wpisani T. S. jako prezes zarzadu i M. P. jako czlonek zarzadu Spoélki.
Spolka (...) nie zostala wpisana do KRS

W dniu 27 pazdziernika 2000 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw spélki nie przyjelo rezygnacji pozwanych
z funkcji prezesa i czlonka zarzadu.

Spolka realizowala inwestycje budowlang w postaci 11 budynkéw wielomieszkaniowych z garazami przy ul. (...) w W..

W dniu 20 listopada 1995 r. Spoétka zawarla umowe z powodami, zobowiazujac sie do wybudowania mieszkania ze
stanowiskiem garazowym.

Inwestycja nie zostala zrealizowana, gdyz spotka utracila plynno$¢ finansowa na przelomie lat 1997/1998.

Sytuacje finansowa spolki pogarszaly weksle wystawione w 1997 r., na podstawie ktérych zostaly wydane nakazy
platnicze i byly prowadzone egzekucje.

Przeciwko Spoélce byly tez prowadzone egzekucje przez Urzad Skarbowy z tytulu niezaplaconych zobowigzan
poczawszy od stycznia 1999 r. i za kolejne okresy.

0Od 1997 r. stan majatkowy spdlki ulegal pogorszeniu, narastaly niezaspokojone zobowiazania wobec wierzycieli, nie
byly placone zobowigzania wobec pracownikow.

Spolka trwale zaprzestala placenia dlugéw co najmniej od 31 maja 2000 r.

Powodowie wniesli pozew przeciwko spolce (...) w dniu 16 lutego 2007 r. wskazujac na roszczenie wynikajace z
niezrealizowania umowy z 20 listopada 1995 r.

W dniu 4 lipca 2007 r. Sad Okregowy wydal wyrok zaoczny w sprawie XXVC 171/07 zasadzajacy od (...) sp. z 0.0.
na rzecz powodow kwote101 719,42 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 91 212,88 z} od dnia 16 lutego 2007 r. do
dnia zaplaty oraz kwote 5 086 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu; wyrokowi temu w dniu 21 sierpnia 2007 r. zostata
nadana klauzula wykonalnoéci.

W dniu 19 czerwca 2000 r. zarzad Spotki w osobach pozwanych podjal uchwale w przedmiocie zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlosci spolki, wniosek zostal zlozony 13 lipca 2000 r. i zarejestrowany pod sygn. akt XVII U 301/00,



jednak wobec nie uzupeklienia brakow formalnych w postaci zlozenia aktualnego bilansu spotki wniosek zostal
zwrdcony prawomocnym zarzadzeniem z 11 wrze$nia 2000 T.

W dniu 16 lipca 2001 r. powodowie zlozyli wniosek o ogloszenie upadlosci Spdtki — wniosek zostal oddalony z uwagi
na niewykazanie obiektywnego faktu zaprzestania placenia dtugdéw w sposob trwaly oraz aby sp6tka posiadala majatek
wystarczajacy przynajmniej na pokrycie kosztéw postepowania upadlo$ciowego.

Powodowie w dniu 17 wrze$nia 2007 r. zlozyli wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko Spoélce, egzekucja okazala sie
bezskuteczna, a postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone postanowieniem z 5 listopada 2008 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze nie zachodza podstawy do odrzucenia pozwu z uwagi na
brak tozsamosci roszczenia dochodzonego w sprawie niniejszej ze sprawa I C 186/06, w ktorej powodowie wniesli
wprawdzie wobec pozwanych roszczenie oparte o przepisy art. 299 § 1 k.s.h., jednak dotyczace zobowiazan Spotki
objetych wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 2 listopada 2003 r.

Sad Okregowy przytoczyt tresé art. 299 ksh i uznal, ze powodowie wykazali okoliczno$ci uzasadniajace wystapienie
wobec pozwanych z roszczeniem, tj. wykazali istnienie tytulu wykonawczego przeciwko Spolce i bezskutecznosé
egzekucji prowadzonej na podstawie tego tytulu stwierdzonej postanowieniem o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego; powodowie wykazali tez, ze pozwani byli czlonkami zarzadu w okresie, gdy istnialo zobowigzanie
spolki i gdy stalo sie ono wymagalne.

Sad Okregowy wskazal, ze wprawdzie powodowie ztozyli rezygnacje z funkcji zarzadu, jednak rezygnacja ta nie zostata
przyjeta, a wiec ich mandaty nie wygasly.

Sad Okregowy uznal, ze pozwanych obcigzal dowdd wykazania przesltanek z art. 299 § 2 ksh i ze pozwani nie wykazali
aby zachodzily przestanki wylaczajace ich odpowiedzialnos¢.

Poniewaz zlozony przez pozwanych wniosek o ogloszenie upadlosci Spélki zostal zwrocony i nie wywotuje zadnych
skutkow prawnych, nie moze to spowodowaé zwolnienia pozwanych od odpowiedzialno$ci z art. 299 ksh. Pozwani
podnosili, ze Spolka nie miala w tym czasie $rodkow pozwalajacych na sporzadzenie bilansu, zdaniem Sadu
Okregowego nie mozna za$ uznac, iz brak srodkéw na sporzadzenie bilansu 3lata po objeciu przez pozwanych funkeji
zarzadu stanowi okoliczno$¢ przez nich nie zawiniong.

Za bezzasadny Sad Okregowy uznal zarzut dotyczacy braku szkody po stronie powodow.

Przytaczajac przepisy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — prawo
upadloéciowe i tres¢ opinii bieglej do spraw ksiegowosci J. O. Sad Okregowy wskazal, iz na podstawie dokumentow
jakimi biegla dysponowala nie bylo mozliwe ustalenie daty, w jakiej spotka (...) byla niewyplacalna w rozumieniu
~przewyzki” zobowigzan nad majatkiem spolki, mozliwe za§ bylo jedynie wstepne okreSlenie daty, w ktorej
spotka zaprzestala placenia dlugéw — zdaniem bieglej bez watpienia na dzien 31 maja 2000 r. wystepowal stan
niewyplacalno$ci sp6tki w rozumieniu zaprzestania placenia dlugow, gdyz woéwczas juz spotka miala wymagalne
i niezaplacone zobowigzania wobec Urzedu Skarbowego z tytulu pobranych i przekazanych zaliczek za podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych za styczen 1999 r. i wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu zaleglych skladek
w kwocie co najmniej 153 040,01 zl. Tym samym termin ustawowy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci uplynat
najpo6zniej w dniu 14 czerwca 2000 r. Biegla wskazala tez, ze bez dokumentéw obrazujgcych stan majatkowy spotki
i stopien jej wyptacalnoéci, takich jak ksiegi handlowe ewentualnie sprawozdania finansowe, ktérych pozwani nie
dostarczyli, niemozliwe bylo ustalenie wysokoS$ci wierzytelnosci, ktéra mogliby uzyska¢ powodowie gdyby wniosek o
postepowanie upadtoSciowe lub ukladowe zostal zlozony we wlasciwym czasie.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, iz pozwani nie wykazali, aby mimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie
upadloéci lub wszczecie postepowania ukladowego powodowie nie poniesli szkody.



Sad Okregowy nie znalazl tez podstaw do zastosowania art. 5 k.c.

Sad Okregowy uznal roszczenie powoddéw za zasadne w zakresie obejmujacym zaréwno zasadzona na ich rzecz
nalezno$c¢ glowna z odsetkami, jak i koszty postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko Spolce, uznajac za
bezzasadne zadanie obejmujace dalsze odsetki ustawowe od daty wskazanej w pozwie. Zdaniem Sadu Okregowego
roszczenie powodow skierowane przeciwko pozwanym stato sie wymagalne, zgodnie z art. 455 k.c., po uplywie 7 dni
od dnia doreczenia pozwanym odpisu pozwu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniesli obaj pozwani, zaskarzajac wyrok w zakresie uwzgledniajacym
powodztwo oraz co do rozstrzygniecia o kosztach procesu i wnoszac o zmiane wyroku w tym zakresie przez oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powodow na rzecz pozwanych zwrotu kosztdw procesu za obie instancje.

Pozwani zarzucili:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 299 § 1 ksh poprzez zastosowanie tego przepisu i nie zastosowanie art. 299 § 2
ksh w stanie faktycznym sprawy i przyjecie, ze pozwani ponosza wine za niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci
oraz ze niewszczecie postepowania upadloSciowego spowodowalo poniesienie przez powodow szkody;

- naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy i przyjecie, ze powodowie
nie naruszaja zasad wspolzycia spolecznego (zasady sprawiedliwosci spolecznej, porzadku publicznego, zasady
stusznosci) dochodzac od pozwanych odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki, podczas gdy pozwani dziatali w ich
interesie doprowadzajac do rzeczowego wykonania umowy i przeniesienia wlasnosci lokalu, chroniac powodéw od
skutkéw upadloscei spolki;

- naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami do§wiadczenia
zyciowego ocene materialu dowodowego, brak wszechstronnej oceny materialtu dowodowego polegajacy na
pominieciu wszystkich dokumentéw w sprawie, bez rozwazenia w sposéb bezstronny i wszechstronny zebranego w
sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji przyjecie, ze pozwani ponosza wine za niezgloszenie wniosku o
upadloéci, jak rowniez, ze powodowie nie wykazali braku poniesienia szkody przez powod6w na skutek niezgloszenia
wniosku o upadloéé;

- naruszenie przepiséw postepowania polegajace na postawieniu zarzutu prekluzji dowodowej z art. 479'4§ 2 k.p.c.,
podczas gdy zarzuty, twierdzenia i dowody do ktorych pozwani odnieéli sie w zalaczniku do rozprawy sg zgodne z ich
pismem procesowym z 19 lipca 2010 r., dowodach wskazanych przez powoda oraz materialach, na ktérych oparta jest
przyjecia przez Sad Okregowy opinia bieglej, i to bez wyspecyfikowania przez Sad o jakie dowody chodzi.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanych nie zastluguje na uwzglednienie.

W szczegolnoéci Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
podniesionego przez skarzacych.

Sad Okregowy dokonal bowiem prawidlowych ustalen faktycznych, znajdujacych oparcie w wynikach
przeprowadzonego postepowania dowodowego, a dokonana przez ten Sad ocena dowodéw nie przekracza granic
swobodnej oceny wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c.

Zasada swobodnej oceny dowodéw okre§lona powyzszym przepisem wyraza sie w jej ocenie wedlug wlasnego
przekonania Sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej istotng



cecha jest bezstronnoé¢, brak arbitralnosci i dowolnoéci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad
do$wiadczenia zyciowego w wycigganiu wnioskow.

Niewatpliwie wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych
srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodno$ci.

Ocena dokonana przez Sad I instancji w ocenie Sadu Apelacyjnego odpowiada zasadniczo wskazanym wyzej
kryteriom, wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Okregowy przywolane i omdéwione w sposéb
obiektywny, rzetelny i wszechstronny.

Dokonujac oceny dowodéw sad okreéla, czy Srodek dowodowy z uwagi na jego cechy indywidualne i okolicznos$ci
obiektywne zasluguje na wiare. Podstawa selekcji dowodow jest zatem ich wiarogodno$éc. Natomiast kryteriami oceny
wiarogodno$ci sa do§wiadczenie zyciowe, inne zrodla wiedzy, poprawnos¢ logiczna, prawdopodobienistwo wersji. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze "ramy swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) wyznaczone s3 wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktoérych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego" (zob.
wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, Lex nr 41437, wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 wrze$nia 2008
r., I ACa 1195/06, Lex nr 516569).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow;
skarzacy moze tylko wykazywaé, poslugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razgco naruszyl
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw
na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8
poz. 139 iz dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Jezeli zatem z materiatu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dawaly sie wysnué
wnioski odmienne.

Zgromadzone w sprawie dowody, w szczegbélno$ci dowody z dokumentéw obrazujacych sytuacje finansowa Spotki
w czasie gdy pozwani sprawowali funkcje czlonkéw zarzadu, zostaly poddane ocenie biegltego, gdyz niewatpliwie ich
weryfikacja i stwierdzenie, kiedy istnialy przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci Spotki oraz czy mimo
niezlozenia takiego wniosku powodowie poniesli szkode obejmujaca niewyegzekwowane od spolki wierzytelnosci,
wymagaty wiedzy specjalistyczne;j.

Opinia bieglej zostala przez Sad uznana za rzetelna, za$ skarzacy nie podniesli zadnych argumentéw podwazajacych
ta ocene.

Sad Apelacyjny nie znalazl tez podstaw do uwzglednienia zarzutu odnoszacego sie do bezzasadnego zastosowania

prekluzji z art. 479'* § 2 k.p.c. wobec twierdzen i dowodéw pozwanych zawartych w pi$mie z 19 kwietnia 2013
r. stanowigcym zalacznik do protokolu rozprawy. Pismo to zostalo zlozone juz po zamknieciu rozprawy, zatem
uwzglednienie nowych dowodéw i twierdzen zawartych w takim pi$mie nie byloby mozliwe takze z uwagi na tre$c
art. 217 § 1 k.p.c. Ponadto, jak wskazuja sami skarzacy, pismo to nie zawieralo Zzadnych nowych twierdzen ani
dowodow pozwanych, a jedynie ich stanowisko odnoszace sie do przebiegu postepowania przed Sagdem Okregowym,
a zatem pominiecie treéci tego pisma, wobec odniesienia przez Sad I instancji do wszystkich twierdzen i zarzutow
podnoszonych przez pozwanych w toku procesu, nie ma wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny przyjal dokonane przez Sad Okregowy ustalenia za wlasne,
uznajqce iz znajdujq one pelne oparcie w zgromadzonych przez ten Sad dowodach.



Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznal tez zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego.

Niewatpliwie zgloszone przez powoddéw roszczenie oparte bylo o tre$¢ art. 299 § 1 ksh i Sad Okregowy trafnie uznal,
iz zasadnos¢ roszczen nalezy rozwazyé w $wietle przestanek wynikajgcych z tego przepisu.

Sad Okregowy dokonal tez prawidlowej wykladni art. 299 § 1 ksh uznajac, iz powoddéw obciazal obowigzek wykazania
istnienia wierzytelno$ci w stosunku do spoélki z o.0. i bezskutecznoéci egzekucji przeciwko spolce. Nie ule tez
watpliwosci, ze powodowi wykazali te okolicznosci, skladaja tytul egzekucyjny stwierdzajgcy istnienie wierzytelnos$ci
i wykazujac bezskutecznosé egzekucji postanowieniem komornika o umorzeniu egzekucji wobec jej bezskutecznosci.

Niesporny jest takze fakt, iz pozwani byli czlonkami zarzadu Spoélki w czasie istnienia niezaspokojonej wierzytelnoéci
powodow. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 28 lutego 2008 r. III CZP 143/07
odpowiedzialno§¢ zwigzana z bezskuteczno$cia egzekucji okre§lonego zobowigzania wobec spoélki z ograniczong
odpowiedzialno$cig ponosza na podstawie art. 299 k.s.h. osoby bedace czlonkami jej zarzadu lub likwidatorami w
czasie istnienia tego zobowigzania.

Odpowiedzialno$¢ cztonkdw zarzadu wynikajaca z art. 299 § 1 ksh nie jest odpowiedzialnoécia solidarnag ze sp6tka ani
odpowiedzialnoS$cig subsydiarng — jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly w skladzie 7 sedziéw z dnia 7
listopada 2008 r. III CZP 72/08 czlonkowie zarzadu ponosza na podstawie art. 299 k.s.h. odpowiedzialnos¢ deliktowa
za szkode w wysoko$ci niewyegzekwowanej od spolki wierzytelnoSci, z ewentualnymi nalezno$ciami ubocznymi,
spowodowang bezprawnym, zawinionym niezgloszeniem przez cztonkoéw zarzadu wniosku o ogloszenie upadtosci
spolki i doprowadzenie do sytuacji, w ktorej egzekucja z majatku spoélki jest bezskuteczna, co prowadzi do powstania
szkody wierzyciela wynikajacej z niemoznoSci zaspokojenia jego wierzytelnos$ci wobec spolki. Konsekwencja takiego
stanowiska jest objecie odpowiedzialnoécig tylko uszczerbku wyniklego z niewyegzekwowania wierzytelnosci od
spolki, a nie calej szkody w granicach strat i utraconych korzysci.

Odpowiedzialnoéc z art. 299 k.s.h. jest sankcja za kierowanie przez zarzad sprawami sp6tki w sposéb niekorzystny
dla wierzycieli, ktéry doprowadzit do bezskutecznosci egzekucji jej zobowigzan. Ostatecznym za$ przejawem tego
nieprawidlowego, nagannego postepowania zarzadu, jest zaniechanie zlozenia we wlasciwym czasie wniosku o
ogloszenie upadlosci sp6lki lub o wszczecie postepowania ukladowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2008 1. IV CSK 430/07). Szkode w ujeciu (art. 299 k.s.h.) stanowi za$ obnizenie potencjalu majatkowego spolki tj.
pogorszenie mozliwoéci zaspokojenia wierzyciela (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia2010 r. I CSK 653/09)

Pozwani moga natomiast zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci wykazujac zaistnienie jednej z przestanek wskazanych w
art. 299 § 2 ksh, w tym przez wykazanie braku szkody.

Tym niemniej to pozwanych obciaza ciezar wykazania istnienia przestanek zwalniajacych ich z odpowiedzialnoSci
wynikajacej z art. 299 § 1 ksh.

Z regulacji art. 299 k.s.h. wynika bowiem na rzecz wierzyciela domniemanie szkody w wysoko$ci
niewyegzekwowanego wobec sp6lki zobowigzania. Domniemany w Swietle tej regulacji jest takze zwigzek przyczynowy
miedzy szkoda wierzyciela a niezlozeniem we wlaéciwym czasie przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadtoéci
lub podania o wszczecie postepowania ukladowego oraz zawinienie przez niego niezgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci i niewszczecia postepowania ukladowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2008 r. IV CSK
430/07).

Pozwani mogli wiec zwolni¢ sie z odpowiedzialnoéci wykazujac, ze w czasie pelienia przez nich funkcji nie bylo
podstaw do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlosci lub z podaniem o wszczecie postepowania uktadowego, a
tym samym wykazujac, iz nie istnieje zwiazek przyczynowy miedzy sposobem sprawowania zarzadu a szkoda doznang
przez wierzyciela spolki, albo tez ze we wlasciwym czasie doszlo do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki lub



wszczeto postepowanie ukladowe, albo tez ze mimo niezlozenia we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci
spolki lub nie wszczecia postepowania ukladowego czlonek zarzadu nie ponosi winy.

Trafnie Sad Okregowy uznal, ze pozwani nie wykazali istnienia zadnej z powyzszych przestanek.

Przede wszystkim nie zostal skutecznie zlozony wniosek o ogloszenie upadloéci — wniosek zlozony przez pozwanych
zostal zwr6cony z uwagi na nieusuniecie jego brakow, co niewatpliwie jest okoliczno$cig obcigzajaca pozwanych.
Dla uwolnienia sie z odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 299 § 2 k.s.h. nie wystarczy bowiem samo wystapienie
z wnioskiem o ogloszenie upadlosci (analogicznie rowniez z wnioskiem o otwarcie postepowania ukladowego), ale
konieczne jest takze dokonanie wszelkich czynno$ci procesowych niezbednych dla kontynuowania tego postepowania.

Pozwani nie przedstawili takze dokumentéw obrazujacych sytuacje finansowa spolki pozwalajacych na ustalenie,
kiedy powstal stan uzasadniajacy zlozenie takiego wniosku i w jakim stopniu powodowie uzyskaliby zaspokojenie
swojej wierzytelno$ci, gdyby w tym czasie wniosek taki zostal zlozony.

Nie ulega przy tym watpliwos$ci, ze wladciwy czas do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci jest przestanka
obiektywna, ustalang w oparciu o okoliczno$ci faktyczne kazdej sprawy, a dla jego okreslenia nie ma znaczenia
subiektywne przekonanie czlonkow zarzadu. Przepis art. 299 § 2 k.s.h. przewiduje domniemanie winy cztonka zarzadu
w niezgloszeniu wniosku o upadlo$é we wlasciwym czasie ze wzgledu na to, ze czlonkom zarzadu powinien by¢ znany
na biezaco stan finansowy spdlki, a co za tym idzie mozliwoSci zaspokojenia dlugéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 wrze$nia 2008 r. II CSK 142/08).

Pozwani nie przedstawili zadnych dowodéw wykazujacych, ze powodowie nie uzyskaliby zaspokojenia swej
wierzytelnos$ci z powodu braku wystarczajacego majatku, nawet gdyby wszczeto postepowanie upadloéciowe lub
ukladowe na skutek wniosku w tym przedmiocie zlozonego we wlasciwym czasie.

Sad Apelacyjny nie znalazl tez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 5 k.c.

Wprawdzie doktryna i orzecznictwo dopuszczaja stosowanie réwniez w tego rodzaju sprawach przepisow art. 5
k.c., wskazujac jednak na wyjatkowy charakter tego unormowania oraz na tre$¢ art. 299 § 2 ksh zawierajacego
enumeratywnie wymienione przestanki zwalniajace od odpowiedzialnoSci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego okoliczno$ci niniejszej sprawy nie daja zadnych podstaw do uznanie, iz powodowie,
wystepujac z roszczeniem opartym o tre$¢ art. 299 § 1 ksh naduzyli przyslugujacego im prawa podmiotowego,
naruszajac zasady wspolzycia spolecznego, w szczegolnosci zasade sprawiedliwos$ci spolecznej, porzadku publicznego
czy zasade shusznoéci.

Majac powyzsze na wzgledzie i uznajac podniesione w apelacji za bezzasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



