Sygn. akt VI ACa 1425/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Jacek Sadomski

Sedzia SA— Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SO (del.) — Jolanta de Heij — Kapliniska
Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 7 magja 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w E.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 czerwca 2013 r., sygn. akt IV C 1286/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze:
1) oddala powédztwo w calosci;

2) zasqdza od (...) w E. na rzecz Banku (...) S.A. w W. kwote 7.200 zl (siedem tysiecy dwiescie
zlotych) tytidem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego;

II. zasqdza od (...) w E. na rzecz Banku (...) S.A. w W. kwote 46.754 zl (czterdziesci szesé tysiecy
siedemset pieédziesiqt cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1425/13

UZASADNIENIE

Powdd (...) w L. wnosil o zasadzenie od pozwanego Banku (...) S.A. w W. na jego rzecz kwoty 827.066,72 zi
wraz z odsetkami. Jako podstawe faktyczng roszczenia powdd podal, ze pozwany udzielil mu gwarancji bankowej,
lecz pomimo spelnienia warunkéw zaplaty i zlozenia zadania zaplaty, nie wyplacil mu gwarantowanej kwoty.
Powodd dodatkowo wyjasénil, ze skierowane do pozwanego zadanie zaplaty zostalo opatrzone potwierdzeniem banku
prowadzacego rachunek powoda, iz podpisy pochodza od 0s6b uprawnionych do zaciagania zobowiazan majatkowych,
anastepnie doreczone pozwanemu bezposrednio przez powoda. Jednakze, zdaniem powoda, dla skuteczno$ci zadania
zaplaty kwoty gwarancji nie miala znaczenia osoba doreczyciela przesylki zawierajacej zadanie zaplaty.



Pozwany Bank (...) S.A. w W. wnosil o oddalenie pow6dztwa podnoszac, ze wymog przekazania zadania zaplaty
za posrednictwem banku prowadzacego rachunek powoda stanowil warunek formalny zaplaty kwoty gwarancji
bankowej, stad jego niespelnienie musialo skutkowa¢ odmowg zaplaty.

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit powddztwo w calo$ci.
Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 24 stycznia 2008 r. (...) w L. zawarl z (...) S.A. w W. umowe o wykonanie rob6t budowlano-montazowych
i instalacyjnych adaptacji kondygnacji 9-tej budynku (...) Centrum (...) dla potrzeb Zakladu (...). W dniu 18
pazdziernika 2010 1. (...) S.A. w W. zobowigzala sie do zlozenia powodowi gwarancji bankowej na kwote 827.066,72
z}, za§ w dniu 2 listopada 2010 r. Bank (...) S.A. w W. wystawil wazna do dnia 30 kwietnia 2011 r. gwarancje bankowa,
nazwang (...).

Z tresci gwarancji wynika, Ze na jej podstawie Bank (...) S.A. w W. (jako gwarant) nieodwolalnie i bezwarunkowo
zobowigzal sie zaplaci¢ na rzecz (...) w L. (jako beneficjenta gwarancji) roszczenie do maksymalnej lacznej wysokoéci
827.066,72 zl, na pierwsze pisemne zadanie beneficjenta stwierdzajace, ze wykonawca nie wypelnil zobowigzan
wynikajacych z zawartej umowy. Ponadto gwarancja bankowa przewidywala, ze w celu identyfikacji beneficjenta,
zadanie zaplaty nalezalo przekaza¢ gwarantowi za posrednictwem banku prowadzacego rachunek beneficjenta,
ktéry powinien potwierdzic, ze podpisy na zadaniu zaplaty naleza do os6b uprawnionych do zaciggania zobowigzan
majatkowych.

W dniu 29 kwietnia 2011 r. do gwaranta wplynelo sporzadzone przez beneficjenta wezwanie do wyplaty
gwarantowanej kwoty w wysokosci 827.066,72 zl. Prowadzacy rachunek powoda (...) Bank (...) S.A. potwierdzil, ze
podpis na zadaniu zaplaty nalezy do osoby uprawnionej do zaciggania zobowigzan majatkowych. Jednakze wezwanie
to zostalo doreczone gwarantowi bezposrednio przez beneficjenta. Bank (...) S.A. w W. odmowil wyplaty powyzszej
kwoty podajac, ze nie zostal przez powoda spelniony warunek formalny zaplaty kwoty gwarancji bankowe;j.

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie (...) Wydziat (...)
oglosit upadloéc (...) S.A. wW..

Sad Okregowy ocenil zadanie pozwu jako zasadne. Wskazal, ze zgodnie z art. 81 ustawy z dnia 1 stycznia 1998 r. - Prawo
bankowe (t.j. Dz. U. z 2012, poz. 1376 ze zm., zwanej dalej ,prawem bankowym”) gwarancja bankowa jest jednostronne
zobowigzanie banku-gwaranta, ze po spelnieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji) okreslonych
warunkéw zaplaty, ktore moga by¢ stwierdzone okre§lonymi w tym zapewnieniu dokumentami, jakie beneficjent
zalaczy do sporzadzonego we wskazanej formie zadania zaplaty, bank ten wykona $wiadczenie pieniezne na rzecz
beneficjenta gwarancji - bezposérednio albo za posrednictwem innego banku. Udzielenie i potwierdzenie gwarancji
bankowej nastepuje na pisémie pod rygorem niewaznoSci. Przy tym, Sad pierwszej instancji podzielil dominujacy w
orzecznictwie poglad, ze Zrodlem zobowiazania gwaranta jest umowa zawierana pomiedzy bankiem-gwarantem a
beneficjentem (por. uchwata skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 16 kwietnia 1993 r., sygn. akt
III CZP 16/93, OSNC 1993/10/166 oraz uchwala pelnego skltadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
1995 r., sygn. akt III CZP 166/94, OSNC 1995/10/135).

Sad Okregowy podkredlil, ze gwarancja bankowa jest instytucja uksztaltowang na zasadzie swobody uméw (art. 353"
k.c.). Wskazal, ze umowa gwarancji bankowej dochodzi do skutku w nastepstwie zlozenia oferty przez przyszlego
gwaranta i jej przyjecia przez beneficjenta gwarancji. Dlatego zawarcie umowy nastepuje najczeéciej z chwilg
wystosowania przez beneficjenta gwarancji zadania zaplaty sumy gwarancyjnej, albowiem do momentu zgloszenia
zadania zaplaty nie istnieje umowa gwarancji bankowej, a jedynie oferta jej zawarcia. Nie mozna natomiast
wykluczy¢ sytuacji, ze umowa gwarancji bankowej zostanie zawarta weze$niej, w sytuacji zlozenia przez beneficjenta
gwarancji wyraznego o$wiadczenia o przyjeciu oferty gwaranta jeszcze przed wystapieniem z zadaniem zaplaty sumy
gwarancyjnej, badz wowczas, gdy wystawienie listu gwarancyjnego traktowane jest jako przyjecie oferty beneficjenta.



Moze to nastapié, jezeli beneficjent zada zawarcia umowy o okreslonej treéci (oferta), a zleceniodawca udzielenia
gwarancji moze by¢ uznany za poslanca przekazujgcego te oferte bankowi. Mozliwe jest rowniez milczace przyjecie
oferty (art. 68 k.c.) w sytuacji, gdy bank i beneficjent bedacy przedsiebiorca pozostaja w stalych stosunkach
zwiazanych z wystawianiem gwarancji bankowych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad pierwszej instancji uznal, ze przedmiotowa
umowa gwarancji bankowej zostala zawarta w dniu 29 kwietnia 2011 r., a wiec z chwila wystosowania przez
beneficjenta gwarancji zadania zaplaty sumy gwarancyjnej, co bylo rownoznaczne z przyjeciem oferty gwaranta.
Jednakze nawet gdyby przyja¢, ze umowa gwarancji bankowej zostala zawarta wcze$niej, poprzez dorozumiang
akceptacje postanowien gwarancji przez beneficjenta, pozwany i tak mial obowigzek zaplaci¢ na rzecz powoda kwote
dochodzong pozwem.

Zdaniem Sadu Okregowego ustalenie, ze strony byly zwiazane umowa gwarancji bankowej, skutkuje koniecznoécia
poszukiwania rozstrzygniecia istniejacego miedzy nimi sporu w dyspozycji art. 65 k.c. Z powolanego przepisu wynika,
ze oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktoérych ztozone zostato,
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Przy tym, w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej doslownym brzmieniu. Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze przepis
ten przewiduje tzw. kombinowang metode wykladni oS§wiadczen woli (por. uzasadnienie uchwaty skladu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., sygn. akt ITI CZP 66/95, OSNC 1995/12/168). Metoda ta oparta jest na
dwoch kryteriach: subiektywnym i obiektywnym. W pierwszej fazie uznaje sie za wiazacy sens o§wiadczenia woli, w
jakim zrozumiala go zaréwno osoba skladajaca, jak i odbierajaca to o§wiadczenie. Decydujaca jest zatem rzeczywista
wola stron. Podstawe prawna do stosowania w tym wypadku wykladni subiektywnej stanowi przepis art. 65 § 2
k.c. Natomiast gdy okaze sie, Ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o$wiadczenia woli, konieczne jest
przejécie do drugiej, obiektywnej fazy wykladni, w ktdrej wlasciwy sens o§wiadczenia woli ustala sie tak, jak adresat
sens ten rozumiatl i rozumieé powinien. Za wiazace uznaé trzeba wiec takie rozumienie o§wiadczenia woli, ktdre jest
wynikiem starannych zabiegbéw interpretacyjnych adresata. Ustalajac znacznie o$wiadczenia woli nalezy zaczaé od
sensu wynikajacego z regul jezykowych. Ponadto przy wykladni o§wiadczenia woli nalezy brac¢ pod uwage okolicznos$ci
jego zlozenia, czyli tzw. kontekst sytuacyjny, oraz cel umowy. Takze zachowania przejawione przez strony ex post
moga wskazywac na sposob rozumienia o§wiadczenia woli.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, strony nie rozumialy w jednakowy sposéb postanowien umowy gwarancji
bankowej. Powod uwazal, ze wprowadzenie obowiazku doreczenia zadania zaplaty sumy gwarancyjnej za
posrednictwem banku, ktéry prowadzil jego rachunek bankowy, miato na celu wylacznie niebudzaca watpliwosci
identyfikacje beneficjenta gwarancji. Natomiast pozwany uwazal, Ze klauzula ta stanowila przeslanke formalng
zadania zaplaty, bez spelnienia ktorej nie jest mozliwa wyplata sumy gwarancyjnej. Dlatego Sad Okregowy przeszedi}
do drugiej, obiektywnej fazy wykladni umowy.

W oparciu o reguly jezykowe Sad pierwszej instancji przyjal, ze pozwany dokonujac starannych zabiegow
interpretacyjnych powinien rozumie¢ umowe w ten sposob, iz wymog przekazania zadania zaplaty sumy gwarancyjnej
przez bank prowadzacy rachunek powoda mial na celu wylacznie identyfikacje beneficjenta gwarancji. Takie
rozumienie umowy wynika wprost z jej tekstu, ktory zawiera zapis: ,w celu identyfikacji”. Jednakze analogiczny
wniosek wyplywa z wykladni przedmiotowego postanowienia z uwzglednieniem okolicznoéci zlozenia o$wiadczenia
woli oraz celu umowy gwarancji bankowej. Umowa ta zostala bowiem zawarta z chwila zlozenia przez powoda zadania
zaplaty sumy gwarancyjnej i pozwany nie mial wowczas watpliwosci, ze zlozone o$wiadczenie pochodzilo od powoda.

Sad Okregowy podzielil poglad powoda, ze przedmiotowa klauzula nie miala znaczenia dla skutecznoéci umowy
gwarancji bankowej. Pozwany bank nie byl bowiem operatorem pocztowym i nie byl uprawniony do $wiadczenia
uslug pocztowych. Dlatego, z uwagi na cel umowy, bez znaczenia bylo to, czy pisemne zadanie zaplaty sumy
gwarancyjnej zostalo przekazane pozwanemu przez pracownika banku, czy bezpos$rednio przez powoda, skoro oba



sposoby doreczenia pisma prowadzily do identycznego skutku. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze racjonalne jest
zatem przyjecie, iz przedmiotowe postanowienie wprowadzono do umowy wylgcznie w celach indentyfikacyjnych.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniost pozwany Bank (...) S.A. wW..

Apelacja z dnia 23 lipca 2013 r. pozwany zaskarzyl wyrok w caloSci, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie
powodztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem dowodoéw z zeznan Swiadkow M.
Z.1M. S., aw konsekwencji bledne ustalenie, ze zawarta w tresci gwarancji bankowej klauzula umowna stwierdzajaca
obowiazek przekazania zadania zaplaty za posrednictwem banku beneficjenta nie miala znaczenia dla obowigzku
spelnienia §wiadczenia z gwarancji bankowej przez pozwanego na rzecz powoda, podczas gdy z zeznan tych $wiadkow
wynika, ze przedmiotowa klauzula byla warunkiem formalnym wyplaty $wiadczenia z gwarancji bankowej;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, w szczegoblnosci klauzuli statuujacej
obowiazek przekazania zgdania zaplaty za poSrednictwem banku prowadzacego rachunek beneficjanta, polegajacej
na blednej interpretacji materialu dowodowego, a w konsekwencji uznaniu, ze sposéb doreczenia zadania zaplaty
sumy gwarancyjnej nie byl przestanka waznego o$wiadczenia woli i mial charakter wylacznie dowodowy, podczas gdy
z przedmiotowego zapisu wynika, ze mial on charakter warunku formalnego dokonania przez pozwanego wyplaty
sumy gwarancyjnej;

c) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niezawarcie w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej
rozstrzygniecia i przyczyn, dla ktérych sad odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznaniom Swiadkow M. Z. i
M. S. w zakresie dotyczacym praktyki banku przy ocenie przedmiotowej klauzuli i wykladni woli stron;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, 1j.:

a) art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na dokonaniu blednej wykladni
o$wiadczen woli stron zawartych w treéci gwarancji bankowej, skutkujace przyjeciem, ze wprowadzona klauzula
umowna zobowigzujaca beneficjenta gwarancji do przekazania pozwanemu zadania zaplaty za po$rednictwem banku
prowadzacego rachunek bankowy beneficjenta, byla bez znaczenia dla obowigzku banku dokonania zaplaty na rzecz
beneficjenta, w sytuacji przekazania tego zadania osobiécie, podczas gdy z tresci gwarancji i zeznan Swiadkéw wynika,
ze wola stron, zgodnie z istniejaca praktyka obrotu w tym zakresie, bylo wprowadzenie przedmiotowego zapisu w
charakterze warunku formalnego dokonania wyplaty;

b) art. 481 § 11 2 k.c. poprzez bledne uznanie, Ze pozwany pozostawal w op6znieniu w spelieniu §wiadczenia na
rzecz powoda, podczas gdy obowigzek banku wyplaty sumy gwarancyjnej aktualizuje sie dopiero z chwila skutecznego
zgloszenia zadania zaplaty przez beneficjenta gwarancji, a powdd zglosil zadanie zaplaty niezgodnie z treScig gwarancji
bankowej, zatem zadanie zaplaty pozostaje bezskuteczne, a w konsekwencji pozwany nie pozostaje w opdznieniu.

Powdd (...) w L. wnosit o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztoéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja pozwanego zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal w prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Jednakze
wadliwe sg rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji w czeSci, w jakiej obejmuja wykladnie spornego postanowienia
umowy gwarancji bankowej i konsekwencje niespelnienia przez powoda zastrzezonego w dokumencie gwarancji



wymogu przekazania bankowi-gwarantowi zadania zaplaty za poérednictwem banku prowadzacego rachunek
powoda.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ma racje skarzacy zarzucajac Sadowi Okregowemu naruszenie art. 65 § 11 2 k.c.
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na dokonaniu blednej wykladni o§wiadczenn woli stron umowy
gwarancji bankowej, skutkujacej wadliwym przyjeciem, ze zastrzezona w tre$ci dokumentu gwarancji bankowej
klauzula zobowigzujaca beneficjenta do przekazania bankowi-gwarantowi zgdania zaplaty za po$rednictwem banku
prowadzacego rachunek beneficjenta nie miala znaczenia dla powstania obowigzku wyplaty kwoty gwarancji.

W judykaturze wskazuje sie, ze w umowie gwarancji bank moze zastrzec nie tylko okre$long tre$¢ kierowanego
wobec niego zadania wyplaty sumy gwarancyjnej, ale takze dodatkowe wymaganie po$rednictwa okre§lonych bankow
(m.in. prowadzacych rachunek bankowy beneficjenta gwarancji) i dodatkowe czynnosci tychze bankéw (np. w
postaci odpowiednich poswiadczen, w tym poswiadczen uprawnien okre$lonych os6b wystepujgcych w imieniu
beneficjenta jako osoby prawnej). Takie dodatkowe postanowienia umowy gwarancyjnej moga stuzy¢ pewniejszemu
wykazaniu wystapienia zdarzen objetych gwarancja oraz identyfikowaniu podmiotu uprawnionego do wyplaty sumy
gwarancyjnej. W szczegolnosci wiec w treSci umowy gwarancji bankowej moga znaleZ¢ sie szczegblowe postanowienia
dotyczace treéci i sposobu zgloszenia gwarantowi zadania, jako niezbedne wymagania powstania skutecznego
roszczenia o wyplate sumy gwarancyjnej. Takie dodatkowe postanowienia, wymagajace odpowiedniej aktywnosci
beneficjenta, muszg zosta¢ wykonane dla uruchomienia bezwarunkowego obowigzku $wiadczenia ze strony banku
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2013 r., sygn. akt II CSK 670/12, Lex nr 1391778).

W przedmiotowej sprawie w wystawionym przez pozwany bank w dniu 2 listopada 2010 r. dokumencie zatytulowanym
»~Gwarancja dobrego wykonania umowy” zawarto zapis o tresci: ,W celu identyfikacji Pahstwa zadanie zaplaty nalezy
przekaza¢ nam za poSrednictwem banku prowadzacego Panstwa rachunek, ktéry powinien potwierdzié, ze podpisy
na Panstwa zadaniu zaplaty naleza do os6b uprawnionych do zaciagania zobowigzan majatkowych”. Z uwagi na
spor miedzy stronami co do znaczenia tego zapisu, stosujac obiektywne kryterium jego wykladni, zdaniem Sadu
Apelacyjnego nalezy przyjac, ze skoro w umowie gwarancji zastrzezono dwa rozlaczne wymagania dotyczace sposobu
zgloszenia gwarantowi zadania (tj. przekazanie zadania zaplaty za posrednictwem banku prowadzacego rachunek
beneficjenta oraz potwierdzenie przez ten bank, ze podpisy na zadaniu zaplaty naleza do oséb uprawnionych do
zaciagania zobowigzan majatkowych w imieniu beneficjenta), to sa one wiazace dla stron i kazde z nich musi zostaé
spelnione przez beneficjenta, aby doszlo do powstania skutecznego roszczenia o wyplate sumy gwarancyjnej. Przy
tym, brzmienie powolanego zapisu nie pozostawia watpliwoéci, ze chodzi tu o dwa oddzielne wymagania formalne
dotyczace sposobu przekazania zadania zaplaty i nie ma racji pow6d twierdzac, iz poSrednictwo banku prowadzacego
rachunek beneficjenta mialoby polegaé jedynie na potwierdzeniu podpisow.

Tymczasem w rozpatrywanej sprawie zostalo spelnione tylko jedno z tych wymagan, tj. nastapilo potwierdzenie
przez bank prowadzacy rachunek beneficjenta, ze podpisy na zadaniu zaplaty naleza do os6b uprawnionych do
zaciagania zobowigzan majatkowych w imieniu beneficjenta. Natomiast bezspornie nie zostalo spelnione drugie
wymaganie, polegajace na przekazaniu bankowi-gwarantowi zadania zaplaty za posrednictwem banku prowadzacego
rachunek beneficjenta. W tej sytuacji ma racje skarzacy twierdzac, ze przedstawienie mu w okresie gwarancji zadania
zaplaty bez zachowania powyzszego wymagania bylo réwnoznaczne z niewykonaniem przez powoda postanowien
umowy gwarancyjnej, ktére skutkowalo uprawnieniem banku do skutecznej odmowy wykonania zobowiazania
gwarancyjnego, takze wtedy, gdy doszlo do niewykonania lub nienalezytego wykonania objetego gwarancja bankowa
zobowigzania w stosunku podstawowym.

Przyjecie za prawidlowa wykladni proponowanej przez powoda byloby sprzeczne z zasadami wykladni obiektywnej,
albowiem prowadziloby do uznania, ze wbhrew tresci laczacej strony umowy, cel identyfikacji beneficjenta moze zostac
zrealizowany w dowolny sposob, a nie konkretnie w sposob wskazany w dokumencie gwarancji bankowej. Tymczasem
z tekstu tego dokumentu wynika, ze Bank (...) S.A. w W. zobowiazal sie do zaplaty nieodwolalnie i bezwarunkowo.
Gwarancja jest bezwarunkowa wowczas, gdy beneficjent nie musi uzasadniaé¢ zadania zaplaty z gwarancji, a bank-
gwarant nie moze bada¢ podstaw, tj. zasadnoSci takiego zadania, lecz jest zobowigzany dokonaé zaplaty jedynie w



oparciu o o$wiadczenie beneficjenta, ze zaistnialy okolicznoéci uzasadniajace wyplate. W takiej sytuacji zastrzezenie
w umowie gwarancji dodatkowych wymogéw dotyczacych sposobu zgloszenia gwarantowi zadania, jako niezbednych
wymagan powstania skutecznego roszczenia o wyplate sumy gwarancyjnej, jest catkowicie uzasadnione.

Samo potwierdzenie podpisow przez bank prowadzacy rachunek beneficjenta zostalo uznane przez bank-
gwaranta za niewystarczajace. Dodatkowym zabezpieczeniem prawidlowej identyfikacji beneficjenta bylo zastrzezenie
przekazania zadania zaplaty przez bank prowadzacy rachunek beneficjenta, przy czym w umowie nie zastrzezono,
w jakiej formie ma doj$¢ do tego przekazania (np. za posrednictwem poczty listem zwyklym lub poleconym, za
posrednictwem kuriera, doreczenie przez pracownika banku, czy systemu Swift), a wiec jej wybor nalezal do banku
prowadzacego rachunek powoda. Jednakze powdd nie skorzystal z ustugi swojego banku polegajacej na przekazaniu
zadania zaplaty bankowi-gwarantowi, ani nie twierdzil, aby (...) Bank (...) S.A. odméwil mu wykonania takiej
ushugi, pomimo ze jest to usluga powszechnie §wiadczona przez banki komercyjne. Z twierdzen powoda wynika
jednoznacznie, ze zadanie zaplaty zlozyl bezposrednio w pozwanym banku, nie korzystajac z poérednictwa banku
prowadzacego jego rachunek. W szczegdlnoSci bank ten nie zlecil pracownikowi powoda przewiezienia zadania zaplaty
do banku-gwaranta. Tym samym powod bezspornie nie wykonal postanowient umowy gwarancyjnej, co skutkowalo
uprawnieniem pozwanego do skutecznej odmowy wykonania zobowigzania gwarancyjnego i uzasadnialo oddalenie
powbdztwa w przedmiotowej sprawie.

W konsekwencji bezzasadno$ci dochodzonego przez powoda zgdania zaplaty kwoty gléwnej, zarzut naruszenia przez
Sad Okregowy art. 481 § 11 2 k.c. nalezy rowniez uzna¢ za trafny. Natomiast niestuszne sa zarzuty naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwg ocene dowoddé6w. Co do zeznan §wiadkow M. Z. i M. S., z ktorych wynika, ze zamiarem
banku jako oferenta bylo wprowadzenie do umowy gwarancji dodatkowego warunku formalnego dokonania wyplaty,
Sad Okregowy uznal je za wiarygodne. Natomiast fakt, Ze nie wplynely one na tre$¢ wyroku, nie moze byé¢ oceniany
na podstawie powolanego przepisu, skoro okolicznosé, jaka byla praktyka pozwanego banku w tym zakresie zostala
uznana przez Sad Okregowy za nieistotng dla rozstrzygniecia sprawy. Z tych samych przyczyn nietrafny jest zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., skoro Sad pierwszej instancji nie odmoéwil wiarygodnosSci zeznaniom powolanych
Swiadkéw. Natomiast dokonanie przez Sad Okregowy wadliwej wykladni spornego postanowienia umowy gwarancji
bankowej bylo zwigzane z naruszeniem art. 65 § 11 2 k.c., a nie wadliwej oceny dowodéw w rozumieniu art. 233 §
1k.p.c.

Podstawg orzeczenia Sadu Apelacyjnego byl art. 386 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.



