Sygn. akt VI ACa 1347/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Agata Zajqc

Sedzia SA— Malgorzata Manowska spr.

Sedzia SO del. — Malgorzata Borkowska

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 7 magja 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B. (1)

przeciwko A. B.

0 uznanie czynnosci prawnej za niewazngq

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 27 grudnia 2012 r.

sygn. akt II1 C 1026/09

I oddala apelacje;

II zasqdza od A. B. na rzecz K. B. (1) kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zwrotu

kosztéw postepowania apelacyjnego.

VI ACa 1347/13

UZASADNIENIE

Powod K. B. (1) wnosil o uznanie za niewazna umowy darowizny z dnia 25 maja 2007 r. zawartej w formie

aktu notarialnego (Rep A Nr (...)), przedmiotem ktorej byla darowizna na rzecz pozwanego A. B. udzialu powoda

wynoszacego /2 we wspotwlasnos$ci nieruchomosci potozonej w Z. przy ul. (...), stanowigcej dziatke ewidencyjng nr (...)

z obrebu (...), o obszarze 1.158 m2 wraz z takim samym udzialem w znajdujacym sie na tej nieruchomoéci budynkiem

mieszkalnym oraz innych czeSciach sktadowych.

Jako podstawe zadania powo6d wskazal pozorno$¢ umowy darowizny oraz fakt, ze w chwili jej zawarcia znajdowal sie

w stanie wylgczajacym Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Pozwany A. B. wnosil o oddalenie powddztwa.



Wyrokiem z dnia 27 grudnia 2012 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie ustalil, ze niewazna jest umowa
darowizny zawarta w dniu 25 maja 2007 r. pomiedzy K. B. (1), a A. B. w Kancelarii Notarialnej przy ul. (...) w Z., w ktérej
powdd K. B. (1) o$wiadczyl, ze caly przystugujacy mu udzial wynoszacy 1/2 cze$¢ we wspotwlasnoéci nieruchomosci
polozonej w Z. przy ul. (...), stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...), o powierzchni 1.158 m2 wraz z takim samym
udzialem w znajdujacym sie na tej nieruchomosci budynku mieszkalnym oraz innych czeéciach sktadowych daruje
swojemu bratu A. B..

Sad Okregowy ustalil, ze powdd jest bratem pozwanego A. B.. Rodzice stron S. B. i J. B. byli wlacicielami na zasadzie
malzenskiej wspdlnosci ustawowej zabudowanej nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...), stanowiacej dzialke
ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), o obszarze 1.158 m. kw.

S. B. zmart w dniu 25 grudnia 1983 r., a spadek po nim nabyli: Zona J. B. oraz synowie K. B. (1) i A. B. po 1/3 cze$ci
kazde z nich. J. B. zmarla w dniu 17 grudnia 2001 r., a spadek po niej nabyli synowie: K. B. (1) i A. B. po 1/2 czeSci
kazdy z nich.

Powdd jest leczony psychiatrycznie od 1996 r. i nadal. Na przelomie 1997/98 byl leczony w oddziale dziennym
z rozpoznaniem ostrych zaburzen psychotycznych z objawami schizofrenii, w 1999 r. zdiagnozowano u powoda
schizofrenie i schizofrenie paranoidalng. W przebiegu tej choroby powdd mial okresy zaostrzenia i poprawy stanu
psychicznego, a w 2005 r. i od marca 2007 r. odnotowano wyrazne pogorszenie w postaci zaostrzenia procesu
chorobowego, ktore utrzymywalo sie z r6znym nasileniem do polowy 2009 r.

0Od 1999 r. bracia nie utrzymywali kontaktow, pogodzili sie w styczniu 2007 r. Podczas wspodlnego spotkania w lutym
2007 roku pozwany zobowigzal sie, ze splaci powoda w ratach po 500,00 zl. miesiecznie do warto$ci udzialu powoda
tj. 110.000 zl., pozwany przekonal powoda, ze stanowczo bedzie powoda splacal w ratach, a jednoczeénie korzystniej
jest zawrze¢ umowe darowizny udzialu powoda. Powod miat zaufanie do brata, nie mial kontaktéw z innymi osobami
poza bliska mu rodzing, nie zwazal na ostrzezenia zony, pozytywne gesty brata odbieral w zwielokrotniony sposoéb,
gotow byl wiele dla niego zrobié¢. Pozwany wyremontowal w domu powoda w F. instalacje centralnego ogrzewania,
za co powdd nie placil, cena za ten remont zostala przez strony uzgodniona na 12.000 zl i miala by¢ zaliczona do
poOzniejszej splaty na rzecz powoda.

W dniu 12 marca 2007 r. powod zglosil sie do leczacego go psychiatry, ktory opisal pogorszenie stanu psychicznego
jako natrectwa, mys$lenie symboliczne, interpretacje urojeniowe ksobne (kto§ mu podrzucal dlugopisy w réznych
miejscach). W kwietniu 2007 r. u K. B. (1) nastgpila niewielka poprawa, a w dniu 21 maja 2007 r. lekarz odnotowal
urojeniowq interpretacje otoczenia - widzial w oknach butelki wieszane by go zdenerwowac.

W dniu 25 maja 2007 r. u notariusza w Z. powod podpisal z pozwanym umowe darowizny przyslugujacego mu
udzialu we wspotwlasnoéci nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...). K. B. (1) nie mogt w sposéb swiadomy podjaé
decyzji i wyrazi¢ woli, gdyz uniemozliwialy mu to zaburzenia formy oraz treSci myélenia, bedace objawami jego
choroby psychicznej. Powod nie mogl oceni¢ podejmowanych czynnoéci w sposob racjonalny, swoje dzialania wigzal
z do$wiadczeniami chorobowymi. Schizofrenia to choroba przewlekla, nigdy nie osigga sie pelnej remisji choroby. W
okresach remisji i czeSciowej remisji choroby powdd nie ujawnia jej objawow otoczeniu, cho¢ zaburzenia mys$lenia
u powoda s3 stale.

W dniu 2 czerwca 2007 r., pod naciskiem zony, K. B. (1) zwroécit sie do brata o podpisanie zobowiazania do splaty
110.000 zk Tre$¢ o$wiadczenia pisal powod, a pozwany wlasnorecznie podpisal, podpis zlozyt takze powod. K. B. (1)
zaczal upomina¢ sie u brata o wykonanie zobowigzania splaty w ratach w sierpniu, wrze$niu 2007 r., ale A. B. unikal
brata, uznal sprawe za zakonczona.

Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne w oparciu o obie zgloszone podstawy faktyczne i prawne.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 82 k.c. niewazne jest oS§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktéra z
jakichkolwiek powodow znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie



woli. Dotyczy to w szczegblnosSci choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego albo innego, chociazby nawet
przemijajacego, zaburzenia czynno$ci psychicznych.

Stan wylgczajacy Swiadomosé to — jak wyjasnit Sad I instancji — brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia zachowan
wlasnych i zachowan innych oséb, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkéw wlasnego postepowania. Stan
taki musi przy tym wynika¢ z przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu, w jakim znajduje sie osoba skladajaca
o$wiadczenie woli, a nie z okoliczno$ci zewnetrznych, w jakich osoba ta sie znalazla. Sformulowanie art. 82 k.c.
wskazuje, zdaniem Sadu Okregowego, ze wada o§wiadczenia woli okre§lona w tym przepisie obejmuje dwa rézne stany
faktyczne, ktére moga wystepowaé samodzielnie. Granica jednak miedzy stanem wylaczajacym Swiadome powziecie
decyzji a stanem wylgczajacym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli jest bardzo ptynna. Powziecie decyzji i
wyrazenie woli jest swobodne, gdy zar6wno proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie woli nie zostaly zaklocone przez
destrukeyjne czynniki wynikajace z wtasciwosci psychiki, czy procesu myslowego osoby sktadajacej o§wiadczenie woli.
Stan wylaczajacy swobode musi réwniez wynikaé z przyczyny wewnetrznej, umiejscowionej w samym podmiocie
skladajacym o$wiadczenie woli, a nie w sytuacji zewnetrznej. Tak pojmowanemu brakowi swobody towarzyszy¢ bedzie
natomiast najczeéciej takze pewne ograniczenie §wiadomo$ci. Stosunek psychiczny do podejmowanego zachowania
sie i jego skutkoéw opiera sie na dwdéch momentach: przewidywania i woli. Oba te momenty zakladaja istnienie
nieupo$ledzonego dzialania funkcji psychicznych, pozwalajace na wladciwe rozeznanie znaczenia i skutkéw swego
zachowania sie oraz pokierowania swoim postepowaniem. Stan wylaczajacy §wiadome powziecie decyzji i wyrazenie
woli nie moze by¢, zdaniem Sadu Okregowego rozumiany doslownie i oznaczaé calkowitego zaniku $§wiadomosci i
ustania czynnoéci mézgu. Wystarczy bowiem istnienie takiego stanu, ktéry samopoczucie danej osoby do tego stopnia
ogranicza, iz czyni ja zupeklie bezwolna.

Sad Okregowy uznal, ze w okresie poprzedzajacym zawarcie umowy darowizny powdd nie byt w stanie $wiadomie
powziaé decyzji co do zawarcia umowy darowizny, a to z uwagi na zaostrzenie sie w tym czasie choroby psychiczne;j.

Pozwany twierdzil, ze jego brat zostal wyleczony. Za podstawe oceny stanu §wiadomo$ci powoda w chwili zawierania
umowy darowizny pozwany przyjmowal, ze K. B. (1) nie znajdowat sie w stanie ostrej psychozy, oraz ze zachowywal
sie normalnie, pil alkohol, a wczesniej pracowal fizycznie w zakladzie kamieniarskim pozwanego. Stad pozwany
podkreslat calkowite wyleczenie powoda i jego normalne funkcjonowanie. K. B. (1), jak wskazal Sad I instancji
jednak zglosit sie do lekarza w marcu i kwietniu 2007 r. oraz 21 maja 2007 r., z objawami nawrotu choroby, Zle
sie czul, mial natrectwa, urojenia. Umowa darowizny byla zawarta w dniu 25 maja 2007 r., a wiec w kilka dni po
wizycie lekarskiej. Zdaniem Sadu Okregowego opinia bieglej psychiatry i pozostale dowody zebrane w sprawie nie
pozostawiajg watpliwoSci co do tego, ze w tak przebiegajacej chorobie pow6d w dniu sporzadzenia umowy darowizny
nie moégl w sposodb swiadomy podjaé decyzji i swobodnie wyrazi¢ swojej woli. Brak swobody wynikal z zaburzen formy i
tre$ci myslenia powoda, co miato bezposéredni zwigzek z zaostrzeniem choroby psychicznej. Powdd widzial podrzucone
mu dlugopisy, twierdzil, ze kto§ chce go zdenerwowac. Brakowi swobody decydowania towarzyszyt czeSciowy brak
Swiadomosci rozdysponowania swoim majatkiem przez powoda. K. B. (1) wiedzial jakiej czynnosSci dokonuje, nie byt
calkowicie pozbawiony §wiadomosci. Jednak zaburzenia chorobowe - urojenia, myslenie symboliczne - zaburzyly, a
nawet uniemozliwily wlaéciwg ocene sytuacji, ze powod dziala na swoja szkode.

Pozwany nie przeczyt temu, ze jego brat byl chory na schizofrenie, ale jak zeznal powod zostal wyleczony. O wyleczeniu
powoda zdaniem pozwanego §wiadczy to, ze podejmowal prace u pozwanego, ze pil piwo i wodke oraz to, ze prowadzil
podczas obiadu normalne rozmowy. Sad Okregowy wskazal, ze pozwany, ktdry nie jest psychiatra nie jest w stanie
oceni¢ ,normalno$ci” zachowania chorego na schizofrenie. Jest w sposéb oczywisty zainteresowany w uzyskaniu
korzystnego dla siebie rozstrzygniecia i w takim samym stopniu jego rodzina. Zdaniem Sadu I instancji, A. B. w istocie
postuzyl sie manipulacja i przekonal chorego brata, ze darowizna lezy w jego interesie, bo nie tylko otrzyma nalezna
splate, to jeszcze remont instalacji c.o.

Wedlug Sadu Okregowego zeznania pozwanego nie zastuguja na wiare, gdyz od poczatku procesu zaprzeczal on, aby na
o$wiadczeniu z dnia 2 czerwca 2007 r. znajdowala sie jego podpis. Po stanowczej opinii bieglego, specjalisty badania
pisma B. P. A. B. zeznal, ze do zlozenia podpisu przez niego moglo dojs¢ podczas przepisywania faktur z remontu



instalacji c.o. i ze powod podsunat mu o§wiadczenie tak, ze powod nie mogt widzie¢ co podpisuje. Zdaniem Sadu I
instancji nie s wiarygodne zeznania pozwanego, ktéry nie rozpoznal swojego podpisu i stanowczo zaprzeczal aby on
go zlozyl, a gdy okazalo sie ze nie da sie zaprzeczy¢ autorstwa pozwanego, przedstawil wersje z przepisywaniem faktur.

Wedlug Sad Okregowego, bez znaczenia dla rozstrzygniecia byly zeznania §wiadka H. G., ktéry pomagal pozwanemu
w remoncie instalacji co u powoda. Zeznal, ze powdd pil z pozwanym alkohol. Ponadto powdd byt w dobrym nastroju
ina nic nie narzekal.

Sad I instancji nie dal natomiast wiary zeznaniom $wiadkow: K. B. (2) i D. B., ktérzy zeznali, ze byli obecni w lutym
2007 r. na imieninach pozwanego i prowadzonej wowczas rozmowy stron podczas ktorej powod o$wiadczyl, ze nie
chce zadnych pieniedzy od pozwanego. Zeznania te pozostaja w zgodzie z zeznaniami pozwanego, ale w sprzecznosci z
zeznaniami §wiadka I. B., ktdrej sad dal wiare. I. B. zeznala, ze byla zaniepokojona tym, ze powdd rozmawial bez niej w
drugim pokoju z pozwanym i jego synem, a przy obiedzie syn pozwanego zobowigzal sie nawet pomdc pozwanemu przy
wykonaniu remontu c.o. u powoda. Zdaniem Sagdu Okregowego jest mozliwe, iz pod wplywem perswazji pozwanego,
ze powdd zostanie splacony, K. B. (1) wycofywal sie z zadania splaty.

Ostatecznie Sad I instancji uznal, ze my$lac zyczeniowo i nieracjonalnie powod nie mogl nalezycie ocenié¢ znaczenia
czynno$ci prawnej, ktorej dokonal.

Zdaniem Sadu Okregowego, nawet gdyby przyjmowaé, ze powo6d dzialal z rozeznaniem to i tak sporna umowa
darowizny zostala zawarta dla pozoru. Pod ta umowa kryla sie bowiem umowa zbycia udzialu powoda we
wspoétwlasnoéci nieruchomosci za kwote 110.000 zl. Obie strony mialy Swiadomos$é pozornosci tej czynnosci, choé
powdd $wiadomoSci jako takiej nie mial. Choroba psychiczna bowiem uniemozliwiala powodowi wlasciwa ocene
sytuacji w jakiej sie znajdowal, w szczegolnoéci $wiadomosci, ze dokonywana przez powoda czynno$é prawna jest
pozorna

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst powod.

W apelacji zarzucil naruszenie przepis6w postepowania poprzez pominiecie przez Sad I instancji zglaszanych przez
pozwanego wnioskow dowodowych i tym samym bledne ustalenie stanu faktycznego W apelacji zarzucono réwniez
naruszenie przepisOw postepowania poprzez zaniechanie wyjasnienia wszystkich okolicznosci zgodnie z prawda

obiektywna

W apelacji podniesiono, ze Sad Okregowy nie bral pod uwage wnioskow skladanych przez pozwanego, nie uwzglednit
wniosku o odroczenie rozprawy ze wzgledu na usprawiedliwiona pelnomocnika pozwanego. Zdaniem skarzgcego,
poniewaz w innej sprawie wytoczonej przez K. B. (1) przeciwko bratu (o zaplate za wynajem hali w Z.) nie doszlo do
ugody, powo6d postanowil wnie$é sprawe o cofniecie darowizny co, zdaniem skarzacego bylo jawnym wymuszaniem
jakiej$ splaty i zostalo zaplanowane przez powoda. Pozwany podniésl, ze w historii choroby K. B. (1), na ktérej
opieral sie biegly niektore wizyty byly dopisywane innym dlugopisem, i byly to wizyty zblizone datami do dnia aktu
darowizny. Z tego wzgledu pozwany wnosil o przestuchanie w charakterze §wiadka lekarza prowadzacego powoda, a
Sad Okregowy ten wniosek nieslusznie oddalil.

W konkluzji skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzanego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie ma uzasadnionych podstaw prawnych.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy prawidlowo ocenil material dowodowy i ustalil stan faktyczny w sprawie
niniejszej. Dokonal rowniez prawidlowej oceny prawnej. Ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu I instancji Sad
Apelacyjny podziela i uznaje za wlasne.



Odnoszac sie do zawartych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa procesowego, to nalezy przyznac racje skarzacemu,
ze Sad I instancji nie odraczajac rozprawy w dniu 29 czerwca 2012 r. dopuscit sie naruszenia art. 214 par. 1 k.p.c.
Aczkolwiek bowiem pelnomocnik pozwanego, wnoszac o odroczenie rozprawy w tym dniu, nie zlozyl za§wiadczenia
pochodzacego od lekarza sadowego, to wyjasnil, ze jest to spowodowane brakiem mozliwoéci odbycia wizyty u takiego
lekarza przed terminem posiedzenia. Byla to zatem przeszkoda, o jakiej mowa w powolanym przepisie. Wbrew temu,
co twierdzi skarzacy, uchybienie to jednak nie spowodowalo niewazno$ci postepowania ani nie mialo wplywu na
rozstrzygniecie. Na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2012 r. zostaly odebrane wyjasnienia od bieglej psychiatry, a
nastepnie rozprawa zostala odroczona do dnia 14 grudnia 2012 r., na ktérej przeprowadzono dowdd z przestluchania
stron, a nastepnie rozprawe zamknieto. Pelnomocnik pozwanego byl obecny na posiedzeniu w dniu 14 grudnia
2012 r. i nie zglosil wniosku w trybie art. 241 k.p.c. o powtdrzenie dowodu z uzupehiajacego przestuchania bieglej
psychiatry. W ten sposéb pozwany sam pozbawil sie prawa przestuchania bieglej w obecnosci swojego pelnomocnika.
W apelacji nie podniesiono natomiast zadnych konkretnych zastrzezen co do opinii bieglej G.. W uzupelnieniu apelacji
wskazano jedynie, ze opinia ta jest kontrowersyjna, a pelnomocnik pozwanego mial przygotowane pytania do bieglej,
opracowane w porozumieniu z innymi specjalistami. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze, jak to juz wyzej wskazano, po
posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2012 r. az do zamkniecia rozprawy w dniu 14 grudnia 2012 r. strona pozwana nie
zasygnalizowala Sadowi I instancji potrzeby zadania bieglej jakichkolwiek pytan, nie zlozono zadnych zastrzezen do
opinii, a nawet przesluchanie bieglej w dniu 29 czerwca 2014 r. nastapilo z inicjatywy Sadu, a nie stron.

Bezzasadne sa takze zarzuty pozwanego odnoszace sie do sposobu prowadzenia dokumentacji medycznej powoda
oraz co do pominiecia jakichkolwiek wnioskow dowodowych pozwanego. Przebieg postepowania nie wskazuje, aby
powyzsze okoliczno$ci mialy miejsce. Na posiedzeniu w dniu 15 stycznia 2010 r. pozwany wnosit o przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadkéw D. B. i K. B. (2).

Sad Apelacyjny nie stwierdzil, aby w odpisach dokumentacji medycznej potwierdzonych za zgodno$c¢ z oryginalem
przez Kierownika PZP znajdowaly sie jakie$ dopiski czy przekreélenia odbiegajace wygladem od reszty tekstu, w
szczegoblnos$ci w kwietniu i maju 2007 r. W odpowiedzi na pozew, w ktorej strona pozwana odnosi sie do tresci
dokumentacji medycznej brak jest jakichkolwiek zastrzezen co do wygladu tej dokumentacji. Brak jest rowniez
wniosku o przestuchanie lekarza prowadzacego K. B. (1). Zgloszono jedynie wniosek o przeprowadzenie dowodu z
zeznan §wiadka H. G., ktére — jak slusznie ocenil Sad I instancji — nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w $wietle
tresci opinii bieglej psychiatry.

Na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2010 r. przeprowadzono dowod z wnioskowanych przez pozwanego zeznah Swiadkow
D. B.iK. B. (2). Ocena tych zeznan w $§wietle opinii bieglej psychiatry nie nasuwa zastrzezen. Biegla bowiem wyja$nila,
ze choroba K. B. (1) ma taki przebieg, iz zZadne anomalie w zachowaniu moga nie by¢ dostrzegane przez otoczenie, a
mimo to proces mySlowy chorego jest zaburzony.

Na posiedzeniu w dniu 22 lipca 2010 r. pelnomocnik pozwanego zlozyl o§wiadczenie, ze nie wnosi o dopuszczenie
innych dowodow w sprawie, a w szczegdlnoS$ci nie wnosi o zlozenie wyjasnien przez bieglego grafologa — B. P..

Tak wiec wszystkie wnioski dowodowe zgloszone przez pozwanego zostaly przez Sad Okregowy zrealizowane i brak
jest w aktach sprawy potwierdzenia podnoszonych w apelacji zarzutow.

Nie majg réwniez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy przyczyny, dla ktérych zona powoda nie wystapila o
ubezwlasnowolnienie meza ani tez, ze malzonkowie uzyskali kredyt na §lub i wesele syna. W sprawie wykazane zostaly
bez watpliwo$ci dwie podstawy niewazno$ci umowy darowizny z dnia 25 maja 2007 r. Po pierwsze, K. B. (1) znajdowal
sie w tym dniu w stanie wylaczajacym mozliwo$¢ $wiadomego i swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli co do
tresci czynnoSci prawnej. Po drugie, nawet gdyby przyjaé, iz K. B. (1) w dniu 25 maja 2007 r. zlozyl wazne — w $wietle
art. 82 k.c. — o§wiadczenie woli, to i tak umowa darowizny zostala zawarta przez strony dla pozoru. Jak wynika bowiem
z zeznan $wiadka I. B. oraz powoda, ktérych wiarygodno$c potwierdzona zostala o§wiadczeniem podpisanym przez
pozwanego, zobowigzujacym go do splat na rzecz brata, strony zawarly faktycznie umowe dzialu spadku i zniesienia
wspotwlasnoéci nieruchomosci. Taka umowa natomiast, dotyczaca nieruchomosci powinna zostaé¢ zawarta w formie



aktu notarialnego obejmujacego wszystkie postanowienia istotne umowy, w tym kwestie splat czy doplat (zobacz np.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., III CZP 79/11, OSNC 2012/6/74 — co do pozorno$ci umowy
sprzedazy). Ten warunek nie zostal przez strony speliony, gdyz o$wiadczenie co do sposobu dzialu spadku (splaty)
czes$ciowo zlozone zostalo w formie zwyklej pisemne;j.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznoéci Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelacji za bezzasadne i na podstawie
art. 385 k.p.c. orzekl jak na wstepie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., gdyz pozwany przegral proces w drugiej
instancji w calo$ci i nie zachodzily zadne przestanki uzasadniajace odstgpienie od obcigzenia go tymi kosztami.



