Sygn. Akt VI ACa 1336/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Zalewska

Sedzia SA — Jacek Sadomski (spr.)

Sedzia SO (del.) — Andrzej Turlinski

Protokolant: — Lidia Ronkiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o0.0. w K.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 kwietnia 2013 r.

sygn. akt XX GC 830/09

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposoéb, ze powodztwo oddala i zasadza od powoda
na rzecz pozwanego kwote 7.215 zI (siedem tysiecy dwiescie pietnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 34.853 zI (trzydziesci cztery tysigce osiemset
pieédziesiqt trzy zlote) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1336/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil w catoéci powddztwo (...) sp. z 0.0. w
K. i zasadzil na jej rzecz od pozwanego (...) sp. z 0.0. w W. kwote 589.044 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
3 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty.

Podstawa wydanego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji.

W dniu 6 grudnia 2006 r. strony zawarly umowe regulujaca ich wspdlprace - ,Warunku Handlowe 2006 r.”
Powod dostarczal do sieci handlowej pozwanego produkowane przez siebie wyroby tekstylne w postaci skarpet i
rajstop. W zawartej umowie strony okreslily miedzy innymi wynagrodzenie nalezne pozwanemu za intensyfikacje
dzialalno$ci handlowej, a takze wynagrodzenie za Swiadczone na rzecz powoda ustugi marketingowe i reklamowe.



Przedstawicielowi powoda przedstawiano do podpisu gotowy wzér umowy. Zapisy umowy nie podlegaly negocjacjom,
poza cena i asortymentem towaru. Na przestrzeni lat wspdlpracy nie bylo wiekszych nieporozumien miedzy stronami
w kwestiach wzajemnych rozliczen i warunkéw okre$lonych w zawieranych umowach. Z czasem jednak pozwany
zaczal nalicza¢ dodatkowe oplaty z tytulu uslug reklamowych $wiadczonych na rzecz dostawcy. Pojawialy sie one
sukcesywnie, zawierajac kolejne umowy powdd nie zwracal na nie uwagi. Z czasem jednak, gdy jego dochody zaczely
realnie male¢ zwrdcil sie on do pozwanego o zmiane warunkéw wspolpracy, ale mimo obietnic warunki te nie ulegly
zmianie. Dochodzilo do sytuacji, ze powod z uwagi na dodatkowe optlaty nie zarabial na produkgji.

W okresie od 25 sierpnia 2006 r. do 20 grudnia 2006 r. pozwany wystawil powodowi 14 faktur VAT, z ktorych
wynikalo, ze potracil z kwot naleznych powodowi lacznie kwote 442.946,62 zl z tytulu wykonanych przez siebie
ustug reklamowych i marketingowych. W dniu 30 lipca 2007 r. prezes zarzadu powodowej spolki J. B. podpisal
o$wiadczenie, z ktérego wynikalo, ze firma (...) Sp. z o.0. zostala poinformowana o potraceniach naleznosci
wynikajacych z dostarczonych jej dokumentéw z kwot naleznych jej z tytulu dostaw towaréw i odwiadezyl, ze zrzeka
sie z tego tytulu wszelkich roszczen.

W ocenie sgdu okregowego w $wietle dokonanych w tej sprawie ustalen faktycznych wniesione powodztwo zastugiwalo
na uwzglednienie w cato$ci. Dokonane przez pozwanego potracenia Swiadczen pienieznych z cen towaru, ktérych
zwrotu domagal sie powdd w tej sprawie, mialy charakter oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, a nie wynagrodzenia
za zamoOwione i wykonane na rzecz powoda ushugi reklamowe i marketingowe. Tym samym stanowily czyn nieuczciwej
konkurencji, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k.

Zdaniem sadu okregowego postepowanie dowodowe wykazalo, iz pozwany nie wykonywal ustug za ktore potracal
z faktur odpowiednie kwoty. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz faktycznie wlascicielem towaru byl po jego zakupie i
dostarczeniu pozwany. Tak wiec ewentualne dzialania promocyjne i reklamowe pozwanego dotyczylty jego wlasnego
towaru. W efekcie nie $§wiadczyt on ustug na rzecz powoda, a jedynie realizowal wlasny interes. Dokonywane przez
pozwanego dzialania w postaci wystawiania towaréw na poétkach czy eksponowania ich w bardziej widocznych dla
klientow miejscach mieécily sie w ramach zadan kazdego sprzedawcy. Nie moze to — jak wskazal sad okregowy
— prowadzi¢ do przerzucania na dostawce kosztow dzialalnosci handlowej pozwanego. Ponadto, jak wskazal sad
okregowy, pozwany ma nieporéwnywalnie silniejsza pozycje na rynku niz powo6d, ktory aby mie¢ mozliwo$é dotarcia
do szerszej liczby klientow jest zmuszony zawieraé umowy z takimi podmiotami gospodarczymi, jak pozwany.
Wspolpraca miedzy stronami byla uksztaltowana w taki sposob, ze powod jeszcze przed podpisaniem umowy juz
angazowal $rodki finansowe w produkcje asortymentu, ktéry ta umowg mial byé objety. W toku postepowania
prezes powodowej spotki potwierdzil fakt podpisania o§wiadczenia o zrzeczeniu sie wszelkich roszczen z tytulu faktur
objetych powodztwem, jednakze w ocenie sadu okregowego nie moze to by¢ podstawa oddalenia powodztwa w
okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy. Wspolpraca stron opierala sie na wzajemnym zaufaniu. Prezes powodowej
spotki w dobrej wierze podpisywal umowy z pozwanym i na tym tle przez dluzszy czas nie bylo miedzy stronami
nieporozumien. W sytuacjach, gdy powdd wyrazal swoje niezadowolenie z coraz mniej korzystnych dla niego
warunkéw umoéw spotykal sie ze stwierdzeniem, ze sprawa ta zostanie zalatwiona, co nie nastepowalo. Ponadto, jak
podkresdlit sad okregowy, strona pozwana nie przedstawila dowodu na okoliczno$¢, jakie faktycznie ustugi objete
fakturami byly wykonywane, a to na pozwanym spoczywal ciezar dowodowy. Pozwany nie obalit twierdzenia strony
powodowej, iz dzialania pozwanego ograniczaly sie faktycznie jedynie do potracania odpowiednich kwot liczonych
zgodnie z podpisang umowa. Stuchani w charakterze §wiadkéw pracownicy pozwanego wskazywali w sposob ogoélny
na sposoby reklamowania produktéw powoda, ktore w zasadzie odpowiadaly ogélnym sposobom reklamowania
wszystkich towaréw dostepnych w sklepach pozwanego. Jednak na poparcie twierdzen nie zostaly przedstawione
zadne dowody, nawet w postaci gazetek reklamowych. Zeznania przestuchanych §wiadkéw nie potwierdzily tezy
pozwanego, ze wykonywal on uslugi promujace towary dostarczane przez powoda. Swiadkowie G. Z. i A. P. (1)
wskazywali, ze dzialania promocyjne pozwanego sprowadzaly sie w zasadzie do standardowych dzialan, ktore
dotyczyly takze innych dostawcoéw. W zwigzku z powyzszym nawet jesli uznaé, ze pozwany podejmowal jakie$ dzialania
reklamowe lub promocyjne to ich zakres nie uzasadnial domagania sie za nie zaplaty w wysokosci dochodzonej w



ramach potracenia. Rzecza wiec pozwanego bylo wykazaé, jakie konkretnie dziatania zostaly podjete, kiedy mialy one
miejsce i w jaki sposob wyliczono wysoko$¢ wynagrodzenia. Pozwany zadnej z tych okoliczno$ci nie wykazal.

Apelacje od wydanego w tej sprawie wyroku zlozyla strona pozwana, ktéra zaskarzyla wyrok w caloSci i wniosta o jego
zmiane poprzez oddalenie powodztwa w caloéci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie.

W apelacji zawarte zostaly nastepujgce zarzuty:

1. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu oceny materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej
czescei tj.:

a) zeznah G. Z., z ktorych jednoznacznie wynika, ze strony prowadzily negocjacje celem ustalenia warunkéow
handlowych umowy;

b) zeznan S. M., z ktérych jednoznacznie wynika, iz pozwany $wiadczyl na rzecz powoda uslugi o charakterze
promocyjnym w okresie wspolpracy w szczegdlno$ci w okresie objetym niniejszym powddztwem;

¢) oSwiadczenia z dnia 30 lipca 2007 roku o zrzeczeniu sie roszczen, z ktérego to bezspornie i jednoznacznie wynika,
iz strona powodowa potwierdzala okoliczno$¢ wykonania na jej rzecz ustug o charakterze promocyjnym, jak réwniez
zrzekala sie wszelkich roszczen w tym zakresie uznajac je za rozliczone i nie zglaszajac co do nich zadnych zastrzezen.

2. Naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu oceny dowodéw zebranych w sprawie niezgodnie
z ich treScig oraz sprzecznie z zasadami logiki i doswiadczenia Zyciowego, jak réwniez z naruszeniem zasady
wszechstronnej oceny materialu dowodowego, prowadzace do wskazanych ponizej blednych ustalen faktycznych:

a) iz powod nie mial wplywu na tres$é lgczacych strony umoéw handlowych zwanych Warunkami handlowymi, ktére
byly zawierane pod wplywem przymusu ze strony pozwanego, podczas gdy z zeznan §wiadkéw pozwanego (ktore nie
stoja w sprzecznosci z zeznaniami powoda) wynika, iz rokrocznie odbywal z pozwanym negocjacje na skutek, ktérych
strony czynily sobie wzajemne ustepstwa i ostatecznie ustalaly warunki wspdélpracy handlowej;

b) iz pozwany nie wykonal swojego zobowiazania zawartego w Warunkach handlowych do $wiadczenia uslug
marketingowych i reklamowych na rzecz powoda, podczas gdy to zobowigzanie zostalo wykonane w sposbb
kompletny, profesjonalny i zgodny z zawarta umowa;

¢) iz pozwany mial bardzo duzy udziat w rynku i dlatego powdd byt zmuszony do wystawiania swoich towar6w na
sprzedaz w sieci sklepow pozwanego, podczas gdy jako profesjonalista mial w tym zakresie pelng dowolno$¢ oraz miat
prawo wyboru przedsiebiorcow, z ktérym moglby nawigzaé wspolprace;

d) iz powod nie mial zadnego wplywu na to, jakie dzialania marketingowe i reklamowe beda wykonywane przez
pozwanego, podczas gdy w ramach wspolpracy strony wzajemnie przekazywaly sobie dokumentacje bedaca podstawa
przeprowadzenia stosownych i ustalonych akeji marketingowych i promocyjnych, jak tez mégt kontrolowaé
podejmowane dzialania przez pozwanego, a jak sam przyznat nie podejmowatl takich dzialan;

e) iz umieszczanie w dystrybuowanych przez pozwanego katalogach promocyjnych wizerunkéw towaréw powoda nie
stanowi jakichkolwiek ustug o charakterze marketingowym;

f) iz z chwilg wydania towaru pozwanemu wlasno$§é towaru przechodzita na pozwanego, a wiec powod uiszczal
wynagrodzenie za ushugi wykonywane w stosunku do towaréw pozwanego, podczas gdy podstawowa cecha
zawieranych umoéw byla ich kontynuacja, a tym samym nie jednorazowa a stala dostawa towar6ow do sklepéw
pozwanego;



g) iz ushugi promocyjne w zadnym wypadku nie byly wykonywane na rzecz powoda, podczas gdy odbiorca reklamy -
konsument odczytywat przekaz dotyczacy produktéw powoda a nie pozwanego;

h) iz pozwany wykorzystujac swoja pozycje rynkowa przedstawil powodowi warunki wspoélpracy, ktore nie podlegaly
negocjacjom, podczas gdy ani w trakcie negocjacji ani w trakcie wspolpracy stron, pozwany nigdy nie wykorzystywat
jakiejkolwiek ,,pozycji rynkowej" abstrahujac od braku zastosowania znaczenia uzytej terminologii w tym zakresie;

i) iz, wspdlpraca miedzy stronami byla tak uksztaltowana, ze powod jeszcze przed podpisaniem umowy angazowat
srodki finansowe w produkcje asortymentu, ktory ta umowa mial by¢ objety;

3. Naruszanie przepisu art. 231 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego (zeznania Swiadkow strony
pozwanej) wnioskéw z niego nie wnikajacych tj. uznanie, ze dzialania promocyjne podejmowane na rzecz powoda
sprowadzaly sie do standardowych dzialan, ktore dotyczyly takze innych dostawcow, skutkiem czego sad blednie
ustalil, iz zakres dzialan nie uzasadnial domagania sie zaplaty na rzecz pozwanego;

4. Naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na pominieciu przy rozwazaniu zebranego w sprawie materiatu
dowodowego uznanego przez Sad za niewiarogodny, a to dowodu z zeznan $wiadkéw: G. Z., S. M. oraz A. P. (2), jako
ogoblnikowych i lakonicznych, uznajac ich wiarygodno$¢ jedynie w zakresie, ktory nie kolidowal z zeznaniami strony
powodowej;

5. Naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. na skutek:
a. braku wlaéciwego wyjasnienia podstawy prawnej wyroku;

b. braku wskazania w uzasadnieniu przyczyn, dla ktorych sad okregowy pominal dowdd z dokumentu pomimo
wezedniejszego dopuszezenia, jako dowodu w sprawie i prowadzenia postepowania wyjasniajacego w tym zakresie tj.
o$wiadczenia podpisanego przez Prezesa spotki powodowej o zrzeczeniu sie roszczen, co oznaczalo, ze sad odmowit
im wiarygodno$ci i mocy dowodowej (nie wskazujac jakiejkolwiek argumentacji co do zasadnosci takiego dzialania),
co mialo istotny wplyw na ostateczny wynik sprawy, gdyz przedmiotowe o§wiadczenia stanowilo zasadniczg podstawe
co do koniecznos$ci oddalenia powodztwa w caloéci, w szczegolnoSci majac na uwadze charakter profesjonalnego
charakteru stron w sprawie;

6. Naruszenie art. 224 k.p.c. poprzez nieudzielanie glosu stronom przed zamknieciem rozprawy, co uniemozliwilo
zaprezentowanie sadowi istotnych okoliczno$ci podsumowujacych proces, co zdaje sie prowadzi¢é wprost do
niewaznoSci postepowania w sprawie w odniesieniu do zaistnienia przestanki z art.379 k.p.c.;

7. Naruszenie art. 353" kodeksu cywilnego poprzez nieuwzglednienie woli i swobody stron w zakresie ulozenia
stosunku prawnego wedlug wlasnego uznania;

8. Naruszenie art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez uznanie, iz pozwany dopuscit
sie czynow nieuczciwej konkurencji polegajgcych na utrudnianiu powodowi dostepu do tynku przez pobieranie innych
niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, podczas gdy to dzialania powoda noszg znamiona czynu
nieuczciwej konkurencji.

Rozpoznajac apelacje w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest ostatecznie zasadna i zasluguje na uwzglednienie. Trafnie skarzacy zarzuca sagdowi pierwszej instancji
nieuwzglednienie faktu zlozenia pozwanemu przez strone powodowa w dniu 30 lipca 2007 r. oS§wiadczenia o
zrzeczeniu sie wszelkich roszczen z tytulu potracen (pobran) nalezno$ci stanowiacych przedmiot powodztwa w
tej sprawie. Trafnie réwniez skarzacy wskazuje na brak oceny tego zdarzenia z punktu widzenia przepiséw
prawa materialnego. Uwzglednienie tej okoliczno$ci musi prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia
powodztwa.



Na wstepie jednak wskazaé nalezy, ze sad okregowy prawidlowo ustalil okolicznosci faktyczne sprawy wskazujace
na pobranie przez pozwanego w okresie objetym powo6dztwem oplat, innych niz marza handlowa, za przyjecie do
sprzedazy towaréw powoda. W tym zakresie ustalenia faktyczne sadu okregowego sad apelacyjny przyjmuje za wlasne.
Trafnie rowniez sad okregowy uznal, ze pobieranie tych oplat stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany w
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Jak podkre$lono
W orzecznictwie, pojecie ,pobrania” jest pojeciem szerokim i niesprecyzowanym na gruncie prawa cywilnego. Z
tych wzgledéw przyjac nalezy, ze odnosi sie ono do kazdego sposobu, w jaki nastepuje przesuniecie majatkowe
rowne kwocie oplat z majatku przedsiebiorcy do majatku podmiotu dokonujgcego czynu niedozwolonego w postaci
utrudniania dostepu do rynku. Pobranie oznacza wiec zaréwno dobrowolna wplate przez przedsiebiorce kwoty rownej
oplacie na zadanie kontrahenta umowy, czyli spelnienie §wiadczenia, jak i bezprawne rozporzadzenie kwota nalezna
przedsiebiorcy z tytulu ceny i wprowadzenie jej do majatku kontrahenta. W rozpoznawanej sprawie strona pozwana
pobrala od powoda oplaty w wysokosci 442.946,62 zl poprzez ich potracenie z wierzytelnoéciami powoda z tytulu
dokonanej sprzedazy towarow.

Stanowisko skarzacego zawarte w apelacji i konsekwentnie prezentowane przed sadem pierwszej instancji
wskazywalo, ze pobrane oplaty, przewidziane w umowie lgczacej strony, nie stanowily oplat niedozwolonych w §wietle
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Jak wywodzil skarzacy, oplaty te byly w istocie wynagrodzeniem naleznym pozwanemu za
ustugi faktycznie $§wiadczone na rzecz powoda w ramach laczacych strony relacji handlowych. Porozumienie w tym

zakresie zawarte przez strony mieécilo sie w sferze swobody uméw, zgodnie z zasada wynikajaca z art. 353" k.c.

Odnoszac sie do tych wywodéw wskazaé nalezy, ze ocena czy okreSlona oplata stanowi niedozwolong w $wietle
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oplate zwigzang z samym przyjeciem towaru do sprzedazy, czy tez —
jak wywodzi skarzacy — stanowi oplate za dodatkowe ustugi $wiadczone przez pozwanego, powinna mie¢ charakter
indywidualny i uwzgledniaé okoliczno$ci faktyczne danej sprawy, w tym sposoéb zawarcia konkretnej umowy, jej tresé
oraz sposob jej wykonywania. Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze w ramach istniejacej swobody uméw mozliwe jest
takie uksztaltowanie stosunkoéw umownych, w ramach ktorych oprécz Swiadczen typowych dla wlasciwego rodzaju
umoéw (w tym wypadku umowy sprzedazy), strony beda zobowigzane do $wiadczen dodatkowych, wlasciwych dla
innych umoéw. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze swoboda umoéw nie ma charakteru nieograniczonego — autonomia woli
stron ograniczana jest przez przepisy prawa pozytywnego oraz zasady wspolzycia spolecznego (dobre obyczaje).

Jak zasadnie podnosi sie w orzecznictwie, w typowej umowie sprzedazy (dostawy) do obowiazkéw sprzedawcy
(dostawcy) nalezg wylacznie $wiadczenia o charakterze niepienieznym, tzn. przeniesienie na rzecz kupujacego
(odbiorcy) wlasnoéci i posiadania rzeczy, natomiast obowiazek Swiadczenia pienieznego, czyli zaplaty ceny, obcigza
kupujacego (art. 535 k.c., art. 605 k.c.). Jezeli zatem na sprzedawce zostaja nalozone obowiazki zaplaty dodatkowych
$wiadczen pienieznych, nalezy domniemywac, ze w ten sposob uiszczana jest w rzeczywisto$ci zabroniona oplata za
przyjecie towaru do sprzedazy. Sprzedajacy korzysta w takim przypadku z ulatwienia dowodowego w wykazywaniu
popehienia przez kupujacego czynu niedozwolonej konkurencji, o jakim mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
Wystarczajace jest wowcezas wykazanie, ze poza obowigzkami wynikajacymi z typowej umowy sprzedazy uiszczal
on na rzecz kupujacego dodatkowe naleznosci pieniezne. Okolicznosé¢ ta w rozpoznawanej sprawie byla pomiedzy
stronami niesporna. Natomiast do obowigzkéw kupujacego (odbiorcy) nalezy wykazanie, Ze pobieranie tego rodzaju
$wiadczen pienieznych znajdowalo dostatecznie uzasadnione oparcie we wzajemnych, ekwiwalentnych §wiadczeniach
niepienieznych §wiadczonych przez kupujacego na rzecz i w interesie sprzedawcy (tak w szczegdlnoéci: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 pazdziernika 2010 r., I ACa 707/10 oraz wyrok tegoz sadu z dnia 25 lutego 2010
r., I ACa107/10).

Podzielajac powyzszy poglad uznaé nalezy za prawidlowe stanowisko sadu okregowego, ktéry na strone pozwang
nalozyl obowiazek wykazania zasadno$ci pobieranych oplat. Zgodzic nalezy sie rowniez z sadem okregowym, zZe strona



pozwana nie wykazala, aby pobierane oplaty znajdowaly nalezyte uzasadnienie w §wiadczonych przez pozwanego
ushugach na rzecz i w interesie powoda. Whrew zarzutom apelacji odmienne okolicznoéci nie wynikaja z materialu
dowodowego zgromadzonego w tej sprawie, to jest zeznan $wiadkéw G. Z., S. M. i A. P. (2). Trafnie sad okregowy ocenit
te zeznania jako bardzo ogolne, zawierajace raczej oceny Swiadkow co do prawidlowosci dzialan pozwanego, anizeli
stwierdzajace konkretne fakty dotyczace faktycznych uslug marketingowych spelianych przez pozwanego na rzecz
powoda. Dla oceny wiarygodnosci tych zeznan istotne znaczenie ma rowniez fakt, ze §wiadkowie ci byli pracownikami
pozwanego, ktorzy w ramach swoich obowigzkéow stuzbowych zawierali umowy z dostawcami pozwanego oraz
sprawowali nadzor nad dzialaniami pozwanego niedozwolonymi w $wietle art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Stad zrozumiale
jest stanowisko $wiadkoéw w tej sprawie, ktorzy akcentowali dozwolony charakter podejmowanych przez siebie
dzialan oraz korzys$ci, jakie z dzialanh tych miala odnosi¢ strona powodowa. Podkreélenia wymaga réwniez fakt, ze
strona pozwana nie przedstawila w toku postepowania dowodowego, jakichkolwiek materialéw promocyjnych, czy
reklamowych dotyczacych towaréw powoda, ktore zgodnie z jej twierdzeniami miaty by¢ sporzadzane i publikowane
i za ktore pobierane byly oplaty dochodzone w tej sprawie przez strone powodowa. Okoliczno$¢ ta dodatkowo
przemawia za oceng przyjeta w tej sprawie przez sad okregowy, zgodnie z ktéra dzialania promocyjne i marketingowe
pozwanego mialy w duzej mierze charakter pozorowany, w szczegélno$ci za$ nie byly §wiadczone w interesie
strony powodowej. Ich celem bylo co najwyzej promowanie towaréw (ale nie ich producentéw, czy dostawcow)
sprzedawanych w sieci handlowej pozwanego. Tym samym wbrew wywodom skarzacego, z materialu dowodowego
zgromadzonego w tej sprawie w ogble nie wynika, aby pozwany $wiadczyl na rzecz powoda ustugi marketingowe,
promocyjne i reklamowe, za ktére pobrane zostaly oplaty. Podzieli¢ nalezy wiec ustalenia faktyczne i ocene prawna
sadu pierwszej instancji, ktory uznal, ze pozwana spotka pobierala inne niz marza handlowa oplaty, ktérych zasadnicza
i w istocie jedyna funkcja bylo Swiadczenie przez powoda kwot pienieznych za sprzedaz jego produktow w sieci
handlowej pozwanego. Strona pozwana nie wykazala w tej sprawie, aby pobierane przez nia oplaty mialy inny
charakter, w szczego6lnoSci za$ stanowily ekwiwalentne wynagrodzenie za rzeczywiste ustugi $wiadczone w ramach
istniejacej wspolpracy na rzecz powoda i w jego interesie. Uznaé¢ tym samym nalezy, ze oplaty te byly w istocie
kreowane sztucznie w celu zwiekszenia zyskéw pozwanego. Zarazem uznac nalezy, majac na uwadze w szczego6lnosSci
pozycje ekonomiczna obu stron, wielko$¢ ich przedsiebiorstwi wynikajace stad mozliwo$ci organizacyjne i logistyczne,
ze pobieranie od powoda optlat za przyjecie towaru do sprzedazy stanowilo delikt nieuczciwej konkurencji polegajacy
na utrudnianiu powodowi dostepu do rynku. W tym kontek$cie podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone w orzeczeniu
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., II CK 378/05, ze zastrzeganie dodatkowych oplat przez przedsiebiorce
handlowego za samo to, ze kupowane od dostawcy towary znajda sie w sprzedazy w sklepach nalezacych do tego
przedsiebiorcy, utrudnia w spos6b oczywisty dostep do rynku i w ten sposob narusza dobre obyczaje handlowe, o
ktérych mowa w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Tym samym w $wietle art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji dzialanie to stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

W efekcie niezasadna jest wiekszo$¢ zawartych w apelacji zarzutow, ktore kwestionuja powyzsze ustalenia i oceny
sadu pierwszej instancji— zarzuty zawarte w punkcie 1 lit. a i b, w punkcie 2, 3, 4 71 8.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu apelacji wskazujgcego na niewazno$§é postepowania z uwagi na nieudzielenie
pelnomocnikom stron glosu przed zamknieciem rozprawy (zarzut nr 6). Podnie$¢ nalezy przede wszystkim, ze
pelnomocnik pozwanego, obecny na ostatnim terminie rozprawy, nie zwrécil uwagi sadowi okregowemu na to
uchybienie, do czego zobligowany byt w $wietle art. 162 k.p.c. Niezaleznie od skutkdw procesowych takiego zachowania
przewidzianych wprost w art. 162 k.p.c., wskaza¢ nalezy na nielojalno$¢ procesowa pelnomocnika pozwanego,
ktéry uchybienie to podnosi dopiero w skardze apelacyjnej. Ponadto zwazy¢ nalezy, ze pelnomocnik pozwanego
zlozyl zalacznik do protokotlu rozprawy, w ktérym podsumowal swoje wywody i dotychczasowe stanowisko. Tym
samym nie mozna uznaé, ze uchybienie, ktére w tym zakresie wystgpilo skutkowalo pozbawieniem strony pozwanej
mozliwo$ci obrony jej praw przed sadem pierwszej instancji. Nie zachodzi wiec podstawa do stwierdzenia niewazno$ci
postepowania w tej sprawie.

Nieskuteczny jest rowniez zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 328 § 2 k.p.c. Aczkolwiek mozna
cze$ciowo podzieli¢ zawarta w apelacji krytyczna ocene uzasadnienia sporzadzonego przez sad pierwszej instancji,



nie mozna jednak uznaé, ze uzasadnienie to nie zawiera podstaw i motywow rozstrzygniecia w takim zakresie, ktory
moglby prowadzi¢ do uznania nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji.

Zasadnie natomiast skarzacy kwestionuje ustalenia i oceny sadu okregowego dotyczace oSwiadczenia, ktore w dniu
30 lipca 2007 r. zostalo zlozone pozwanemu przez prezesa powodowej spolki, uprawnionego do jej jednoosobowej
reprezentacji (o§wiadczenie: k. 1823). W oswiadczeniu tym powdd potwierdzil fakt pobrania w formie potracenia przez
pozwanego z tytulu $wiadczonych na rzecz powoda ustug kwot stanowiacych przedmiot powodztwa w tej sprawie.
Jednocze$nie powdd zlozyt o§wiadczenie, ze zrzeka sie z tego tytulu wszelkich roszezen. Sad okregowy oceniajac tresé
zlozonego oSwiadczenia i wynikajace stad skutki prawne ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze ,,nie moze by¢ to
podstawa oddalenia powddztwa w okoliczno$ciach niniejszej sprawy”. Nie wskazal przy tym zadnych powodéw swojej
oceny, ani ,,okoliczno$ci niniejszej sprawy”, ktére by taka ocene uzasadnialy.

W ocenie sgdu apelacyjnego zlozenie przez powoda o§wiadczenia obejmujacego zrzeczenie sie wszelkich roszczen
dotyczacych pobrania przez pozwanego kwoty bedacej przedmiotem powddztwa w tej sprawie rozwazac nalezy w
Swietle konstrukcji przewidzianej w art. 508 k.c. Trescig zlozonego o$§wiadczenia byto bowiem zwolnienie pozwanego
z obowiagzku zwrotu pobranej kwoty. O$wiadczenie to zostalo skierowane do pozwanego i jemu doreczone. W
okolicznoS$ciach sprawy nie budzi rowniez watpliwosci fakt, co najmniej dorozumianego, przyjecia tego o§wiadczenia
przez pozwanego. W efekcie uzna¢ nalezy, ze strony zawarly umowe o zwolnienie z dlugu, ktorej skutkiem byto
wygasniecie zobowigzania stanowigcego przedmiot roszczenia w tej sprawie. Skutkowalo to koniecznos$cig oddalenia
wniesionego w tej sprawie powodztwa. Jak wynika z wywodoéw strony powodowej podstawa zlozenia o§wiadczenia
powoda o zwolnieniu pozwanego z dlugu byla wola kontynuowania wspolpracy z pozwanym, w szczegélnosci zawarcia
nowej umowy regulujacej dalsza wspolprace stron. Tym samym powyzsza czynno$¢ rozporzadzajaca dokonana
zostala causae obligendi. Co wiecej zamierzony cel czynnosci zostal osiagniety, strony zgodnie z wola powoda nadal
kontynuowaly wspolprace handlowa. Wszystkie te okolicznosci zostaly bezzasadnie pominiete przez sad pierwszej
instancji.

Strona powodowa odnoszac sie do podnoszonego przez pozwanego zarzutu wygasniecia roszczenia stanowiacego
przedmiot powddztwa w tej sprawie wskazywala na niewaznoé¢ czynnoéci prawnej powoda (a wlaéciwie umowy
rozporzadzajacej) z uwagi na razgce pokrzywdzenie strony zrzekajacej sie oraz fakt, ze podstawa roszczenia
odszkodowawczego stanowigcego przedmiot zwolnienia z dlugu byl czyn niedozwolony. Ponadto powolywala sie
na blad powoda, ktory skladajac o$wiadczenie z dnia 30 lipca 2007 r. byl przekonany, ze ustugi zostaly faktycznie
przez pozwanego na jego rzecz wykonane (pismo procesowe pelnomocnika powoda z 21 sierpnia 2012 r.). Ponadto w
odpowiedzi na apelacje strona powodowa dodatkowo argumentowalta w tym zakresie, ze zawarta przez strony umowa
o zwolnienie z dlugu poprzez wygaszenie roszczenia odszkodowawczego zmierzala do obejécia przepiséw ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Podnoszone przez powoda zarzuty wskazujace na niewazno$¢ umowy o zwolnienie z dlugu nie sg przekonywujace.
Bezskuteczne jest powolywanie sie na blad przy dokonywaniu tej czynnoéci prawnej. Wada oswiadczenia woli
w postaci bledu co do tresci czynno$ci prawnej nie skutkuje bowiem bezwzgledna niewaznoScia tej czynnosci, a
jedynie kreuje po stronie dzialajacego pod wplywem bledu uprawnienie do uchylenia sie od skutkow prawnych
zlozonego o$wiadczenia w terminie okre§lonym w art. 88 § 2 k.c. Strona powodowa jednak takiego o$wiadczenia
nie zlozyla. Ponadto, jak wynika z wywodéw pelnomocnika powoda, ewentualny blad powoda mial charakter bltedu
co do samej pobudki, a nie treSci oSwiadczenia woli. W Swietle art. 84 § 1 k.c. byl to wiec blad irrelewantny
prawnie. Nie mozna réwniez podzieli¢ wywodow skarzacego wskazujacych na niedopuszczalno$é zwolnienia z dlugu
w stosunku do roszczen z tytutu czynéw nieuczciwej konkurencji, czy szerzej czyndéw niedozwolonych. Konstrukeja
przewidziana w art. 508 k.c. nie jest bowiem ograniczona przedmiotowo do niektorych jedynie kategorii roszczen,
w szczegolnosci zas nie wylgcza sposrod nich roszezen odszkodowawcezych. Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu, ze
skutkiem zawarcia umowy o zwolnienie z dlugu bylo obejécie przepis6w ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
W konicu brak podstaw do odwolywania sie do konstrukeji wyzysku w oparciu o argument razacego pokrzywdzenia
strony powodowej. Zwazy¢ nalezy bowiem, ze strona powodowa jest przedsiebiorca, a wiec podmiotem profesjonalnie
dzialajacym na rynku. Szczegblna ochrona w zwiazku z silniejsza pozycja rynkowa pozwanego, jaka wynika z art. 15 ust.



1 pkt 4 u.z.n.k. nie moze by¢ automatycznie przenoszona na inne instytucje prawne. W koncu wskaza¢ nalezy, ze calosé¢
argumentacji strony powodowej skierowanej przeciwko czynnoSci prawnej przez nia dokonanej pozostaje w kolizji
z 0g6lna zasada venire contra factum proprium. W efekcie zadne okolicznoSci faktyczne tej sprawy nie uzasadniajg
twierdzenia o sprzecznoSci z prawem lub zasadami slusznoS$ci (zasadami wspolzycia spolecznego) zawartej przez
strony umowy o zwolnienie z dlugu. Brak jest wiec prawnie istotnych powodow uzasadniajacych w tym zakresie
ingerencje sadu w tej sprawie w sfere autonomii woli podmiotéw profesjonalnie dziatajacych na rynku.

W toku postepowanie przed sadem pierwszej instancji powod podnosil rowniez zarzut prekluzji procesowej w
odniesieniu do twierdzeh pozwanego i towarzyszacych mu dowodbéw wskazujacych na wygaéniecie roszczenia
strony powodowej. Pomimo, ze w sprawie tej zastosowanie znajduja reguly prekluzji dowodowej przewidziane dla

postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych (art. 479'% i art. 479'4 k.p.c.), zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z
dnia 16 wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, zarzut
prekluzji nie moze by¢ uwzgledniony. Nie zostal zreszta rowniez uwzgledniony przez sad pierwszej instancji. Przede
wszystkim wskazaé nalezy, ze zarzut wygasniecia roszczenia strony powodowej podniesiony zostal przez pozwanego
juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty, a wiec w czasie wlaSciwym. Z kolei fakt sporzadzenia i tres¢ oSwiadczenia z
dnia 30 lipca 2007 r. zawierajacego zrzeczenie sie roszczenia, nie byla pomiedzy stronami w tej sprawie sporna. W
szczegolnosci prezes powodowej spolki przestuchany przed sadem przyznal fakt zlozenia tego oSwiadczenia.

Z tych wszystkich wzgledow sad apelacyjny z uwagi na wygasniecie materialnoprawnego roszczenia powoda
stanowigcego przedmiot powddztwa w tej sprawie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i
wniesione powodztwo oddalil. Zmiana rozstrzygniecia merytorycznego skutkowala rowniez zmiang rozstrzygniecia
akcesoryjnego w przedmiocie kosztow procesu, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 § 1
k.p.c.). O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono réwniez zgodnie z art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Zwazywszy, ze roszczenie powoda zostalo w calo$ci oddalone, zobowigzany jest on do zwrotu pozwanemu kosztéw
procesu w postepowaniu apelacyjnym, na ktére skladaja sie uiszczona oplata od apelacji oraz koszty zastepstwa
procesowego ustalone w wysokoSci naleznej stawki minimalne;.



