Sygn. akt VI ACa 1230/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Manowska
Sedzia SA— Beata Was

Sedzia SO (del.) — Ewa Talarczyk (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. w W.

przeciwko C. H.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 maja 2013 r.

sygn. akt III C 787/11

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1230/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 maja 2010r. powdd (...) spoika z 0.0. z siedziba w W. wniosl o zasadzenie solidarnie od pozwanych
(...) spolka jawna z siedziba w C., L. H., Z. P., T. G., C. H., M. H., J. R. i P. R. kwoty 92.367,48 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz jest w posiadaniu weksla platniczego wystawionego przez pozwana (...) spotka
jawna z siedziba w C. i poreczonego przez pozostalych pozwanych. Weksel z uwagi na niewywigzanie sie przez pozwang
Spolke, z ktora zawarto umowe leasingu operacyjnego, z tejze umowy, zostal wypeliony przez powoda na kwote
dochodzona pozwem, po uprzednim wezwaniu pozwanej (...) spotka jawna z siedziba w C. do wykupu weksla.

W dniu 26 maja 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal w sprawie III Nc 170/10 nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, uwzgledniajgc roszczenie pozwu.

Od powyzszego nakazu skutecznie wniesione zostaly zarzuty wylgcznie przez pozwanego C. H., ktéry domagal sie
uchylenia nakazu zaplaty i oddalenia powddztwa w catoSci, wstrzymania wykonania nakazu zaplaty, a takze zasagdzenia



kosztow procesu. W uzasadnianiu zarzutéw podniesiono, iz weksel zostal uzupelniony niezgodnie z treécig deklaracji
wekslowej i w sposéb nieprawidlowy z uwagi na niepoprawne wyliczenie wysoko$ci zobowiazania, a takze ze weksel
nie zostal przedstawiony przez powoda do zaplaty w sposéb przewidziany prawem wekslowym.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2011 r. pow6d wniost o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy i zasadzenie od pozwanego
C. H. dalszych kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 4.200 zl. Jednocze$nie podniosl, iz zarzuty pozwanego
C. H., bedacego poreczycielem wekslowymi nie zastuguja na uwzglednienie z uwagi na to, iz pozwany nie zawarl z
powodem porozumienia wekslowego, co do wypelnienia weksla odsylajacego do stosunku podstawowego, tym samym
pozbawiony jest mozliwo$ci podnoszenia zarzutéw w oparciu o art. 17 prawa wekslowego.

Wyrokiem z dnia 14 maja 2013 r., zapadlym w sprawie o sygn. akt III C 787/11, Sad Okregowy w
Warszawie utrzymal w mocy nakaz zaptaty wydany wobec C. H. w dniu 26 maja 2010 r., w sprawie
III Nc 170/10 (pkt 1.), a nieuiszczone oplaty sgdowe przejgl na rachunek Skarbu Panstwa (pkt I1.).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne Sadu I
instancji:

Pozwana (...) spotka jawna z siedziba w C. zawarla w dniu 19 pazdziernika 2007 r. z powodem (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. umowe leasingu operacyjnego nr (...), przedmiotem ktoérej byl leasing naczepy ciezarowej (...), a
ktorej integralng cze$¢ stanowily postanowienia Ogblnych Warunkéw Umowy Leasingu z uwzglednieniem zmiany ich
brzmienia dokonanej § 7 tejze umowy.

Jak ustalil nastepnie Sad Okregowy, korzystajaca spotka ustanowila na rzecz finansujacego zabezpieczenie w postaci
weksla wlasnego in blanco, wystawionego przez pozwana (...) spotka jawna z siedziba w C. wraz z deklaracja wekslowa,
ktéra w imieniu wystawcy podpisali L. H., Z. P., T. G., C. H., M. H. i J. R.. Te same osoby i dodatkowo P. R. poreczyly
ww. weksel.

Zgodnie z dalszymi ustaleniami Sadu I instancji z deklaracji wekslowej wynika, iz w przypadku naruszenia przez
korzystajacego, tj. wystawce weksla, warunkéw umowy leasingu, (...) spdtka z o.0. z siedzibg w W. ma prawo
opatrzy¢ weksel datg platnoéci wedlug swego uznania, wypekhiajgc przedmiotowy weksel w kazdym czasie na sume
odpowiadajaca wszelkim zobowigzaniom finansowym korzystajacego, wynikajacym z umowy leasingu, zawiadamiajac
jednoczes$nie o tym korzystajacego listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

Stosownie tez do ustalen Sadu Okregowego, wobec zaprzestania przez korzystajacego platnosci rat leasingowych
powbd wypowiedzial umowe i wezwal leasingobiorce do zaplaty odszkodowania, a nadto wypeklil weksel in
blanco na kwote 92.367,48 zl., obejmujaca: 647,43 Euro stanowigce rownowarto$¢ kwoty 2.494,29 zl - tytutem
platnoéci zaleglych przed wypowiedzeniem rat leasingowych, kwote 1.117,24 zl - tytulem odsetek za opo6znienie
platnosci, ktérych termin wymagalnoSci zapadl przed dniem wypowiedzenia umowy, kwote 73.019,84 zl - tytulem
wynagrodzenia ,,odszkodowania" leasingowego, ktore wskutek przedterminowego wypowiedzenia umowy leasingu
stalo sie natychmiast wymagalne (w tym raty pozostate do uiszczenia do konica umowy, tj. poczynajac od wymagalne;j
na 5 grudnia 2008 r. i warto$§¢ resztowa) oraz kwote 15.736,11 z (czeSciowo kwota 32.444,28 z} tytulem dalszych
odsetek za zwloke licznych od odszkodowania od dnia nastepnego po dniu wypowiedzenia umowy do dnia wypelnienia
weksla).

Jak ustalil nadto Sad Okregowy powo6d w dniu 8 lutego 2010 r. zbyl przedmiot umowy leasingu za kwote 22.000 z}
netto, za$ pismem z dnia 8 kwietnia 2010 r. przedstawil pozwanej spolce weksel do zaplaty, jednak zadana kwota nie
zostala uiszczona.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad I instancji uznal, iz bezspornym bylo istnienie pomiedzy
pozwanymi a powodem zobowigzania opartego na wekslu in blanco, pozwani nie kwestionowali rowniez, iz podstawa
wystawienia weksla byly zobowigzania wynikajace z umowy leasingu operacyjnego z dnia 19 pazdziernika 2007 r.,
zawartej z powodem (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W..



W ocenie Sadu I instancji kwestia sporna sprowadzala sie za$§ do zasadnos$ci wypelnienia weksla na kwote 92.367,48
z}. oraz zarzutow, jakie moga podnosi¢ pozwani w postepowaniu toczacym sie na skutek nie wykupienia weksla.

Sad Okregowy zwazyl, ze powdd dochodzi naleznoéci z weksla in blanco, dolaczonego do pozwu, wystawionego przez
pozwang Spoétke, w celu zabezpieczenia roszczenia powoda wynikajgcego z lacznej strony umowy leasingu, ktory
zostal wypelniony przez powoda zgodnie z porozumieniem wekslowym, wynikajacym z treSci deklaracji wekslowej
dolaczonej do akt. Weksel ten zastal poreczony przez pozwanych: L. H., Z. P, T. G, C. H.,, M. H., J. R. i P. R. i byt
podstawa wydania w sprawie nakazu zaplaty.

Sad Okregowy wskazal rowniez, iz bez watpienia wystawiony przez (...) spolka jawna z siedzibag w C. dokument
mial charakter weksla niezupelnego, o ktérym stanowi art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe.
Oczywistym jest zatem, iz w chwili jego wydania remitentowi, zostal on upowazniony przez dtuznika do uzupelnienia
weksla zgodnie z deklaracja wekslowg.

Zdaniem Sadu I instancji pozwany C. H. nie kwestionowal, iz podstawa wystawienia przez (...) spolka jawna z
siedziba w C. weksla in blanco byly zobowiazania wynikajace z umowy leasingu z dnia 19 pazdziernika 2007 r. nr
(...), ktorej integralng cze$¢ stanowia ogolne warunki umowy leasingu z dnia 18 lipca 2007 r. Jak zaznaczyl Sad
Okregowy, powstale w ten sposoéb zobowigzanie wekslowe wzgledem oséb podpisanych na wekslu jako poreczyciele
ma charakter warunkowy, albowiem moze wywola¢ pewne skutki prawne rowniez z moca wsteczna, dopiero z chwila
jego wypelnienia przy uwzglednieniu, iz zostal wypelniony w sposéb odpowiadajacy przepisom prawa wekslowego i
zgodny z wolg stron, wyrazong w porozumieniu zawartym pomiedzy nimi. Zobowiagzanie wekslowe nie powstanie w
razie wypelienia weksla in blanco przez jego odbiorce niezgodnie z otrzymanym upowaznieniem. Istnienie deklaracji
wekslowej, jako upowaznienia wierzyciela do wypeklienia weksla w okreslony spos6b ma istotne znaczenie dowodowe
w tym zakresie.

Sad I instancji zauwazyl, ze zgodnie z ugruntowanym pogladem, wypracowanym na tle art. 10 prawa wekslowego,
wobec posiadacza, z ktéorym zostala zawarta taka wigzaca umowa mozna podnie$¢ zarzut wypelienia weksla
niezgodnie z zawartym porozumieniem, z tym zastrzezeniem, iz poreczyciel, ktory odpowiada solidarnie z wystawca
weksla moze podnosi¢ wobec remitenta zarzut wypelnienia weksla in blanco niezgodnie z deklaracja wekslowa
tak samo jak wystawca weksla, o ile podpisal deklaracje wekslowa. Sad Okregowy zwazyl, ze pozwany C. H. nie
kwestionowal, iz przy zawieraniu umowy doszlo do podpisania deklaracji wekslowej, a skladajac na niej podpis
wystepowal wylacznie w imieniu wystawcy (...) spotka jawna z siedziba w C.. Wszystkie wskazane w deklaracji osoby
podpisaly deklaracje jako wspotwlasciciele spotki, podobnie jak sam weksel, odrebnie sktadajac podpisy na odwrocie
weksla - w tym wypadku juz jako jego poreczyciele - osoby fizyczne. W ocenie Sadu I instancji poreczyciele pozbawieni
sq zatem mozliwo$ci podnoszenia zarzutu dotyczacego rozliczenia umowy leasingu. Stad tez wniosek pozwanego
C. H. o powolanie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i ksiegowosci na okolicznosé prawidlowego
wyliczenia dochodzonej naleznosSci podlegal oddaleniu, podobnie jak i wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego rzeczoznawcy majatkowego celem wyliczenia wartoSci przedmiotu umowy i ostatecznie jej rozliczenia w
warto$ci odszkodowania. Sad Okregowy zauwazyt nadto, ze powod wskazal jakie zaleglosci i w jakiej wysokoSci
przesadzily o wypelieniu weksla na kwote dochodzona pozwem, z przywolaniem konkretnych zapisbw umowy
leasingu oraz ogo6lnych warunkéw umowy leasingu. W ocenie Sadu I instancji, takie wyszczego6lnienie naleznoSci
dawalo podstawy do przyjecia, iz nalezno$¢ dochodzona pozwem jest zasadna. Skutkowalo to uznaniem przez Sad
Okregowy, Ze roszczenie powoda zasluguje na uwzglednienie. Wysoko$é tego zobowiazania jest wynikiem takze
pomniejszenia naleznoSci gldwnej o kwote 22.000 zl netto, za ktéra sprzedano przedmiot leasingu.

Sad Okregowy podkreslil, Ze jedynymi zarzutami jakie przysluguja pozwanemu C. H. sg zarzuty okreslone art. 10
Prawa wekslowego, zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 193l r. osoba, ktéra podpisata
weksel przed jego calkowitym uzupeklieniem a nie prowadzila z wierzycielem wekslowym zadnych ukladéw co do
sposobu uzupekienia weksla, nie moze podnosi¢ zarzutu, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z jej wola. Zgodnie



z zasadg formalizmu wekslowego, za weksel uwazany jest dokument zawierajacy elementy wskazane w ustawie, a
przedmiotowy weksel zawiera wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 1 ustawy Prawo wekslowe.

Sad I instancji uznal nadto, ze brak jest podstaw do kwestionowania sposobu dochodzenia roszczenia przez powoda z
uwagi na zarzucane nieprzedstawienie weksla do zaplaty. Sposob, w jaki przedstawiono weksel do zaplaty jest zgodny
z deklaracja wekslowa. Sad Okregowy wskazal, ze obowiazek ,przedstawienia weksla do zaplaty" wynika wprost z art.
38 prawa wekslowego, przy czym za czynigcy zado$¢ temu obowigzkowi nalezy uzna¢ sposéb, w jaki dokonal tego
powdd - kierujac do pozwanej spolki pismo z dnia 8 kwietnia 2010 r. i wskazujac w nim, iz z wekslem mozna sie
zapozna¢ w miejscu platnosci weksla — tj. w siedzibie Banku (...) S.A. w W.. Odpis przedmiotowego pisma otrzymali
poreczyciele. Jak podkreélit przy tym Sad I instancji - wbrew stanowisku pozwanego - nawet nie przedstawienie
weksla do zaplaty nie powoduje wygas$niecia zobowigzania wekslowego wystawcy i poreczycieli, nie skutkuje bowiem
niewaznoScia zobowigzania wekslowego.

Sad Okregowy zauwazyl, ze pozwana spolka wystawiajac weksel in blanco i podpisujac deklaracje wekslowa
upowaznila powoda do wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca jej zadluzeniu wobec powoda, wynikajacemu
z umowy leasingu, a obejmujaca platno$ci, bedgce nastepstwem przewidzianego w umowie przedterminowego
rozwigzania umowy, a takze opatrzenia weksla data platno$ci wedlug uznania oraz klauzula ,bez protestu”,
zawiadamiajac o powyzszym wystawce weksla. Zdaniem Sadu I instancji powyzsze warunki zostaly spelnione przez
powoda, natomiast pozwani, odpowiadajacy solidarnie ze Spolka, ktéra nie wywigzala sie z umowy, odpowiadaja za jej
zobowiazanie zabezpieczone wekslem, ktory poreczyli, a zatem z tytulu umowy poreczenia, ktora nie byla w sprawie
kwestionowana i wynika z tresci weksla.

Z tych wzgledow Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony nakaz zaplaty w stosunku do pozwanego C. H.,
nieuiszczone oplaty sadowe przejmujgc na rachunek Skarbu Panstwa na podstawie art. 101 ust. 3 oraz art. 113 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl pozwany C. H., zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w caloéci i
wnoszac o jego zmiane oraz oddalenie powddztwa w stosunku do skarzacego, z zasadzeniem na jego rzecz kosztow
procesu, wzglednie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Skarzacy zarzucil wyrokowi Sadu I instancji naruszenie przepisow procedury poprzez oddalenie wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych na okoliczno$¢ rozliczenia umowy leasingu (...) i wartosci zwrdconego
przedmiotu leasingu, jak tez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodbéw poprzez przyjecie, ze strona powodowa
wykazata prawidlowo$é wypelnienia weksla, a co za tym idzie, zasadno$¢ swego roszczenia zar6wno co do zasady jak
i wysokoSci.

Z uwagi na tak sformulowane zarzuty skarzacy domagal sie nadto dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego rzeczoznawcy majatkowego z zakresu motoryzacji celem okre$lenia wartoSci zwréconego przedmiotu umowy
leasingu, jak tez dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i ksiegowos$ci na okoliczno$¢ nieprawidlowosci
wyliczenia dochodzonej naleznosci (odszkodowania) przy uwzglednieniu zapisow umowy leasingu oraz ogdlnych
warunkéw umowy leasingu, dotyczacych rozliczenia umowy przez finansujacego w przypadku wypowiedzenia umowy
leasingu ze skutkiem natychmiastowym.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala uwzglednieniu, co wobec dostrzezonych wadliwoéci zaskarzonego rozstrzygniecia
skutkowa¢ musialo uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W pierwszej kolejnoSci podkreslié wypada, ze odmiennie niz w przypadku zarzutdbw naruszenia przepisow
postepowania, sad odwolawczy powinien zastosowaé wlaSciwe przepisy prawa materialnego, a wiec takze usunaé
ewentualne bledy prawne sadu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji.



Stosowanie prawa materialnego przez sad drugiej instancji nie jest zwiazane z zakresem zarzutéw apelacyjnych,
ktoérych rola sprowadza sie do wyeksponowania kwestii prawnych istotnych w ocenie skarzacego dla prawidlowego
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., IV CSK 145/13, Lex nr
1399862). Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury sad drugiej instancji, rozpoznajacy sprawe na skutek
apelacji powinien, w ramach pelmej swobody jurysdykcyjnej, naprawi¢ wszystkie dostrzezone naruszenia prawa
materialnego, mieszczace sie w granicach zaskarzenia. Z uwagi na powyzsze wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej
sprawie doszto do naruszenia prawa materialnego poprzez nie zastosowanie art. 10 w zw. z art. 32 zd. pierwsze
Prawa wekslowego, w konsekwencji czego odmoéwiono pozwanemu prawa podnoszenia zarzutdw ze stosunku
pozawekslowego, 1aczacego wystawce weksla z powodem.

W ocenie sgdu odwolawczego wadliwym jest poglad zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, wedle
ktorego poreczyciel moze podnosi¢ wobec remitenta zarzut wypelnienia weksla in blanco niezgodnie z deklaracja
wekslowg, o ile podpisal deklaracje wekslowa. Stanowisko Sadu Okregowego wsparte zostalo judykatami, bedacymi
glosem odosobnionym na tle utrwalonego w doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu, w mys$l ktorego
do czasu puszczenia weksla w obieg, poreczyciel moze powolywac sie na zarzuty przystlugujace wystawcy weksla in
blanco, dysponujac nadto zarzutami niezaleznymi od wystawcy weksla, w czym przejawia sie zasada samodzielnej
odpowiedzialno$ci awalisty, wyrazona w art. 32 zd. drugie Prawa wekslowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17.03.2011 r., IV CSK 371/10, LEX nr 784973; uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24.11.2009
r., V CSK 129/09, LEX nr 688047; Komentarz do art. 10 i 32 Prawa wekslowego — I. Heropolitanska, LEX
2011). Dopuszczalno$¢ powolywania sie w postepowaniu nakazowym na podstawe faktyczna i prawna, wynikajaca z
laczacego strony stosunku prawnego, w zwiazku z ktérym zostal wystawiony weksel nie moze za$ budzi¢ watpliwosci,
wobec jednoznacznego i utrwalonego stanowiska doktryny i judykatury (por. uchwala sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r., III CZP 19/66, OSNCP 1968, nr 5, poz. 79, uchwata polaczonych Izb Sadu
Najwyzszego: Izby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 kwietnia 1972 r., III PZP 17/70,
OSNCP 1973, nr 5, poz. 72, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1997 r., I CKN 48/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 124
lub wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2000 r., V CKN 136/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 89).

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze argumentacja zaprezentowana przez powoda w odpowiedzi na zarzuty pozwanego odnosi
sie do sytuacji prawnej poreczyciela wekslowego, ktory umiescit swoj podpis na wekslu zupelnym w chwili jego
wystawienia, przy czym, jak podkreslil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 maja 2011 r. (III CSK 254/10,
LEX nr 951222), okolicznoSci udzielenia poreczenia wekslowego moga wskazywaé, ze doszlo do dorozumianego
uksztaltowania sie odpowiedniego, pozawekslowego stosunku obligacyjnego miedzy poreczycielem wekslowym i
remitentem. Z tego wladnie stosunku poreczyciel wekslowy moze skutecznie wywodzié wobec remitenta zarzut braku
powstania roszczenia w tzw. stosunku podstawowym, laczgcym wystawce z remitentem. Weksel stanowigcy podstawe
powddztwa w niniejszej sprawie byt natomiast wekslem in blanco, wystawionym w celu zabezpieczenia realizacji
umowy leasingu, a jego wreczeniu towarzyszylo sporzadzenie deklaracji, upowazniajacej powoda do wypekienia
weksla i okreslajacej sposéb wypekienia.

Dla porzadku wywodu wypada w tym miejscu podkreéli¢, ze ze wzgledu na abstrakcyjny charakter zobowigzania
wekslowego i konieczno$é ochrony bezpieczenstwa obrotu wekslowego, przepis art. 17 pr. weksl. wylacza mozliwoéc
podnoszenia zarzutow z tzw. stosunku podstawowego, ale tylko wowczas, gdy zaplaty od dluznika wekslowego domaga
sie osoba trzecia, ktora nabyla weksel na podstawie czynnosci unormowanej w prawie wekslowym. Ograniczenia
te nie dotycza natomiast bezpos$rednich stron czynnosci wekslowej, a zatem wystawca weksla wlasnego, pozwany
przez remitenta, moze bronié sie w postepowaniu wywolanym zarzutami od nakazu zaplaty wydanego na podstawie
weksla wszelkimi zarzutami wynikajacymi ze stosunku prawnego lezacego u podstaw zobowiazania wekslowego. Takie
stanowisko jednolicie przyjmowane jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, miedzy innymi w orzeczeniach z dnia 25
XI11963 ., III CO 56/63, OSN 1966/2/12, z dnia 21 X 1998 r., IT CKN 10/98, OSNC 1999/5/93, z dnia 18 XI 1999 r.,
I CKN 215/98, OSNC 2000/7-8/128 oraz z dnia 26 I 2001 r., II CKN 25/00, OSNC 2001/7-8/117.

W myél z kolei art. 32 zd. pierwsze Prawa wekslowego poreczyciel odpowiada tak jak ten, za kogo poreczyl, a zatem
przystluguja mu takie same zarzuty wobec remitenta, jak wystawcy weksla, za ktorego poreczyl, poza zarzutami



Scidle osobistymi tego dluznika. Ponadto poreczycielowi przystuguja zarzuty ze stosunku poreczenia laczacego go z
wierzycielem wekslowym. Poreczenie wekslowe jest bowiem zobowigzaniem samoistnym.

Zgodnie z pogladem akceptowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, poreczyciel, ktory udzielil poreczenia na
wekslu in blanco, moze - do czasu indosowania weksla przez remitenta - powolywac sie na wypelnienie weksla
niezgodnie z zawartym porozumieniem. Podpisanie deklaracji wekslowej przez poreczyciela nie stanowi natomiast
przestanki warunkujacej mozliwo$¢ powolywania sie poreczyciela na zarzuty z tzw. stosunku podstawowego,
albowiem istota awalu jest to, ze poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo jak ten, za kogo poreczyl. Jezeli
wiec poreczyl za wystawce weksla wlasnego jest glownym dluznikiem wekslowym. Odpowiedzialno$¢ poreczyciela
wekslowego zalezy od tych samych przestanek, co odpowiedzialno$¢ osoby, za ktéra poreczyl. Ponadto tresé jego
zobowigzania jest taka sama jak tre$¢ zobowigzania osoby, za ktéra poreczyt.

Prawo wekslowe nie okre§la przy tym, jakimi zarzutami poreczyciel wekslowy moze sie zaslania¢ wobec posiadacza
weksla, skoro jednak odpowiada tak samo, jak ten za kogo poreczyl, przystluguje mu prawo podnoszenia takze
wszelkich zarzutow, jakie przystuguja tej osobie, a do nich zalicza sie zarzuty subiektywne, oparte na stosunkach
osobistych osoby, za ktéra poreczyl, z osoba posiadajgcg weksel (tak. I. Heropolitanska, w: Komentarz do art. 32
ustawy — Prawo wekslowe, LEX 2011). Wobec tego jest rzecza wtdrna, czy poreczyciel weksla in blanco podpisal
deklaracje wekslowa. Nalezy wszelako zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie deklaracja wekslowa podpisana zostala przez
C. H., wystepujacego w relacjach z powodem nie tylko jako poreczyciel wekslowy, ale przede wszystkim jako osoba
uprawniona do podpisania weksla za wystawce weksla — (...), spotke jawna, ktorej byl wspotwlascicielem (k. 265).
Dokonane przez Sad I instancji rozréznienie mocy podpisu pod deklaracja wekslowa, w sytuacji gdy zostal on skreslony
przez osobe fizyczng bedaca zaréwno wspotwlascicielem spolki jawnej (wystawey weksla), jak i poreczycielem za
zobowiazania spo6lki zabezpieczone wekslem, uzna¢ nalezy za wadliwe, skoro art. 10 Prawa wekslowego nie wymaga
zadnej szczeg6lnej formy porozumienia wekslowego, zatem moze by¢ ono zar6wno pisemne, jak i ustne, moze zostac
osiggniete w spos6b wyrazny lub dorozumiany. Niewatpliwie wiec pozwany, sktadajac podpis pod deklaracjg wekslowg
w imieniu wystawcy weksla, wyrazil swa wole w zakresie warunkéw uzupelnienia weksla in blanco takze jako jego
poreczyciel. W rozpoznawanej sprawie poreczyciel mogl zatem zglaszaé zarzuty odnoszace sie do umowy leasingu,
laczacej wystawce weksla z remitentem. Inne stanowisko zajete w tym przedmiocie przez Sad Okregowy nie moze by¢
uznane za trafne.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Sad Okregowy bezzasadnie odmoéwil pozwanemu
uprawnienia do podnoszenia zarzutu dotyczacego rozliczenia umowy leasingu, a w konsekwencji zarzut ten
pozostal nierozpoznany. Tymczasem w przypadku zakwestionowania prawidlowos$ci uzupelnienia weksla wierzyciel
ma obowiazek podaé, z jakiego tytulu domaga sie zaplaty i przedstawi¢ stosowne wyliczenie (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 29 sierpnia 2007 ., 1 ACa 442/07, LEX nr 446721). Bez tego dtuznik wekslowy nie jest w
stanie wykaza¢ zgodnoSci sumy wekslowej z porozumieniem. Z kolei wadliwo$¢ tych wyliczen moze by¢ wykazywana
przez pozwanego poreczyciela chociazby przy pomocy opinii bieglego sadowego, jednak zgloszone w tej mierze wnioski
dowodowe zostaly przez Sad I instancji oddalone, jako zmierzajace do wykazania twierdzen, ktérych pozwany —
zdaniem Sadu Okregowego — podnosi¢ skutecznie nie mogt.

Za istotnie niecelowe uznaé za$ nalezalo w realiach niniejszej sprawy przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego z zakresu motoryzacji celem okreélenia wartoéci zwrdconego przedmiotu umowy leasingu,
albowiem bezspornym w sprawie bylo, ze stanowigca przedmiot umowy leasingu naczepa ciezarowa zostala sprzedana
przez powoda w dniu 8 lutego 2010 r. za kwote 26 840 zl. brutto (22 000 zk netto) — k. 258, 259. W tej sytuacji
realna korzyscia uzyskana przez powoda byla cena netto ze sprzedazy przedmiotu leasingu, a dla jej udowodnienia
wystarczajacym jest zlozenie umowy sprzedazy i faktury VAT.

Jesli za$ chodzi o poprawnoé¢ pozostalych wyliczen, skltadajacych sie na ostateczny wynik rozliczenia umowy leasingu
i nalezne finansujgcemu odszkodowanie, przy uwzglednieniu zawilodci regulacji w tym zakresie, wynikajacych
z ogblnych warunkéw umowy leasingu, zauwazy¢ wypada, ze w istocie spoczywajacy na stronie pozwanej
ciezar wykazania zarzutéw podniesionych przeciwko wekslowi gwarancyjnemu, odnoszacych sie do stosunku



podstawowego, wymagal przeprowadzenia dowodu zwiazanego z wykorzystaniem wiadomosci specjalnych z zakresu
rachunkowosci i ksiegowosci, o co pozwany wnosil juz w Srodku zaskarzenia od nakazu zaplaty. Odmowa dopuszczenia
zgloszonego dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i ksiegowos$ci wobec uznania, ze pozwany pozbawiony
jest mozliwo$ci podnoszenia zarzutu dotyczacego rozliczenia umowy leasingu, uniemozliwila stronie pozwanej
wywigzanie sie z ciezaru udowodnienia twierdzen, tyczacych sie uzupelienia weksla in blanco niezgodnie z treScia
deklaracji wekslowej, przewidujacej uprawnienie powoda do wypelnia weksla w przypadku naruszenia przez wystawce
warunkow umowy leasingu, na sume odpowiadajaca wszelkim zobowigzaniom finansowym wystawcy wobec powoda.

W ocenie sadu odwolawczego u podstaw zaskarzonego wyroku leglo zatem bledne zalozenie, w mys$l ktérego pozwany
- ze wzgledu na brak porozumienia wekslowego pomiedzy stronami - nie moze broni¢ sie zarzutem wypelienia
weksla in blanco niezgodnie z porozumieniem, odsytajacym do stosunku podstawowego, laczacego powoda z wystawca
weksla in blanco a poreczonego, m.in. przez pozwanego. Konsekwencja naruszenia prawa materialnego bylo z
kolei zarzucane w apelacji naruszenie przepisow postepowania, polegajace na przedwczesnym oddaleniu wniosku
dowodowego pozwanego, zmierzajgcego do wykazania wadliwos$ci rozliczenia umowy leasingu, jak tez przyjeciu, ze
strona powodowa wykazala prawidlowo$¢ wypelnienia weksla, a tym samym zasadnoé¢ i wysoko$¢ dochodzonego
roszczenia.

Wskazane uchybienie przepisom prawa wekslowego skutkowalo za§ w rzeczy samej nierozpoznaniem istoty sprawy,
a wiec w tym przypadku brakiem merytorycznego stanowiska wobec argumentéw podniesionych w zarzutach od
nakazu zaplaty i nieprzeprowadzeniem w efekcie postepowania dowodowego, umozliwiajacego pozwanemu obrone
przed roszczeniem powoda z uwagi na jego specyfike, wynikajacg z charakteru i Zroédla zobowiazania, bedacego
podstawa zadan pozwu. Sad I instancji bezzasadnie odstgpil od poddania — zadanej przez strone pozwana — kontroli
poprawnosci wyliczen zaoferowanych przez powoda po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty, w sytuacji gdy
weryfikacja prawidlowoéci rozliczenia umowy leasingu wymaga posiadania wiadomo$ci specjalnych, a zatem jedynym
srodkiem dowodowym, jaki miarodajnie prowadzi¢ moze do kontroli zasadno$ci zgloszonych zarzutéw jest opinia
bieglego z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci, o przeprowadzenie ktérego to dowodu konsekwentnie pozwany
wnosil w toku postepowania przed Sadem Okregowym. Przyjecie wszelako przez Sad I instancji, iz pozwanemu nie
przystuguja w ramach niniejszego postepowania zarzuty zwigzane z poprawnosci rozliczenia umowy leasingu, jako
stosunku podstawowego, dla zabezpieczenia realizacji ktorego wystawiony zostal weksel in blanco, uniemozliwilo
dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy poprzestal bowiem na zaaprobowaniu
ramowych danych przedstawionych przez powoda, nie poddajacych sie weryfikacji bez koniecznych wiadomo$ci
specjalnych z zakresu rozliczania umoéw leasingu.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy ma ugruntowane znaczenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Interpretowane
jest jako wadliwo$¢ rozstrzygniecia, polegajaca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie
odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania albo
merytorycznych zarzutéw strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97,
LEX nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r., III CKN 151/98, LEX nr 519260; a dnia 9 listopada 2012 r., Lex nr 1231340;
z dnia 26 listopada 2012 r., I CZ 147/12, Lex nr 1284698 oraz wyroki tego Sadu z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36,
Zb. Orz. 1936, poz. 315; z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003/3/36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., ITI
CK 161/05, LEX nr 178635).

Poniewaz taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, koniecznym okazalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego. Przy ponownym rozpoznaniu przedmiotowej sprawy Sad Okregowy winien
odnie$¢ sie do zgloszonych przez pozwanego zarzutdw, zwigzanych z poprawnos$cig rozliczenia umowy leasingu i
tym samym niewlasciwym wypelnieniem weksla in blanco, przeprowadzajac niezbedne w tym zakresie postepowanie
dowodowe.



Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 386 § 4 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku, rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego opierajac o dyspozycje art. 108 § 2 k.p.c.



