Sygn. akt VI A Ca 1202/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Urszula Wierciniska (spr.)

Sedziowie: SA Ewa Klimowicz Przygédzka

SO (del.) Malgorzata Borkowska

Protokolant: sekr. sqdowy Agnieszka Pawlowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2014 r. w Warszawie
sprawy z powoddztwa L. R.

przeciwko Fundagji (...) w W.

o0 ochrone praw autorskich i ochrone débr osobistych

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 marca 2013 r.

sygn. akt XXV C 447/10

1. oddala obie apelacje;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt VI ACa 1202/13

UZASADNIENIE

Powod L. R. pozwem skierowanym przeciwko Fundacji (...) w W. wniost o: zasadzenie kwoty 80.000 zt z odsetkami
od dnia 3 marca 2010 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za naruszenie autorskich débr osobistych; zasadzenie
kwoty 50.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 3 marca 2010 r. do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia za
naruszenie autorskich dobr osobistych; nakazanie pozwanej usuniecia skutkow naruszenia autorskich dobr osobistych
powoda w postaci jego utworu muzycznego przez: zaprzestanie wykorzystywania utworu, usuniecie i zniszczenie
materialow filmowych i dzwiekowych wykorzystujacych twoérczoéé powoda z archiwow i innych baz danych pozwanej,
gdzie sa przechowywane, pisemne przeproszenie powoda wyslane listem poleconym, opublikowanie na antenie (...)
planszy z nastepujaca treécig przeprosin skierowanych do powoda: ,, Fundacja (...) przeprasza Pana L. R. za naruszenie
jego autorskiego dobra osobistego w postaci utworu muzycznego pt. (...) poprzez wykorzystanie dziela bez zgody
i wiedzy autora w filmie dokumentalnym pt. (...) oraz za gloszenie, iz stuchanie muzyki tworzonej przez L. R.
prowadzi do dewastacji w sferze emocji, duchowosci i psychiki czlowieka.” przy czym powyzsze przeprosiny maja
znajdowac sie na niebieskim tle, napisane pogrubiona biala czcionka, rozmiaru takiego, aby zajmowaly cala wysoko$é
i szeroko$¢ ekranu telewizyjnego oraz zostac¢ wy$wietlone tyle razy ile razy zostal wyemitowany dokument (...) w (...),
wykorzystujacy utwor powoda w godzinach jego emisji, kazdorazowo w 52-sekundowym czasie antenowym, a takze



przy projekcji powyzszych przeprosin ma by¢ odtwarzany utwoér powoda pt. (...); powod wnidst o zasadzenie kosztow
procesu.

W odpowiedzi na pozew Fundacja (...) w W. wniosla o oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie kosztéw
procesu.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie zasgdzit od Fundacji (...) w W. na rzecz L. R. kwote
70.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 3 marca 2010 r. do dnia zaplaty; oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie
oraz postanowil o kosztach procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne.

Powdd L. R. jest muzykiem, tworca i producentem, wystepuje pod kilkoma pseudonimami, z ktérych najczesciej
uzywanym jest (...) (réwniez (...)). Powod byl jednym z zalozycieli formacji (...), ktéra w lutym 2000 r. wydala pierwsza
w Polsce didzejska plyte winylowa pt. (...). Z oznaczen na plycie wynika, iz autorami utworéw znajdujacych sie na
plycie, producentami i projektantami plyty sa osoby noszace pseudonimy (...) i (...) (powodd), za§ odpowiedzi na
ewentualne pytania udziela nieistniejacy juz obecnie podmiot (...). Na plycie podano, iz prawa autorskie do utworu
naleza do (...), a co za tym idzie prawa autorskie nadal przystugiwaly osobom noszacym pseudonimy (...) i (...) (powod).
Na plycie znalazl sie utwér (...). Projekt (...) zawieszono z dniem 1 stycznia 2007 r. (k. 102, (...), opinia bieglego A. G.
k. 152, wydruk k. 98-99, wydruk k. 100-101, wydruk k. 103-106, fotografia plyty k. 125).

W 1999 r. powod wraz z R. K. stworzyli utwoér stowno-muzyczny (...). Wspoélautorstwo utworu ma charakter laczny i
obejmuje sfere kompozycji muzycznej i tekstowej. Powod byl nie tylko jednym z dwoch (obok R. K.) tworcow utworu,
ale byl rowniez jego wspotwydawca. W dniu 24 lutego 2000 r. powod zamébwil naklad 500 sztuk plyt (...) (odpis faktury
nr (...) z dnia 24 lutego 2000 r. k. 126, odpis faktury (...) z dnia 25 lutego 2000 r. k. 115, odpis zlecenia wysylki k. 115).

W umowie darowizny z dnia 7 lipca 2007 r. doszlo do przeniesienia majatkowych praw autorskich przez R. K. na rzecz
powoda i od tej daty wszelkie prawa majatkowe do utworu (...) przysluguja wylacznie powodowi. Autorskie prawa
majatkowe do utworu (...) nie byly i nie sa objete zarzadzaniem zadnej organizacji zbiorowego zarzadzania. Powdd
dysponujgc prawami do utworu odsprzedawat prawo do korzystania z utworu (odpis umowy z R. K. k. 121, opinia
bieglego A. G. k. 151, odpisy umoéw licencyjnych k. 131-133, 134-136, 137-139).

Utwor (...) jest jednym z najwazniejszych dziel w twoérczoSci powoda. Dzieki temu utworowi jest powszechnie
rozpoznawany i kojarzony przez osoby interesujace sie muzyka, w tym nie tylko muzyka techno czy drum&buss.

W 2007 r. na zlecenie pozwanej Fundacji (...) w (...) powstal film dokumentalny, pt. (...), ktory negatywnie ukazuje
subkulture techno oraz negatywny wplyw muzyki techno na zycie i zdrowie czlowieka. Muzyce techno zarzucono m.in.
manipulacje, wywolywanie samobdjstw, przyczynianie sie do upadku rodziny, negowanie wartoSci chrzescijanskich,
zwiazki z sektami satanistycznymi, traumatyczne przezycia, choroby, cierpienie i nawolywanie do narkotyzowania sie
(k. 29, pismo do serwisu (...) k. 53-54). W filmie wykorzystano 53-sekundowa cze$¢ utworu (...) - od poczatku do 11
sekundy oraz od 22 sekundy do 1 minuty i 4 sekundy. Utwor zostal przez tworcow filmu wykorzystany bez wiedzy
i zgody zaréwno jego twércow, jak i osoby zarzadzajacej autorskimi prawami do utworu, tj. powoda (k. 29, opinia
bieglego A. G. k. 151). Film (...) zostal pieciokrotnie wyemitowany na antenie (...), tj. w dniu 277 pazdziernika 2007 . o
godz. 22.10, w dniu 28 pazdziernika 2007 r. o godz. 4.45, w dniu 9 kwietnia 2008 r. 0 godz. 17.30, w dniu 10 kwietnia
2008 r. 0 godz. 0.30 i w dniu 10 kwietnia 2008 r. 0 godz. 11.30 (k. 53-54). Film zostal umieszczony m.in. na serwisie
internetowym (...) gdzie zostal wySwietlony 54.200 razy.

Film spotkal sie z szeroka krytyka zar6wno w prasie, w tym internetowej, jak i na forach internetowych. Przeciw
filmowi wypowiedzieli sie nie tylko fani muzyki techno, ale rowniez inne niezwigzane z subkultura techno osoby.
Fani powoda zwro6cili sie do niego z informacja o emisji filmu oraz o jego tresci. Po obejrzeniu filmu powodowi
towarzyszyl szereg negatywnych odczué. Powod byl zdziwiony, iz bez jego zgody doszlo do wykorzystania utworu.
Niezrozumienie zaistnialej sytuacji potegowat fakt, iz utwoér zostal zamieszczony w filmie ukazujacym w negatywnym



Swietle subkulture techno, muzyke techno, a tym samym réwniez muzyke powoda. W filmie tym zar6wno pod adresem
tworcow muzyki, jak i samej muzyki skierowano liczne zarzuty — zazywania narkotykéw, manipulacji, swoistego
opetania, wywolywania traumatycznych przezy¢, wywolywania chordb serca, przyczyniania sie do rozpadu rodziny,
utraty wiary w Boga i porzucenia wartoS$ci chrzeécijanskich. Fanom muzyki zarzucono zazywanie narkotykow. Powod
swoja postawa i dotychczasowym zyciem przeciwstawial sie powyzszym zjawiskom. Tre§é postawionych zarzutow
wywolala u powoda cierpienia psychiczne, ktére potegowal fakt, iz podczas rozméw z ludzmi, ktoérzy widzieli film
powdd staral sie thumaczy¢ nieprawdziwos¢ treéci przekazanych w filmie (...) (wydruki artykuléw oraz foréow k. 12-15,
zeznania Swiadkoéw: P. M. k. 221-222, A. R. k. 222-223, G. G. k. 223-224).

W pi$mie z dnia 11 lutego 2010 r. (doreczonym pozwanej w dniu 16 lutego 2010 r.) powdd wezwal pozwana do
usuniecia skutkow naruszenia jego dobr osobistych przez zaplate oraz zlozenie oS§wiadczenia zawierajacego w tresci
przeprosiny, w terminie 14 dni od dnia doreczenia pisma. Po interwencji pozwanej film zostal usuniety z serwisu (...)
(k. 20-24, k. 25, k. 53-54).

Obecnie powod kontynuuje kariere muzyczna, nagrywa i wystepuje na koncertach. Ponadto powdd zawiera umowy
licencyjne, ktérych przedmiotem jest m.in. utwoér (...) oraz tworzy utwory na zamoéwienie. Powod jest osoba znang i
rozpoznawalna muzycznie w §rodowisku techno. Bierze udzial w licznych imprezach, w szczego6lnos$ci charytatywnych.
Swoja postawg namawia do niezazywania narkotykéw. Sam nigdy nie umiescil utworu (...) w Internecie celem
umozliwienia w spos6b bezplatny z korzystania z niego.

Powdd dochodzi ochrony zaréwno jego praw autorskich osobistych, jak i niemajatkowych. W polskim prawie
wystepuje dualizm praw autorskich — autorskim prawom osobistym chroniacym wezel uczuciowy laczacy tworce
z jego dzielem przeciwstawiono autorskie prawa majatkowe, ktore maja zapewni¢ tworcy wylacznoé¢ w zakresie
ekonomicznej eksploatacji utworu. Powdd dochodzi ochrony z obu wskazanych powyzej porzadkéw — osobistego
i majatkowego. Przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych reguluja
zardbwno ochrone débr osobistych tworcow (art. 78), jak i ich autorskich praw majatkowych (art. 79 i art. 80).
Nie znaczy to jednak, iz stanowia one wylaczna podstawe dochodzenia tych roszczen. W myél art. 24 § 3 k.c.
reguly odpowiedzialno$ci kodeksowej pozostaja w kumulatywnym zbiegu ze wskazanymi przepisami ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, co oznacza, iz Srodki ochrony przewidziane jednymi i drugimi przepisami moga
by¢ w sprawie stosowane zaréwno kumulatywnie, jak i alternatywnie. Decydujacy w tej mierze powinien by¢ wybdr
osoby zainteresowanej (por. wyrok SN z dn. 5.01.2001 r., V CKN 499/00).

Spoér toczacy sie miedzy stronami dotyczyl zaréwno okolicznosci faktycznych, jak i prawnych, w szczegélnosci
autorstwa utworu (...), zarzadu prawami autorskimi do utworu i legitymacji czynnej powoda, jak rowniez faktu
naruszenia dobr osobistych wskazywanych przez powoda oraz bezprawnoSci tego naruszenia. Spor dotyczyl réwniez
wysokoSci zado$¢uczynienia i odszkodowania, zasadnoéci zadania przeprosin oraz usuniecia skutkéw naruszen.

Pozwana kwestionowala legitymacje czynna powoda, podnoszac iz nie tylko nie wykazal on, ze jest twdrca utworu
(...), ale rbwniez nie wykazal, ze przystluguja mu co do tego utworu autorskie prawa majatkowe.

O przejéciu autorskich praw majatkowych stanowi w szczego6lnoSci art. 41 ust. 1 pkt 1 prawa autorskiego w mysl,
ktérego autorskie prawa majatkowe moga przej$¢ na inne osoby na podstawie umowy. Zdaniem pozwanej w dniu
7 lipca 2007 r. R. K. zlozyl jedynie jednostronne o$wiadczenie woli o zrzeczeniu sie przystugujacych mu praw
autorskich majatkowych, co nie moze byé uznane za umowe przenoszaca autorskie prawa majatkowe. Twierdzenia
pozwanej w tym zakresie Sad uznal za bledne. Dokument z dnia 7 lipca 2007 r. nalezy interpretowaé zgodnie
z ogblna reguly interpretacyjng, a nie jedynie z punktu widzenia jego nazwy - art. 65 k.c. Uwadze pozwanej
umknal fakt, iz na dokumencie tym znajdujg sie dwa podpisy — zar6wno R. K., jak i powoda, a zatem dokument
ten zawiera dwa o$wiadczenia woli — o$wiadczenie R. K. o zbyciu na rzecz powoda jego praw majatkowych do
utworu (...) i o§wiadczenie powoda o przyjeciu tych praw majatkowych. Powyzsze $wiadczy, ze powod zawarl z R.
K. umowe o przeniesienie autorskich praw majatkowych. Z cala pewnoscia strony mialy zamiar przeniesienia na
powoda majatkowych praw autorskich do utworu i dzialaly w takim wlasnie celu, dopelniajac wymogu pisemnosci



ten cel osiggnely. Rowniez interpretacja dokumentu na zasadzie okolicznoéci jego powstania, z punktu widzenia
zasad wspolzycia spolecznego oraz ustalonych zwyczajow, przemawia za stwierdzeniem, ze strony zawarly umowe o
przeniesienie majatkowych praw autorskich. Przeniesienie autorskich praw majatkowych z R. K. na powoda nastapito
po tytulem darmym. Unormowanie w prawie autorskim uméw majacych za przedmiot prawa autorskie nie eliminuje
stosowania przepisow Kodeksu cywilnego, w tym jego czeSci szczegdlnej. Nie jest wiec wykluczone zawieranie umow
innych, anizeli przewidziane w prawie autorskim umowy o przeniesienie autorskich praw majatkowych albo umowy
o korzystanie z utworu (licencyjne), przy uwzglednieniu specyfiki praw autorskich (por. wyrok SN z dn. 26.01.2011
r., IV CSK 274/10, LEX nr 738126). Prawo autorskie w znaczeniu subiektywnego uprawnienia jest prawem natury
cywilnej wobec czego majg don zastosowanie ogblne normy (por. orzecz. SN z dn. 27.05.1926 r., I C 712/25, OSN
1926/84, s. 161), w tym zasada swobody umoéw, ktora doznaje jednak pewnych ograniczen, podyktowanych zasada
specyfikacji p6l i praw eksploatacyjnych. Nie ma wiec przeszkéd do przeniesienia autorskich praw majatkowych w
drodze darowizny i taki charakter miala umowa z dnia 7 lipca 2007 r. Zgodnie z art. 888 § 1 k.c. przez umowe darowizny
darczynca zobowiazuje sie do bezplatnego §wiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swego majatku. Przez uzycie
sformulowania ,zrzekam sie” R. K. zmierzal do osiagniecia skutku w postaci darowizny na rzecz powoda swoich
autorskich praw majatkowych. Bezpodstawny w tym zakresie byt podnoszony przez pozwang zarzut naruszenia art.
53 prawa autorskiego, albowiem umowa stron ma forme pisemna.

Zgodnie z art. 8 prawa autorskiego prawo autorskie przystuguje tworcy, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Powstanie
utworu wiaze sie z dzialalnoScig czlowieka, ktéry wraz ze stworzeniem utworu w sposob pierwotny nabywa do niego
prawa autorskie. Celem ulatwienia ustalenia autorstwa w art. 8 ust. 2 prawa autorskiego wprowadzono domniemanie,
zgodnie z ktorym domniemywa sie, ze tworca jest osoba, ktérej nazwisko w tym charakterze uwidoczniono na
egzemplarzach utworu lub ktérej autorstwo podano do publicznej wiadomosci w jakikolwiek inny sposob w zwigzku
z rozpowszechnieniem utworu. Nie jest wykluczone azeby jeden utwor byl wynikiem tworczego dzialania kilku oséb.
Przewidujac taka mozliwoé¢ w art. 9 prawa autorskiego stwierdzono, iz wspoltworcom prawo autorskie przystuguje
wspolnie. Do wykonywania prawa autorskiego do calo$ci utworu konieczne jest wspoldzialanie wspoélautorow lub
przynajmniej zgoda kazdego ze wspolautorow. Utwér (...) byt dzielem dwojga autoréw — powoda i R. K.. W takim
charakterze wystepowali oni na plycie, na ktorej ukazal sie utwor. W takim tez charakterze publicznie go wykonywali.
Jak wskazano powyzej za autorstwem powoda przemawia domniemanie wynikajace z faktu, ze jego oznaczenie —
pseudonim w tym charakterze umieszczony jest na plycie, na ktérej wydano utwor (...). Wystepujac przeciw temu
domniemaniu, pozwana winna sprostaé ciezarowi dowodu, ktory zostal na nig przeniesiony wobec kwestionowania
skutkow prawnych wywodzacych sie z tego domniemania (por. orzecz. SN z dn. 5.03.1971 ., II CR 686/70, niepubl.).
W mysl zasady onus probandi wyrazonej w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Pozwana nie sprostala ciezarowi udowodnienia swoich twierdzen, jej stanowisko w tym
zakresie ograniczalo sie jedynie do goloslownego podwazania faktu autorstwa powoda. Pozwana nie przedstawila
zadnych dowodéw $wiadczacych o tym, ze powod faktycznie nie jest autorem (...), podnosila wprawdzie tresé
widniejacych na plycie oznaczen, co nie $wiadczylo, ze powdd nie jest autorem utworu (...) i nie zmierzalo do
wykazania, ze autorem utworu nie jest powdd.

Sad I instancji ustalil zatem, ze powdd jest autorem (wspolautorem) utworu (...), a co za tym przystuguja mu autorskie
dobra osobiste do tego utworu. Po wtére wylgcznie powodowi przysthuguja autorskie prawa majgtkowe do utworu, co
wynikalo z tytulu wspoélautorstwa utworu i z nabycia czeéci tych praw od drugiego wspoétautora R. K..

W zakresie praw niemajatkowych powod podnidst naruszenie jego autorskich débr osobistych unormowanych w
art. 16 ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz dobr osobistych unormowanych w art. 23 k.c. W
katalogu dobr osobistych podlegajacych ochronie cywilnoprawnej unormowanym w tresci art. 23 k.c. ustawodawca
wymienia m.in. tworczo$¢ artystyczna, ktorej zakres przedmiotowy obejmuje szeroko rozumiane niemajatkowe,
indywidualne warto$ci zwigzane z procesem dzialalnoSci artystycznej oraz z bedacym jego wynikiem dorobkiem
tworczym, niepodlegajacym ochronie na podstawie przepisow szczegélnych, a gldéwnie przepisow ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Przewidziana w art. 23 i art. 24 k.c. ochrona obejmuje réwniez autorskie dobra
osobiste. Nie tylko wiec dobre imie i cze$é, ale autorskie dobra osobiste powoda mogly by¢é chronione na podstawie art.



24 k.c., w razie ziszczenia sie przewidzianych w tym przepisie przestanek. Przestankami tymi sg bezprawne naruszenie
lub zagrozenie dobra osobistego, przy czym w razie wykazania naruszenia lub zagrozenia dobra osobistego okreslonym
dzialaniem domniemywa sie, ze dzialanie to byto bezprawne. Kluczowym przepisem w zakresie ochrony autorskich
débr osobistych jest art. 16 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (por. wyrok SN z dn. 3.09.1998 r.,
I CKN 818/97, OSNC 1999/1/21, LEX nr 34231). Dobrem osobistym nie jest sama tworczo$é tylko pewien proces
i jego rezultat, ktory zreszta nie zawsze musi mie¢ charakter utworu w rozumieniu prawa autorskiego. ,,Ochronie
podlegaja niemajatkowe, indywidualne wartosci Swiata uczu¢, stanu zycia psychicznego okreslonej osoby ze wzgledu
na jej tworczo$¢ naukowa i artystyczna” (por. S. Grzybowski - Ochrona dobr osobistych wedlug przepisow ogélnych
prawa cywilnego, Warszawa 1957, J. Barta, R. Markiewicz - Ochrona débr osobistych w zakresie tworczo$ci naukowe;j i
artystycznej w: Dobra osobiste i ich ochrona w polskim prawie cywilnym, Wroclaw 1986). Wskazuje sie, ze substratem
takiego dobra jest tworcze przezycie intelektualne autora, mozliwe do alienacji i odtworzenia, a autor musi liczy¢ sie
z tym, ze dzielo udostepnione Zyje swoim zyciem w istocie niemozliwym do skontrolowania przez tworce. Zakresy
pojec tworczos¢ artystyczna, jako rodzaj dobra osobistego i jako osobiste prawo autorskie (odpowiednio podlegajacych
ochronie na podstawie kodeksu cywilnego i prawa autorskiego) krzyzuja sie. Prawa osobiste przystuguja osobie
fizycznej w celu ochrony jej dobr osobistych. Sa to prawa niemajgtkowe tak $ciSle zwigzane z podmiotem, ze razem z
nim powstaja, wygasaja i nie moga przechodzi¢ na inne osoby (por. wyrok SN z dn. 13.12.1976 r., I CR 439/76, OSN
1981/9/170). Przez pojecie ,autorskie prawa osobiste" rozumieé¢ nalezy zesp6t uprawnien, jakie przystluguja twoércy
utworu. Ich podstawowym zadaniem jest ochrona ,intelektualnego” zwiazku autora z jego dzielem.

Pojecie autorskich praw osobistych reguluje art. 16 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, zgodnie z
ktorym autorskie prawo osobiste stanowi rodzaj szczegolnej wiezi niezbywalnej i nie podlegajacej zrzeczeniu sie,
laczacej tworce z jego utworem. Zgodnie z art. 16 prawa autorskiego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, autorskie
prawa osobiste chronig nieograniczona w czasie i niepodlegajaca zrzeczeniu sie lub zbyciu wiez tworcy z utworem,
a w szczego6lnosci prawo do: 1) autorstwa utworu; 2) oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo
do udostepniania go anonimowo; 3) nienaruszalno$ci tresci i formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania;
4) decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu publicznoSci; 5) nadzoru nad sposobem korzystania z utworu.
Wryliczenie to nie ma charakteru numeri clausi. W odniesieniu do powoda wyszczeg6lnié nalezy nastepujace autorskie
dobra osobiste, ktérych naruszenie przez pozwang nalezy rozwazyé: prawo do rzetelnego wykorzystania utworu,
prawo do nadzoru nad sposobem korzystania dziela, prawo do dobrej slawy dziela, prawo do dobrej stawy autora
oraz prawo do oznaczenia dziela swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo do udostepnienia go anonimowo. W
orzecznictwie wsrdd przykladdéw plaszcezyzn ochrony tworczosci, jako dobra osobistego wymienia sie przede wszystkim
prawo do ochrony ,dobrej stawy dziela” lub ,dobrego imienia dorobku twoércy”, tj. prawo do przeciwdzialania
zachowaniom, ktére moga naruszaé¢ dobra reputacje (renome) dziela, badz reputacje samego autora, a takze prawo
do ochrony przed nieuprawnionym wykorzystywaniem elementéw procesu twoérczego i dorobku twércy oraz przed
przywlaszczaniem ich (por. wyrok SA w Bialymstoku z dn. 31.07.2012 r., I ACa 303/12, LEX nr 1220403).

Pozwana bezprawnie (bez zgody a nawet wiedzy powoda) uzyla dziela powoda w wyemitowanym filmie. Pozwana
przyznajac, iz bez zgody powoda uzyla jego utworu, tym samym przyznala, iz naruszyla dobra osobiste powoda, w
szczegblnosei jego prawo do nadzoru nad sposobem korzystania z dziela. Nie informujac powoda o checi uzycia
stworzonego przez niego dziela i nie ubiegajgc sie o zgode na wykorzystanie utworu powoda, pozwana uniemozliwita
mu skorzystanie z prawa do wstrzymania rozpowszechniania dziela (por. orzecz. SN z dn. 6.05.1976 r., IV 129/76,
OSN 1977/2/27), prawa do przeprowadzenia korekty autorskiej przed jego publikacja (por. orzecz. SN z dn. 31.11.1975
r., I CR 624/75, OSN 1976/11/247) oraz prawa do odstgpienia lub wypowiedzenia umowy o przeniesienie prawa
autorskiego, skoro taka umowa z winy pozwanej w ogoéle nie zostala zawarta. Powo6d nie mial mozliwo$ci niewyrazenia
zgody na uzycie jego dziela, co jak twierdzi by uczynil, utwér zostal bowiem wykorzystany w sposob niekorzystny i
niewladciwy z jego punktu widzenia.

Pozwana dopuscila sie naruszenia prawa powoda do oznaczenia dziela swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo
do udostepnienia go anonimowo. Prawa te daja powodowi jako twoércy prawo do decydowania czy utwér ma
by¢ rozpowszechniany ze wskazaniem jego autorstwa, czy tez z pominieciem informacji o jego autorstwie. Prawo



do wyboru w tym zakresie przystuguje jedynie tworcy. Pozwana ani podczas uzycia utworu powoda, jako Sciezki
dZzwiekowej, ani w innym miejscu filmu (réwniez na koncu) nie podala, iz utwér (...) jest dzielem powoda.
Takie dzialanie stanowilo zerwanie wiezi powoda z utworem i spowodowalo u niego negatywne przezycia jako
tworcy utworu. Powyzsze, wbrew twierdzeniom pozwanej, nie ma wplywu na zmniejszenie rozmiaru naruszenia
dobr osobistych i nie sposéb przyjaé, iz pozwana nie publikujgc danych powoda miala na celu zmniejszenie lub
unicestwienie naruszenia jego dobr osobistych. Mimo nie podania wprost danych powoda zostal on zidentyfikowany
przez ogladajacych film. Utwor powoda okazal sie w tej kwestii swoistym ,,podpisem” tworcy.

Pozwana naruszyla rowniez prawo powoda do rzetelnego wykorzystania utworu. Prawo to przejawia sie w zakazie
korzystania z utworu w spos6b sprzeczny z zamyslem autora widocznym dla obiektywnego i uczciwego obserwatora,
w zakazie opatrywania utworu nieprawdziwymi komentarzami (por. wyrok SN z dn. 21.09.1963 r., I CR 734/62),
zakazie agresywnej krytyki. Pozwana ukazala utwor powoda w calkowicie negatywnym $wietle. Utwor ten znalazl sie
w Sciezce dzwiekowej do filmu agresywnie krytykujacego muzyke techno, do ktorej po czeéci przynalezy ten utwoér (de
fakto nie nalezy on gatunku techno, z kt6rym jest kojarzony, lecz nalezy do muzyki drum&buss). Wszystkie negatywne
zarzuty, jakie tworcy filmu skierowali pod adresem muzyki techno skierowali takze przeciwko utworowi powoda, a
zatem i jego osobie. Pozwana przekroczyla normy dozwolonej krytyki unormowanej przepisami prawa prasowego.
Prawo do krytyki mie$ci sie w ramach porzadku prawnego, gdy spelnione sa warunki okre§lone w art. 41 prawa
prasowego — krytyka jest zgodna z zasadami wspolzycia spotecznego, rzetelna i stuzy realizacji zadan okre§lonych
w art. 1 prawa prasowego. Krytyka jest osadem wartoSciujacym i moze byé negatywna, zloSliwa, nieobiektywna. Z
samej swej istoty nie moze jednak byé¢ prawdziwa lub nieprawdziwa i z tego powodu nie mozna jej weryfikowac
(por. wyrok SA w Warszawie z dn. 31.05.2001 r.). Przy wytyczaniu granic dozwolonej krytyki nalezy mie¢ na uwadze
zasady sformutowane w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1965 r. (sygn. VI
KO 14/59), w ktorej stwierdzono m.in., ze krytyka polegajaca na zakomunikowaniu osobom trzecim oceny dziela,
dzialalnosSci lub zachowania okres$lonej innej osoby albo instytucji powinna ,zmierzaé do usuniecia wszelkiego rodzaju
brakow w najszerzej rozumianych przejawach zycia zbiorowego, do zapobiegania powstawaniu takich brakéw oraz do
wprowadzenia ulepszen w stosunku do istniejacego stanu rzeczy”. Kierunek krytyki w ujeciu modelowym wytyczaja
lacznie: jej tresé oraz intencja krytykujacego. Sad Najwyzszy wskazal dalej, iz krytyk winien mie¢ prze$wiadczenie,
ze dokonywana przez niego ocena jest oparta na prawdziwych przestankach, a postawienie okre$lonych zarzutéw
wplynie na sanacje sytuacji w okreslonej dziedzinie zycia spolecznego zwiazanej z przedmiotem krytyki. Przy zbieraniu
materialéw zrodlowych, ich analizie oraz wyprowadzaniu wnioskéw nalezy, dzialajac w poczuciu odpowiedzialnosci,
dochowa¢ staranno$ci i wykazaé rozwage. Pozwana zobowigzana byla wykazaé, ze krytyka muzyki, ktérej jako przyktad
zostal zaprezentowany utwor powoda zawarty w filmie (...), byla oparta na naukowych przestankach oraz, ze
dochowala szczegolnej starannoéci i rzetelnoSci przy zbieraniu i wykorzystywaniu materiatu filmowego. W materiale
emitowanym przez pozwana wystapil jeden komentator, ktory zostal przez nia uznany za znawce muzyki, o ktorej
sie wypowiada. Komentator ten przedstawial tylko sobie znane, negatywne zarzuty pod adresem muzyki techno.
Zaden z tych zarzut6w nie zostal przez niego, ani przez pozwana w filmie poparty opiniami innych niezaleznych oséb,
badaniami naukowymi, wypowiedziami os6b do$wiadczajacych negatywnych przezyé zwiazanych z muzyka techno.
Wiele z tych wypowiedzi wymagato wrecz komentarza ekspertow z dziedziny medycyny, ktoérzy przez tworcow filmu
nie zostali zapytani o opinie. Film (...) czyni pod adresem muzyki techno i calej subkultury z nia zwigzanej jednie
skrajne negatywne zarzuty. Nie da sie nie zauwazy¢ negatywnego nastawienia tworcow filmu do tego gatunku muzyki
oraz czlonkéw subkultury techno.

Powyzsze przeklada sie rowniez na naruszenie prawa powoda do dobrej stawy dziela. Przedstawienie utworu powoda
w filmie negatywnie wypowiadajacym sie o muzyce techno prowadzi do uzyskania przezen negatywnej reputacji, jak
rowniez negatywnej renomy calego gatunku muzyki. Celem filmu bylo potepienie muzyki techno oraz przekonanie
do rezygnacji ze shuchania tej muzyki, jak réwniez z udzialu w imprezach, na ktoérych jest prezentowana, wrecz
odstraszenie jej obecnych i potencjalnych fanéw. W filmie (...) utwér powoda jawi sie jako stworzony do manipulacji,
jako wywolujacy traume i choroby, jako rozbijajacy rodziny i oddalajacy od Boga. Prawo do dobrej stawy dziala
skorelowane jest z prawem do dobrej stawy autora, albowiem ukazujac w negatywnym S$wietle utwoér rowniez sam
jego tworca jawi sie w zlym $wietle. To dobro osobiste powoda zostalo naruszone przez pozwana. Wedlug autorow



filmu powdd, jako manipulator wywotuje u stuchaczy schorzenia, traume, przyczynia sie do rozkladu ich rodzin, utraty
warto$ci i zazywania narkotykow. Dzialania pozwanej doprowadzily do przedstawienia powoda, jako tworcy ,zlej”
i ,szkodliwej” muzyki, co niewatpliwie ma w odniesieniu do osoby powoda pejoratywny wydzwiek. Po emisji filmu
powdd stal sie obiektem zainteresowania, a wérod telewidzow pozwanej stal sie obiektem krytyki i potepienia. W
rozmowach z fanami powd6d staral sie thumaczy¢ zaistnialg sytuacje, w szczeg6lnoSci fakt bezprawnego wykorzystania
jego dziela oraz nieprawdziwoéci stawianych pod jego adresem zarzutéw. Naruszenie dobrej stawy powoda wigzato
sie rOwniez z naruszeniem przez pozwang czci w aspekcie dobrego imienia powoda, ktéra wymieniona jest w
art. 23 k.c. Cze$¢ czlowieka obejmuje dwa aspekty: dobre imie (cze$¢ zewnetrzna) i godno$é (cze$¢ wewnetrzna).
Naruszenie dobrego imienia polega na pomdwieniu o takie postepowanie lub wlasciwoéci, ktére moga ponizy¢ te
osobe w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dzialalnosSci. Moze tu chodzi¢ zaréwno o rozpowszechnianie wiadomo$ci okreslonej tresci, ktéra stanowi zarzut pod
adresem jednostki, jak i wyrazanie ujemnej oceny jej dzialalnoSci. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
29 pazdziernika 1971 r. (II CR 455/71, OSNCP 1972/4/77) cze$é, dobre imie, dobra stawa czlowieka sa pojeciami
obejmujacymi wszystkie dziedziny jego zycia osobistego, zawodowego i spolecznego. Pozwana negatywnie wyrazita
sie 0o muzyce tworzonej przez powoda w sposéb bezposredni dazac do zmniejszenia popularno$ci tej muzyki i ukazania
rzeszy telewidzow negatywnych skutkow jej stuchania, jak réwniez pokazaniu widzom, ze tworcy tej muzyki (w tym
powdd) to manipulatorzy. Powyzsze mialo negatywne skutki dla powoda i to zaréwno w sferze zycia prywatnego,
jak i publicznego, zwlaszcza iz powdd jest osobg walczaca z narkotykami i starajaca sie przekazywac fanom jedynie
pozytywne treSci oraz dawac jedynie dobry przyklad.

Art. 24 k.c. wprowadza domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobr osobistych, zgodnie za$ z ogblng zasada zawarta
w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Wobec tego
na podstawie art. 24 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia braku bezprawnosci spoczywa na tym, kto
dobro prawne narusza, a zatem na pozwanej. Bezprawnym zas jest ,kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli
nie zachodzi zadna ze szczegdlnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych takie dzialanie. Domniemanie bezprawnos$ci
z art. 24 k.c. rozciagga sie na autorskie dobra osobiste z art. 16 prawa autorskiego, albowiem przewidziana w art.
23 i 24 k.c. ochrona obejmuje rowniez autorskie dobra osobiste (por. wyrok SN z dn. 3.09.1998 r., I CKN 818/97,
OSNC 1999/1/21). Wobec wprowadzonego przez ustawe domniemania bezprawnosci naruszenia dobr osobistych
okolicznoS$cig, ktéra wykaza¢ musi powod, jest fakt naruszenia jego doébr osobistych, ktéry stanowi zasadnicza
przestanke powstania odpowiedzialnoéci. Podkreslil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2004 r. (V CK
609/03, LEX nr 109404), w ktorym rozwazajac kolejno$¢ podejmowanych dzialan stwierdzil, ze rozpoznajac sprawe
w przedmiocie ochrony débr osobistych sad powinien w pierwszej kolejnoSci ustalié¢, czy doszlo do naruszenia dobra
osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustali¢, czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne. Kryteria
oceny naruszenia musza by¢ poddane obiektywizacji, trzeba w tym zakresie uwzgledni¢ odczucia szerszego grona
uczestnikow i powszechnie przyjmowane, a zashugujace na akceptacje normy postepowania, w tym normy obyczajowe
i wynikajace z tradycji. Ocena, czy nastapilo naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonana wedlug miary
indywidualnej wrazliwosci osoby, ktéra czuje sie dotknieta zachowaniem innej osoby (por.: wyrok SN z dn. 5.04.2002
r., I CKN 953/00, wyrok SN z dn. 26.10.2001 r, V CKN 195/01). W $wietle koncepcji obiektywnej dokonujac oceny,
czy nastapilo naruszenie danego dobra osobistego, nalezy odnosi¢ sie do pogladéw panujacych w spoleczenstwie i
postugiwaé sie w tym celu abstrakcyjnym wzorem ,przecietnego obywatela”, nie za§ odwolywa¢ sie — jak postuluje
koncepcja subiektywna — do jednostkowych odczué i ocen.

Tre$ci zawarte w filmie (...) negatywnie odnosily sie zar6wno do muzyki techno (w kontekécie tworcoéw i shuchaczy
tego gatunku muzyki), jak i do calej subkultury techno. Celem filmu bylo pejoratywne zaprezentowanie wplywu
muzyki techno na jej stuchaczy. Wypowiadajacy sie w filmie R. T. (1) podnosil, Ze muzyka techno zaburza prace
mozgu, serca i oddzialuje inwazyjnie na czlowieka, dewastuje duchowos$é, emocje i psychike, wlewa sie do umystu
stuchacza jak ,breja” i jest inwazyjna trauma, stanowi rzeczywisto$¢, w ktorej mieszcza sie demony. Ponadto R. T.
(1) twierdzil, ze subkultura techno nakierowana jest na narkotyki. Sami twércy muzyki techno zostali przez R. T. (1)
okresleni jako manipulatorzy, ktorzy za pomocg tworzonej przez siebie muzyki wnikaja w umyst stuchacza, niszcza
jego mozg i system warto$ci, czym przyczyniaja sie m.in. do rozpadu rodziny, traumy i zatracenia. TreSci wyrazone



w filmie (...) naruszaja dobra osobiste wszystkich czlonkéw subkultury techno (w tym powoda), albowiem maja
absolutnie pejoratywny wydzwiek, a wplywu o jakim mowi osoba, na ktéra pozwana sie powoluje, nie wykazano.
Sad Najwyzszy wypowiedzial sie 0 mozliwoSci naruszenia dobr osobistych okre§lonej grupy podmiotoéw. W wypadku
dzialania skierowanego wobec grupy oso6b, osoba wchodzaca w jej sktad moze domagacé sie ochrony jej dobr osobistych,
jezeli okolicznoSci, w ktoérym to dzialanie nastapito pozwala jego adresatom zidentyfikowaé te osobe jako nalezaca do
okreslonego kregu podmiotéw, w niniejszej sytuacji tworcoéw i fanéw muzyki techno. Powoda mozna zidentyfikowaé,
jako nalezacego do grupy osob, ktérych dobra osobiste zostaly naruszone przez pozwana, jego znany utwor stanowi
cze$¢ Sciezki dzwiekowej filmu. Wprawdzie w filmie nie opublikowano danych powoda, jednakze wykorzystany zostat
jego najbardziej znany utwor i osoby ogladajace film nie mialy watpliwo$ci z identyfikacja powoda i utworu, o czym
Swiadczy m.in. fakt, Ze to od fanow, ktorzy obejrzeli film (...) powod dowiedzial sie o wykorzystaniu utworu. Pozwana
naruszyla rowniez dobra osobiste powoda jako jednostki albowiem pejoratywne treSci dotyczace tworcow muzyki
techno dotycza go jako jednostki, skoro jako przyklad muzyki techno wykorzystano jego utwor, a tym samym wskazano
na powoda, jako tworce tego rodzaju muzyki.

Pozwana nie podjeta merytorycznej proby podwazenia bezprawnos$ci naruszenia dobr osobistych powoda, jej wysitki
skupily sie na wykazaniu braku legitymacji czynnej powoda. Pozwana twierdzila jedynie, ze do naruszenia dobr
osobistych powoda nie doszlo. Z jednej strony pozwana kwestionowala jego autorstwo utworu (...), z drugiej
potwierdzala rzekomg prawdziwos¢é wywodow zaprezentowanych w filmie (...).

Zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednig sume tytulem zadoS§éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Uznajac, iz pozwana naruszyla dobra osobiste powoda, Sad I instancji
uznal za zasadne zadanie powoda o zasadzenie zado$éuczynienia pienieznego za doznane krzywdy, jednakze w
kwocie mniejszej niz dochodzona pozwem. W ocenie Sadu Okregowego odpowiednig jest kwota 20.000 zl. Okreélajac
wysoko$¢ naleznego zadoSéuczynienia wzieto po uwage zaré6wno do$¢ znaczny stopien tego naruszenia, jak réwniez
jego znikomy zasieg, tj. marginalny udziat w rynku telewizyjnym (...), na ktérej antenie wyemitowany zostat film (...)
- ogladalno$¢ tej stacji stale spada, obecnie oscyluje ponizej 0,1% do 0,08%, a rowniez fakt, iz (...) nie jest nadawcg
komercyjnym, lecz religijnym majacym Sciéle okreslonym krag odbiorcow. Film (...) byl rowniez dostepny na portalu
(...), gdzie zostal wysSwietlony 54.000 razy, co nie stanowi duzej liczby, nie wykazano by znalaz} sie na portalu na
skutek dzialan pozwane;j.

Powod dochodzit takze ochrony z tytulu naruszenia jego autorskich praw majatkowych. Za tego typu naruszenie
uznac nalezy tylko takie dzialanie, ktére mozna kwalifikowaé jako wkroczenie w zakres cudzego prawa majatkowego
(monopolu eksploatacyjnego na konkretny utwor). Roszczenia przewidziane w art. 79 ust. 1 prawa autorskiego
powstaja na rzecz uprawnionego tylko w tych sytuacjach, gdzie dochodzi do wkroczenia, bez zezwolenia
uprawnionego, w autorskie prawa bezwzgledne. ,Prawo do wynagrodzenia za korzystanie z utworu” jest
uprawnieniem wzglednym. Jest ono traktowane, jako pochodna prawa do rozporzadzania utworem, jest wynikiem
czynno$ci dyspozycyjnej majacej za przedmiot dany utwoér. Powoéd dochodzac odszkodowania za wykorzystanie
utworu mial obowiazek wykazaé: ze jest uprawniony do utworu, ze wspélne elementy jego utworu oraz wytworu
niematerialnego rozpowszechnianego przez pozwana maja charakter tworczy w rozumieniu prawa autorskiego oraz,
ze wspomniane elementy zostaly przeniesione wlasnie z jego utworu do dziela naruszajacego. Pozwana zaprzeczala
wykazaniu przez powoda pierwszej ze wskazanych powyzej przestanek. Powodowi przystluguja prawa majatkowe do
utworu (...) z tytulu ich pierwotnego nabycia, jako wspélautorowi utworu oraz z tytulu ich nabycia na podstawie
umowy darowizny od drugiego wspoétautora utworu. Pozostale dwie przesltanki zostaly wykazane przez powoda, a
ponadto zostaly one przyznane przez pozwang. Uzycie utworu (...) jako $ciezki dZwiekowej w filmie (...) stanowilo
nieuprawnione wykorzystywanie i przywlaszczeniem efektow pracy tworczej powoda. Roszczenie o naprawienie
wyrzadzonej szkody z tytulu naruszenia majgtkowych praw autorskich oparte jest na zasadach odpowiedzialnoSci
deliktowej unormowanej w art. 415 i n. k.c. i dla dochodzenia roszczenia odszkodowawczego niezbedne jest, poza
samym wkroczeniem w autorskie prawa majatkowe: powstanie szkody majatkowej — w postaci uszczuplenia majatku



lub utraty spodziewanych korzysci — po stronie podmiotu prawa autorskiego dochodzacego ochrony, ktore obejmuja
uzyskane zyski naruszyciela, utracone zyski uprawnionego, a takze elementy inne niz ekonomiczne, w tym szkode
niemajatkowa uprawnionego, stwierdzenie, iz szkoda ta jest normalnym (typowym) wynikiem dzialania sprawcy
(adekwatny zwiazek przyczynowy) oraz istnienie winy (umys$lnej, albo nieumyslnej, majacej posta¢ lekkomyslno$ci
lub niedbalstwa) po stronie sprawcy. Odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza powstaje takze w przypadku naruszenia
autorskiego dobra osobistego, jezeli wskutek takiego naruszenia wyrzadzona zostala szkoda majatkowa (por. art. 24
§ 2 k.c.). Brak zaplaty wynagrodzenia za upowszechnienie dobra osobistego artysty bez jego zgody moze stanowié¢
czyn niedozwolony (art. 24 § 2 k.c.) usprawiedliwiajacy roszczenie o odszkodowanie (por. wyrok SA w Krakowie
z dn. 5.03.2004 r., I ACa 35/04, OSA 2004/10/33, Lex nr 127302). W sprawie zaistnialy przestanki warunkujace
odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanej. Pozwana prowadzaca stacje telewizyjna nastawiona jest na osigganie
zyskow. Pozwana ,zarobila" kosztem powoda, albowiem osoby ogladajgce film (...) i shuchajgce muzyki powoda uiscily
na rzecz pozwanej stosowne oplaty. Jednocze$nie powod poniost szkode z tytutlu uzycia jego dziela, nie otrzymal
bowiem naleznego mu wynagrodzenia. Powdd wykazal rowniez, iz szkoda przez niego poniesiona byla wynikiem
zawinionego dzialania pozwanej. Bez znaczenia dla okreSlenia odpowiedzialno$ci pozwanej byly jej twierdzenia, ze
powdd opowiadal sie za darmowym wykorzystywaniem utworéw muzycznych, nawet w razie prawdziwosci tych
twierdzen nie doszloby do wylaczenia odpowiedzialnoSci majatkowej pozwane;j.

Uprawnionemu, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone przysluguja roszczenia z art. 79 prawa
autorskiego. Naprawienie szkody moze nastapi¢ w dwojaki sposob albo na zasadach og6lnych, albo przez zaplate
ryczaltowej sumy pienieznej w wysokos$ci odpowiadajacej dwukrotnosci, a w przypadku, gdy naruszenie jest zawinione
— trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia
przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. W sprawie wystapil drugi rodzaj odpowiedzialno$ci (w postaci
ryczaltowej kwoty) i zastosowanie trzykrotnoSci wynagrodzenia, albowiem naruszenie, ktérego dopuscila sie pozwana
bylo przez nia zawinione - pozwana miala mozliwos¢ ustalenia, kto jest autorem wykorzystywanego dziela oraz
miala Swiadomos¢ braku zgody podmiotu zarzadzajacego majatkowymi prawami do utworu na jego wykorzystanie.
Przez sformulowanie ,stosowne wynagrodzenie” nalezy rozumieé takie wynagrodzenie, jakie otrzymalby podmiot
prawa autorskiego (lub praw pokrewnych), gdyby pozwana zawarla z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie
dokonanego naruszenia. Interpretacja taka zostala przyjeta w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r.,
IT CK 90/03 (OSNC 2005/4/66), wedtug ktorego: ,Wynagrodzenie stosowne w rozumieniu art. 79 ust. 1, to takie
wynagrodzenie, jakie otrzymalby autor (réwniez autor opracowania zaleznego), gdyby osoba, ktora naruszyta jego
prawa majatkowe, zawarta z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia”. Nie mozna
poming¢ faktu, iz utwoér powoda przedstawiony zostal przez pozwana w negatywnym $wietle, a co za tym idzie wysoce
watpliwym jest, ze pow6d wyrazilby zgode na takie jego wykorzystanie, a jesli juz to z pewno$cia za wynagrodzeniem
znacznie wyzszym niz to jakie powdd pobiera wowczas, gdy utwor uzywany jest do pozytywnego promowania
komponowanej przez niego muzyki. Przy ustalaniu stosownego wynagrodzenia nalezy uwzglednié, ze w sytuacji, gdy
organizacja zbiorowego zarzadzania nie dysponuje zatwierdzong tabela wynagrodzen i strony nie okresla wysoko$ci
wynagrodzenia w drodze porozumienia, wynagrodzenie powinno by¢ ustalone przez sad, zgodnie ze wskazéwkami
zawartymi w art. 110 prawa autorskiego, tj. wysoko$¢ wynagrodzen dochodzonych w zakresie zbiorowego zarzadzania
przez organizacje zbiorowego zarzadzania powinna uwzglednia¢ wysoko$¢ wplywow osigganych z korzystania z
utworéw i przedmiotdéw praw pokrewnych, a takze charakter i zakres korzystania z tych utwordéw i przedmiotow praw
pokrewnych. Powyzsze dotyczy takze stosownego wynagrodzenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 prawa autorskiego, w
sytuacji, w ktorej podstawe jego ustalenia stanowi niezatwierdzona tabela wynagrodzen, kwestionowana z powodu nie
dochowania przy jej ustalaniu wskazéwek przewidzianych w art. 110 (por. wyrok SN zdn. 29.11.2006 r., I CSK 245/ 06,
LEX nr 233063, wyrok SA we Wroclawiu z dn. 23.03.2008 r., I ACa 456/08, OSAW 2008/4/112). Utwér (...) nie jest
objety ochrona przez (...), stad nie mozna bylo zastosowa¢ stawek obowigzujacych do utwor6éw objetych dzialaniem tej
organizacji. OkreS$lajac wynagrodzenie nalezne powodowi Sad I instancji uwzglednil wysoko$§é wynagrodzenia, jakie
powdd otrzymywal za stworzenie petli dzwiekowej, ktére wynosito 825 zl za 1 s. utworu (k. 116), a byl to utwor nowy,
nie za$ wynagrodzenie za korzystanie z istniejacego utworu oraz za upowaznienie do korzystania z utworu (...) przez
Radio (...) w wysoko$ci 10 zl (131-136), ktére ma charakter symboliczny. Jak wynika z dowodow zgromadzonych w
sprawie muzyka jako przedmiot obrotu jest sprzedawana na sekundy, przy przyjeciu kwoty jaka tytulem trzykrotnos$ci



wynagrodzenia zada powdd i czasu wykorzystania utworu otrzymujemy kwote 320,19 zl za 1 s. utworu. Gdyby strony
podpisaly stosowng umowe, to wynagrodzenie nalezne powodowi za wykorzystanie jego utworu i reemisje wynosiloby
okolo 17.000 zl. Caloksztalt okoliczno$ci sprawy pozwala uzna¢, ze zadane w niniejszym procesie wynagrodzenie w
takiej wysoko$ci jest stosownym. Kwota ta po pomnozeniu przez liczbe sekund utworu wykorzystana w filmie (...) i
trzykrotnym zwiekszeniu wynosi 50.000 zl i jest nalezna z tytulu odszkodowania.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil powddztwo. Bezprzedmiotowe bylo zadanie powoda w zakresie
nakazania pozwanej zaprzestania wykorzystywania jego dziela (art. 79 ust. 1 pkt 1 p.a.), albowiem skutek taki nastapit
jeszcze przed wytoczeniem powodztwa. Dzialania pozwanej doprowadzily do usuniecia filmu (...) z serwisu (...) i po
dacie wniesienia pozwu film nie byl juz emitowany na antenie (...), a zatem pozwana zaprzestala narusza¢ prawa
powoda przed zainicjowaniem przez niego procesu i roszczenie w tym zakresie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Za bezzasadne Sad Okregowy uznal takze roszczenie powoda w zakresie zagdania nakazania pozwanej wystosowania
do powoda pisemnych przeprosin w formie listu poleconego, bowiem tres¢ tych przeprosin nie zostala wskazana
przez powoda. Zgodnie za$ z art. 24 § 1 k.c. powod mébgl zadaé, aby pozwana zlozyla osSwiadczenie odpowiedniej
treéci i w odpowiedniej formie. Zadanie nakazania pozwanej zlozenia o§wiadczenia o okreélonej tresci i formie musi
by¢ skonkretyzowane przez domagajacego sie tego rodzaju ochrony, a zatem powinien on dokladnie sformutowac
tre$¢ o$wiadczenia, ktorego zlozenia sie domaga i ta tre$é jest przedmiotem rozpoznania przez sad. Powdd nie moze
natomiast oczekiwac, ze tre$¢ te sformutuje za niego sad w toku postepowania rozpoznawczego. Nie jest wprawdzie
wylaczona mozliwoéé ingerencji sadu w zadana przez powoda tre$¢ o$wiadczenia, polegajaca na ograniczeniu jej
zakresu, wyeliminowaniu konkretnych sformutowan albo ich uSci$leniu, jak tez nadaniu przejrzystoSci i poprawnosci
pod wzgledem jezykowym, niedopuszczalnym jest natomiast kreowanie tej treéci przez sad. Ocenie sadu pozostawia
art. 24 § 1 k.c. kwestie czy postulowana przez powoda tre$c¢ i forma o$wiadczenia sa odpowiednie i celowe oraz
proporcjonalne w odniesieniu do naruszenia, jako zmierzajace do usuniecia skutkow pokrzywdzenia naruszeniem
dobra osobistego (por. wyrok SN z dn. 11.02.2010 r., I CSK 286/09, LEX nr 630167). Wobec niepodania tresci
przeprosin, ktére mialy by¢ przez pozwana przestane do powoda w formie listu poleconego powddztwo w tym zakresie
oddalono.

Sad I instancji oddalil rowniez roszczenie o nakazanie pozwanej opublikowania na antenie (...) przeprosin.
Proponowana tre$¢ oS§wiadczenia negatywnie przeszla test odpowiednioS$ci z art. 24 § 1 k.c. Nie byloby zasadnym
nakazanie pozwanej opublikowania przeprosin tej tresci, albowiem nie wykazano wplywu tak zestawionych dzwiekow
na sfere emocji i psychiki, a muzyka jako rodzaj sztuki oddziatluje na emocje. Eliminujac niewtaéciwe sformulowania
z treéci o$wiadczenia zaproponowanego przez powoda doszlo do calkowitego pozbawienia przeprosin tresci, co
skutkowalo oddaleniem Zadania.

Na uwzglednienie zaslugiwalo zadanie powoda zasadzenia odsetek ustawowych od $wiadczen z tytulu
zado$éuczynienia i odszkodowania. Dla ustalenia daty wymagalno$ci miarodajna byla chwila wezwania pozwanej do
zaplaty. W wezwaniu doreczonym w dniu 16 lutego 2010 r., powdd zadal zaplaty w terminie 14 dni, zatem odsetki
nalezg sie od dnia 3 marca 2010 .

O kosztach procesu Sad I instancji postanowil na podstawie art. 100 k.p.c.
Od powyzszego wyroku apelacje wniosly obie strony.

Powod zaskarzyl wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo: co do kwoty 30.000 zt z odsetkami ustawowymi w zakresie
zado$Cuczynienia, co do zadania okre$lonego w pkt III lit. a i lit. ¢ pozwu oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
procesu. Skarzacy zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, przez bledng wykladnie art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c., polegajaca na zasgdzeniu
na rzecz powoda od pozwanej zado$¢uczynienia w razaco niskiej wysokoéci;



2. naruszenie prawa materialnego, przez bledna wykladnie art. 24 § 1 k.c., polegajaca na dowolnym uznaniu, ze
pozwana przez usuniecie nagrania z serwisu (...) i nie emitowaniu go na antenie telewizji (...) zapobiega naruszeniu
prawa powoda w przyszlo$ci, pomimo, ze brak orzeczenia o przyszlym zakazie wykorzystywania utwordw oraz nakazie
usuniecia ich z archiwum, moze prowadzi¢ do wykorzystania tychze utwordw i naruszenia dobr osobistych powoda;

3. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ wyroku, w szczegbélnoéci art. 233 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 6 k.c., polegajace, na uznaniu, Ze proponowana forma o$wiadczenia pozwanej (pkt III lit. ¢ pozwu) jest
nieodpowiednia, wobec niewykazania wplywu emitowanej muzyki na sfere emocji i psychiki, pomimo, ze teza ta
stawiana byla przez autoréow audycji i ciezar dowodu w tym zakresie obcigzal pozwana;

W zwiazku z powyzszym powod wnidst o zamiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
ponad zasadzong kwote 70.000 zt kwoty 30.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 3 marca 2010 r. do dnia zaplaty;
nakazanie pozwanej zaprzestania wykorzystywania utwor6w powoda, usuniecia i zniszczenia materialéw filmowych
i dzwiekowych wykorzystujacych jego tworczosé z archiwow i innych baz danych (...); opublikowanie na antenie (...)
planszy z przeprosinami L. R. o nastepujacej treéci: ,, Fundacja (...) przeprasza Pana L. R. za naruszenie jego autorstwa
dobra osobistego w postaci utworu muzycznego pt. (...) przez wykorzystywanie dziela bez zgody i wiedzy autora w
filmie dokumentalnym (...) oraz za gloszenie, iz stuchanie muzyki tworzonej przez L. R. prowadzi do dewastacji w
sferze emocji, duchowosci i psychiki czlowieka”, zasadzenie kosztéw procesu w obu instancjach.

Pozwana zaskarzyla przedmiotowy wyrok w czesci uwzgledniajacej powodztwo, tj. w zakresie pkt 1 oraz 3 i wniosta
o zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa w caloéci, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Nadto, wniosla o zasadzenie kosztow za
postepowanie przed sadem pierwszej i drugiej instancji. Skarzaca zarzucila:

1. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, co jest konsekwencja
naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. przez bledna ocene mocy dowodowej i brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego, w szczegblnosci przez:

- bledne ustalenie, ze doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda przez naruszenie jego autorskich praw osobistych
m.in. w postaci prawa do rzetelnego wykorzystania utworu, w sytuacji, gdy nie doszlo do zadnej ingerencji we
fragmenty utworu powoda podczas ich eksploatacji, czego powdd nie kwestionowal,

- bledne uznanie, iz oceny krytyczne dotyczace gatunku muzyki techno, jak i calej subkultury techno, jej charakteru
oraz wplywu muzyki techno na jej stuchaczy (str. 22 uzasadnienia) i ich zachowanie m.in. uzywanie narkotykow,
naruszaly dobra osobiste powoda, w tym dobre imie i jego godnos¢, gdyz ,,...pozwana negatywnie wyrazila sie o muzyce
tworzonej przez powoda w sposéb bezposredni dazac do zmniejszenia popularnoéci tej muzyki i ukazania rzeszy
telewidzow negatywnych skutkow jej shuchania, jak roéwniez pokazaniu widzom, ze tworcy tej muzyki (w szczegolnoSci
powdd) to manipulatorzy...", w sytuacji, gdy oceny krytyczne odnosily sie do charakterystyki uczestnikow imprez
muzyki techno, a nie powoda, jako autora muzyki, a w programie telewizyjnym (filmie) nie padaly zadne nazwiska
autoréw muzyki ani utwor6éw, a wiec program opisywal zjawisko spoleczne - istnienia subkultury techno, a nie
prezentowal tworcow muzyki techno,

- bledne ustalenie, iz powodowi przystuguja autorskie prawa majatkowe do utworu (...), w sytuacji, gdy powdd nie
udowodnil, ze prawa te powrocily do niego po likwidacji firmy producenckiej (...), wskazanej na etykiecie fonogramu;

2. naruszenie prawa materialnego, majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy w szczego6lnos$ci:

- naruszenie art. 41 prawa prasowego w szczegdlnosci przez blednie uznanie, iz krytyczne wypowiedzi zawarte w
programie telewizyjnym (...) dotyczace wplywu muzyki techno na psychike ich stuchaczy, ich zachowanie i obyczaje
(m.in. zazywanie narkotykow) nie stanowily rzetelnej, dopuszczalnej krytyki (str. 18 uzasadnienia), gdyz ,,...wszystkie
negatywne zarzuty jakie tworcy filmu skierowali pod adresem muzyki techno, skierowali takze przeciwko utworowi
powoda a co za tym idzie i jego osobie...", w sytuacji, gdy wypowiedzi krytyczne i zawarte w nich oceny dotyczyly przede



wszystkim zachowan uczestnikéw koncertow muzyki techno, pod wplywem sluchania muzyki techno, negatywnego
oddzialywania na ich psychike i wszelkich zagrozen z tego wynikajacych, ktdre to oceny nie sa odosobnione i odnosza
sie do prawdziwych, powszechnie znanych faktéw, a krytyka zostala podjeta w uzasadnionym waznym interesie
spolecznym, wiec byla legalna,

- naruszenie art. 16 pkt 3 prawa autorskiego, w zw. z art. 23 k.c. i 24 k.c. w szczeg6lnoéci przez bledne zastosowanie
i przyjecie, iz prawo do rzetelnego wykorzystania utworu obejmuje prawo twdércy do zakazu krytyki, w sytuacji,
gdy prawo to odnosi sie wylacznie do eksploatacji utworu w dzielach zaleznych i innych utworach niesamoistnych,
polegajace na wprowadzeniu w blad odbiorcéw co do oryginalnego ksztaltu utworu - w sytuacji, gdy wykorzystany
fragment utworu powoda nie zostal w zaden spos6b zmanipulowany i nie dokonano zadnej ingerencji w jego
prezentacji,

- naruszenie art. 23 k.c. i art. 24 k.c. przez bledne uznanie, iz doszlo do naruszenie dobra osobistego powoda przez
naruszenie jego osobistych praw autorskich w postaci prawa do dobrej stawy dziela, przez przedstawienie ,,....utworu
powoda w filmie negatywnie wypowiadajacym sie o muzyce techno, prowadzi do uzyskania przezen negatywnej
reputacji, jak rowniez negatywnej renomy calego gatunku muzyki ..." (str. 19 uzasadnienia) - w sytuacji, gdy w
wypowiedziach nie przywolywano zadnych konkretnych utworéw muzycznych ani twoércow, za$ oceny krytyczne
odnosily sie do powstalej i istniejacej tzw. subkultury techno, ja opisywaly i ocenialy oraz prezentowaly istotny problem
spoleczny,

- naruszenie art. 23 k.c. i art. 24 k.c. przez bledne uznanie, iz doszlo do naruszenie dobra osobistego powoda
przez naruszenie jego osobistych praw autorskich w postaci prawa do dobrej stawy autora, albowiem ,ukazujac w
negatywnym $wietle utwor, rowniez sam jego tworca jawi sie w zlym $wietle. Réwniez to dobro osobiste powoda
zostalo naruszone przez pozwana..." (str. 19 uzasadnienia) - w sytuacji, gdy wypowiedzi dotyczyly charakteru calego
rodzaju muzyki techno, z ktorg identyfikuje sie powdd, zachowan jej stuchaczy, tzn. szeroko rozumianej subkultury
techno i w programie nie komentowano w zaden sposéb twoérczoséci powoda, tylko istniejacy gatunek muzyki techno i
powstala wokol niej subkulture, jako zjawisko spoteczne, poddajace sie wszelkim ocenom, co nie oznacza naruszenia
czci powoda, gdyz byla to krytyka legalna, odnoszaca sie do prawdziwych faktow, tj. istnienia subkultury zwiazanej z
muzyka techno, poddajacej sie ocenom i nie naruszaja débr osobistych czlonkéw subkultury techno, w tym powoda,
jak uznal Sad (str. 22 uzasadnienia),

- naruszenie art. 16 prawa autorskiego w zw. z art. 23 k.c. i art. 24 k.c. przez bledne uznanie, iz doszlo do naruszenie
dobra osobistego powoda przez naruszenie jego osobistych praw autorskich w postaci wykorzystania fragmentu jego
utworu bez jego zgody - w sytuacji, gdy pozwana z tytulu wykorzystywanych utworéw rozlicza sie na podstawie umowy
z (...) 1 wynagrodzenie z tytulu wykorzystania tego utworu powdd by otrzymal nawet w chwili obecnej, gdyby wyrazil
taka wole, przyjmujac ochrone tej organizacji, czym jednak nie jest zainteresowany, bowiem udostepnia publicznie
swoj utwoér w Internecie, nigdy nie zazadal usuniecia ich ze stron internetowych, gdzie sa dostepne, a wiec tym samym
wyraza zgode na rozpowszechnianie tego utworu, jak réwniez publicznie demonstrowal, Ze nie istnieje potrzeba
ochrony praw autorskich, w jego dzialalno$ci muzycznej jako DJ,

- naruszenie art. 16 prawa autorskiego w zw. z art. 23 k.c. i art. 24 k.c. przez bledne uznanie, iz powdd domaga sie
ochrony autorskiego prawa osobistego do oznaczenia swego dziela swoim nazwiskiem - w sytuacji, gdy powod nie
wystepowal o ochrone tego prawa osobistego i nie jest zainteresowany naprawieniem przez pozwang tej omylki, a wiec
nie uwaza by to dobro jego zostalo naruszone,

- naruszenie art. 448 k.c. przez przyjecie, ze doszlo do zawinionego naruszenia dobr osobistych powoda w postaci
kwalifikowanej, w sposbb znaczny, uzasadniajacy przyznanie powodowi zado$éuczynienia za doznang krzywde - w
sytuacji, gdy dzialania pozwanej nie byly bezprawne ani tym bardziej zawinione, albowiem nie doszlo do naruszenia
dobra osobistego powoda w postaci czci, godnoSci ani do naruszenia dobrej stawy powoda, ani tez dobrej slawy
dziela, gdyz program - film nie dotyczyt powoda, wypowiadana krytyka dotyczgca subkultury techno byla legalna i
rzetelna i nie odnosila sie do powoda, jako osoby fizycznej, a brak zgody na wykorzystanie utworu nie byt wynikiem



zawinionego dzialania pozwanej, bedacej w dobrej wierze, iz nie narusza swym dzialaniem autorskich praw osobistych
i majatkowych powoda, z uwagi na laczaca pozwang umowe z (...),

- naruszenie art. 79 pkt 3b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 415 k.c. przez przyznanie
powodowi odszkodowania w wysokos$ci trzykrotnego stosowanego wynagrodzenia za zawinione naruszenie jego
prawa majatkowego, w sytuacji, gdy dzialanie pozwanej nie bylo dzialaniem zawinionym i dzialala w dobrej
wierze i przekonaniu, ze autor utworu otrzyma stosowne wynagrodzenie (od (...)) i stad tez nie zwracala sie o
zgode na wykorzystanie jego utworu, a nie podanie w programie spisu wykorzystanych utworéw bylo zwyklym
niedopatrzeniem, a nadto przez uznanie, iz kwota ustalona przez Sad jest stosownym wynagrodzeniem, w sytuacji,
gdy dwdch bieglych sadowych nie bylo wstanie ustalié takiego wynagrodzenia i zasad jego ustalania, a powod tylko
raz dokonal sprzedazy przedmiotowego utworu - (...) dla rozpowszechnienia na plycie CD - za wynagrodzeniem 10
z}, za$ przyjeta przez Sad stawka za 1 sekunde w oparciu o warto§é skomponowanej tzw. petli (825 z1) takze w ocenie
bieglych nie byla przydatna dla okres$lenia wynagrodzenia za wykorzystanie tego utworu, nadto, przez btedne uznanie,
Ze pozwana ,...zarobila kosztem powoda..." gdyz ,.....0soby ogladajace film (...) uiScily na rzecz pozwanej stosowne
oplaty...", jak uznal Sad - w sytuacji, gdy pozwana nie pobiera oplat za odbidr programu telewizyjnego, nadawanego w
systemie satelitarnym ogolnie dostepnym, nadto w sytuacji, gdy pow6d nie udowodnil, ze aktualnie posiada autorskie
prawa majatkowe do tego utworu;

3. naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczegblnoSci:

- naruszenie art. 322 k.p.c. przez dowolne ustalenie przez Sad stosownego wynagrodzenia, nie rozwazywszy
wszystkich okoliczno$ci sprawy, a w szczegolnosci nie uwzglednienie zaniechania powoda udowodnienia zgdanego
wynagrodzenia, a w szczegblnoSci podstaw i zasad jego ustalania, a takze powdd nie przedlozyt zadnych dowodéw
co do wysokoSci funkcjonujacych na rynku stawek dla tego gatunku muzycznego, wykorzystywanego w programach
telewizyjnych ani przykladowych stawek stosowanych przez organizacje zbiorowego zarzadzania (np. (...)), co
wyklucza dokonanie prawidlowej oceny wysoko$ci wynagrodzenia,

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez niedostateczne wyjasnienie przyczyn dania pelnej wiarygodno$ci zeznaniom
powoda, szczegdblnie w zakresie posiadanej legitymacji procesowe i w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia - w sytuacji,
gdy powdd nie przedstawil zadnego dowodu by takie rzeczywiscie otrzymal oraz odno$nie zeznan powoda, iz firma
producencka byla fikcyjna, przez niedostateczne wyjasnienie mocy dowodowej zeznan swiadkéw w sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obu stron podlegaja oddaleniu. Zasadnicze znaczenie dla oceny prawidlowo$ci rozstrzygniecia ma udzielenie
odpowiedzi na dwa pytania, tj. o zakres naruszenia i ochrony autorskich praw osobistych powoda do utworu (...) oraz
o podmiot uprawniony z tytulu autorskich praw majatkowych do utworu (...).

Wskazany przez skarzaca jako naruszony art. 233 § 1 k.p.c. nakazuje sadowi dokonanie oceny wszystkich zebranych
dowodoéw, z rozwazeniem wiarygodnoéci i mocy dowodowej kazdego z nich, a nastepnie ich uporzadkowanie i
powigzanie w sp6jna i logiczng calo§é. Nalezy zaaprobowaé utrwalony w orzecznictwie poglad, ze do naruszenia
ww. przepisu moze doj$¢ wowczas, gdy zostanie wykazane uchybienie podstawowym kryteriom oceny, tj. zasadom
doswiadczenia zyciowego i innym Zrédlom wiedzy, regulom poprawnosci logicznej, wlasciwemu kojarzeniu faktow,
prawdopodobienstwu przedstawionej wersji (por. m. in. uzasadnienie wyroku SN z dn. 16.05. 2005 r., sygn. III CK
314/05, Lex nr 172176). W zwigzku z tym tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego nie uwzglednia zwigzkow przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé
skutecznie podwazona (por. m.in. wyrok SN z dn. 27.09.2002 r., II CKN 817/00, OSNC 2000/7-8/139). Postawienie
skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania przyczyn, ktoére dyskwalifikuja postepowanie
sadu w zakresie ustalen, oznaczenia jakie kryteria oceny naruszyl sad, a nadto wyjaénienia dlaczego zarzucane



uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie (por. postanow. SN z dn. 23.01.2001 r., IV CKN 970/00,
Lex nr 52753, wyrok SN z dn. 6.07.2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925).

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanowiska skarzacej zaprezentowanego w apelacji, w ocenie Sadu odwolawczego,
Sad I instancji nie popehil bledéow ani w dokonywaniu ustalen, ani w zakresie oceny dowodéw. W konsekwencji
prawidlowo uznal, Ze stan faktyczny sprawy uzasadnia subsumcje pod normy regulujace odpowiedzialnoéc
strony pozwanej wobec powoda z tytulu naruszenia dobr osobistych, autorskich praw osobistych i majatkowych.
Przewidziana w art. 231 art. 24 k.c. ochrona obejmuje rowniez autorskie dobra osobiste. W konsekwencji dopuszczalne
jest kumulatywne stosowanie przepiséw k.c. i ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej prawo
autorskie).

Skarzaca kwestionuje bledne ustalenie, ze doszlo do naruszenia autorskiego prawa osobistego powoda , tj. prawa
do rzetelnego wykorzystania utworu. W ramach regulacji art. 16 pkt 3 prawa autorskiego jest chronione prawo
do rzetelnego wykorzystania utworu nakazujace korzystajacemu z niego dokonywania uzytku zgodnego z trescia i
przeznaczeniem utworu. W doktrynie zostal wyrazony poglad, ze prawo to odnoszone byto do wykorzystania utworu
lub jego czeSci w dziele zaleznym lub innym przez prezentacje, informujaca wlasciwie odbiorce o oryginalnym
ksztalcie wykorzystywanego utworu lub jego fragmentow, jak tez cytowania czeéci utworu adekwatnie do kontekstu
przyjetego przez tworce. Laczylo sie to z zakazem wprowadzania odbiorcow w blad co do rzeczywistego ksztaltu i
charakteru dziela. Z uwagi na to, ze prawo to zestawiane zostalo wraz z prawem do nienaruszalnoéci tresci i formy
utworu, odnoszone jest takze do decydowania przez tworce o postaci dziela, respektowania decyzji tworcy dotyczacej
samego dziela, jak i sposobu przedstawienia go publicznoS$ci (np. przez skrécenie). Prezentowano rowniez stanowisko,
ze wykladania prawa do rzetelnego wykorzystania utworu powinna by¢ szeroka i dotyczy¢ wszystkich aspektéw
korzystania z utworu, w tym jego eksploatacji dokonywanej bez zwigzku z innymi utworami, oceny miejsca i sposobu
prezentacji. Pozwana natomiast w ramach zarzutu sformulowanego w tym zakresie podniosta wylacznie, ze nie
nastgpila ingerencja we fragmenty utworu, zatem prawo powoda do rzetelnego wykorzystania nie zostalo naruszone.
Jest to nieuprawnione zawezajace rozumienie tego prawa osobistego tworcy. Dobor wykorzystanych fragmentow
utworu, a przede wszystkim cel i sposéb wykorzystania utworu, tj. wykorzystanie utworu jako swoistej Sciezki
dzwiekowej czedci filmu, ktéry w tym fragmencie przedstawia miedzy innymi jednoznacznie negatywne zachowania
0s0b, obrazy o silnie negatywnym wydzwieku, a zatem niezgodnie z ideg i wymowa utworu nadana mu przez twdrcow
(k. 80-82). W konsekwencji poprawnych ustalefi w powyzszym zakresie, uprawnionym jest przyjecie, ze wykorzystanie
dwbch fragmentéw utworu powoda, nie spelnia wymagan rzetelnego wykorzystania utworu. Dob6ér fragmentéw,
nie zostal uzgodniony z powodem, jak rowniez sposob i cel wykorzystania utworu (tj. jako ilustracja muzyczna
okreslonej tezy tworcow filmu (...)). Doszlo zatem do naruszenia prawa powoda do rzetelnego wykorzystania utworu.
Dzialanie pozwanej bylo zawinione, pozwana miala Swiadomos$¢ wykorzystania fragmentow utworu bez zgody autora,
z naruszeniem osobistego prawa autorskiego, a czynnosci te podejmowala w ramach prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej.

Trafnymi sa takze ustalenia Sgdu I instancji dotyczace naruszenia dobrej stawy dziela i tworcy. Kwestia spdjna z
tym elementem sprawy jest granica dozwolonej krytyki. Nalezy zaznaczyé, ze dzielo wyrabia sobie u publicznoSci
pewna opinie, a tworca, godzac sie z nia, ma osobisty interes w jej utrzymaniu. Sprawca ,zniestawi” utwor przez
falszywa krytyke, przez dzialania powodujgce pogorszenie opinii o utworze. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze
krytyka razaco ujemna narusza dobra stawe utworu. W doktrynie nie ma watpliwoéci, ze dobra slawa dziela (art.
16 prawa autorskiego) i dobra slawa tworcy (art. 23 k.c.) sa wprawdzie odrebnymi, ale Sciéle z soba powiazanymi
uprawnieniami. Dzialania naruszajace dobra slawe utworu, naruszaja takze dobra slawe — cze$¢ tworecy. Z
pewnoS$cia zakazana jest krytyka napastliwa, szkalujgca. Nalezy takze podnie$¢, ze przypisanie utworowi infamujacych
swartoSci” , a tworcy infamujacych pogladéw stanowi zrodlo roszezen w omawianym zakresie. Poprawnie Sad I
instancji, w granicach zakre$lonych art. 233 § 1 k.p.c., wskazujac na sposob prezentacji utworu (...) (jako podklad
muzyczny obrazu okre§lonej treéci wizualnej), a nastepnie na postawiona teze filmu i prébe jej motywowania, ktéra
pozostaje w calkowitej opozycji do dotychczasowego wyrazu warto$ci prezentowanego przez powoda, pozwala uznac,
ze autorskie dobra osobiste tworcy zostaly naruszone. Celem programu (...) bylo przedstawienie negatywnego wplywu



muzyki techno (w ktérej nurt wpisuje sie utwér (...)) i nie powtarzajac juz negatywnych cech tej muzyki i negatywnego
wplywu wywieranego przez te muzyke, przypisanego przez autoréw filmu, a oméwionego szczegdtowo przez Sad
Okregowy, uprawnionym jest wniosek, ze wypowiadane opinie jednoznacznie krytyczne, godza w dobra stawe utworu,
nadajac mu cechy, ktérych ani autor, ani odbiorcy, dla ktérych utwor (...) jest rozpoznawalny, nie identyfikowali z tego
rodzaju muzyka, naruszajac tym samym dobra stawe — cze$¢ tworcy. Tematem programu (...) byla tzw. subkultura
techno, ktorej jednym z elementéw jest muzyka i autorzy programu w sposo6b jednoznaczny identyfikujg utwoér powoda
z ta subkultura, a zatem tezy programu wprost dotycza utworu (...), ktérego dwa fragmenty zostaly uzyte jako Sciezka
dzwiekowa filmu. Odmienny poglad skarzacej jest wiec niepoprawny logicznie. Nie budzi watpliwosci, ze krytyka jest
jednym z przejawdw swobody zycia spolecznego, zatem jest dopuszczalna, lecz w granicach uprawnionych podstawami
faktycznymi wypowiadanych pogladéw. Tego rodzaju elementu — tj. podstaw faktycznych dla przedstawionych w
programie tez nie wykazano. Stusznie Sad I instancji podkreslil, ze tlem dla przedstawionej w filmie krytyki muzyki
techno, subkultury techno, jest stanowisko jednej osoby (R. T.), ktérej wypowiedz dotyczy negatywnego wplywu
muzyki techno poczawszy od zdrowia stuchaczy az po ich zycie rodzinne i uznawane warto$ci chrzescijanskie. Nie
przedstawiono natomiast zadnych np. badan medycznych ani socjologicznych potwierdzajacych tezy autoréw filmu.
Krytyka zawarta w tym materiale filmowym, co juz wielokrotnie podkre$lono, ma jednoznacznie negatywny wydzwiek,
jest napastliwa i szkalujgca, dotyka zaréwno czlonkéw subkultury techno, jak i utworé6w muzyki techno oraz ich
tworcow, a zatem dotyczy utworu powoda i jego samego jako tworcy wprost identyfikowanego z tym nurtem, przez
przypisanie cech i zachowan moralnie nagannych oraz negatywnych dla zdrowia odbioréw muzyki.

Poza sporem pozostaje okoliczno$é, ze eksploatujac utwor powoda, pozwana nie oznaczyla utworu (...) nazwiskami
tworcow (w tym powoda) i wbrew twierdzeniu skarzacej powdd w piSmie procesowym z dnia 4 listopada 2010 1. (k. 69
in.) jednoznacznie wskazywal na naruszenie w tym kontekscie jego autorskiego dobra osobistego (art. 16 pkt 2 prawa
autorskiego). Podobnie nie ma zadnych watpliwo$ci, ze powod nie wyrazil zgody na wykorzystanie dwoch fragmentow
utworu (...) w filmie (...), a fakt, ze pozwana ,rozlicza” sie z tytulu wykorzystywanych utworéw na podstawie umowy
z (...), nie ma znaczenia, bowiem powod nie korzysta z poSrednictwa zadnej z organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi. Z tym, ze ten element jest takze istotny dla roszczen wynikajacych z naruszenia autorskich praw
majatkowych. Natomiast trafnie Sad I instancji wskazal na naruszenie prawa powoda do nadzoru nad sposobem
wykorzystania utworu (art. 16 pkt 5 prawa autorskiego).

Nastepna kwestia po ustaleniu, ze autorskie dobra osobiste powoda zostaly naruszone, bylo uznanie, ze naruszenie
to mialo charakter bezprawny. Ocena postepowania sprawcy naruszenia jako bezprawnego stanowi niezbedny
warunek dochodzenia ochrony (art. 24 § 1 k.c.). Bezprawne jest postepowanie sprzeczne z porzadkiem prawnym.
Kazde naruszenie dobra osobistego, (w tym warto$ci niematerialnych autora zwigzanych z tworczo$cig) nalezy
zasadniczo uznaé za bezprawne, gdyz sprawca wkracza w sfere praw wylacznych innej osoby. Kodeks cywilny
zawiera domniemanie bezprawnoéci naruszenia wszelkich débr osobistych. Strona pozwana cheac uwolnié sie od
odpowiedzialno$ci musi zatem obali¢ to domniemanie. W tym celu powinna udowodni¢, ze wystgpila okoliczno$¢
wylgczajaca bezprawno$¢ dzialania. W realiach sprawy pozwana temu obowigzkowi nie sprostala, a w konsekwencji
pozostaje odpowiedzialna za naruszenie dobra osobistego powoda oraz warto$ci niematerialnych powoda jako autora
zwigzanych z utworem (...), w sferach wyzej juz omdéwionych. Pozwana nie legitymowala sie zgoda powoda, nie
wykonywala tez prawa podmiotowego, a domaganie sie przez powoda ochrony nie skutkuje naduzyciem prawa.
Ponadto brak podstaw do oceny, ze pozwana emitujac film (...) i krytykujac muzyke techno dzialala w waznym
interesie spolecznym. Krytyka, jak juz wyzej uzasadniono nie miata zadnych podstaw faktycznych, a przede wszystkim
uwzgledniajgc rodzaj stawianych zarzutéw podstaw naukowych, byta napastliwa i szkalujaca, przedstawila subkulture
techno w jednym negatywnym wymiarze. Tym samym pozwana skutecznie nie usprawiedliwila podjetych dzialan
godzacych w dobra osobiste powoda.

Prawidlowo, co do zasady i wysoko$ci Sad I instancji uwzglednil roszczenie o zadoSéuczynienie z tytulu naruszenia
autorskich praw osobistych oraz dobra osobistego powoda (czci), trafnie stosujgc i wykladajac - wbrew zarzutom
obu skarzacych stron - art. 24 § 1 k.c. w zwiazku z art. 448 k.c. Dla porzadku jedynie nalezy zaznaczyé, ze
w przypadku, gdy czyn naruszajacy prawa osobiste twércy zostal popelniony z winy umys$lnej lub nieumyslnej,



sad moze przyznaé¢ tworcy odpowiednia sume pieniezng tytutem zadoSéuczynienia za doznang krzywde moralna.
Kodeks cywilny pojecia winy nie definiuje. Tradycyjnie odr6znia sie w tej materii umys$lno$c i niedbalstwo. Wedlug
przewazajacych pogladow doktryny wina umy$lna polega na zamierzonym podjeciu dzialania sprzecznego z regula
czy regulami postepowania, badZz to na powstrzymaniu sie od dzialania, mimo istnienia obowigzku czynnego
zachowania sie. Nalezy rozumieé, ze sprawca przewiduje naruszenie wyzej wymienionej reguly i skutki w postaci
szkody oraz chce by nastgpily, albo co najmniej z tym sie godzi. Zostaje zatem objeta przez wine umySlng jej
odmiana — dolus eventualis — gdy sprawca nie chce, lecz godzi sie na nastgpienie szkody. Niedbalstwo wystepuje
wowecezas, gdy sprawca wyobraza sobie skutek bezprawny, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze go uniknie lub, gdy
sprawca nie wyobraza sobie skutku, cho¢ moze i powinien go sobie wyobrazi¢. W obu przypadkach jego dzialanie
jest wadliwe (W. Czachorski ,,Zobowiazania zarys wykladu”). Dla zasady odpowiedzialnosci stopiefi winy nie ma
znaczenia, wplywa natomiast na wysoko$¢é sumy zado$éuczynienia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w stanie faktycznym
sprawy uprawniony jest wniosek, ze dzialania, ktére doprowadzily do naruszenia autorskich praw osobistych powoda
wykazuja znamiona zamiaru ewentualnego — pozwana jako wydawca medialny, a zatem podmiot dzialajacy na rynku
praw autorskich i ktéremu jako profesjonali$cie przepisy prawa autorskiego powinny by¢ znane, co najmniej godzila
sie na wystapienie skutku bezprawnego. Ustalajac wysoko$¢ zado$éuczynienia nalezy przede wszystkim uwzglednic
jego funkcje kompensacyjna, ale takze ustalona suma pieniezna powinna by¢ majatkowo doniosta dla podmiotu
odpowiedzialnego za naruszenie, nie moze zatem mie¢ charakteru symbolicznego. Negatywne odczucia powoda
zwigzane byly z naruszeniem jego praw osobistych, w szczegoélnosci zwigzane z wykorzystaniem utworu niezgodnie
z ideg i wymowa utworu nadang mu przez tworcoéw, pominieciem oznaczenia utworu jego nazwiskiem, naruszeniem
czci powoda oraz dobrej stawy utworu. Subiektywne poczucie krzywdy powoda doznanej w powyzszym zakresie, jest
zdaniem Sadu Apelacyjnego, zgodne z obiektywna oceng zaistniatej sytuacji. Okreslona przez Sad I instancji suma jest
adekwatna do skali naruszenia praw osobistych powoda, jak tez stosowna w odniesieniu do funkcji zapobiegawczej
(por. wyrok TK z dn. 7.02.2005 1., SK 49/03). Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ocena jaka kwota winna
byt zasadzona na rzecz poszkodowanego tytulem zadoS$tuczynienia, pozostawiona zostala sedziowskiemu uznaniu
i korygowanie przez sad II instancji wysoko$ci zasadzonego zado$cuczynienia jest tylko wtedy uzasadnione, jezeli
w okoliczno$ciach sprawy jest razaco wygorowana lub razaco niska. Zdaniem Sadu II instancji zasadzona na rzecz
powoda kwota 20.000 zl nie jest ani razaco zawyzona, ani zanizona. Nie bylo zatem podstaw do jej zmiany.

Brak natomiast podstaw do rozszerzenia odpowiedzialno$ci pozwanej z tytulu naruszenia autorskich praw
osobistych powoda przez zobowigzanie do opublikowania oswiadczenia oraz przez nakazanie pozwanej zaprzestania
wykorzystywania utworu powoda. W zakresie pierwszego z wymienionych roszczen, przede wszystkim w ocenie Sadu
Apelacyjnego, zasadzenie §wiadczenia tytulem zado$cuczynienia stanowi wystarczajaca satysfakcje za doznang przez
powoda krzywde. Ponadto opublikowanie os§wiadczenia o tre$ci wskazanej w apelacji w (...) nie odniesie oczekiwanego
skutku, albowiem widzowie tej stacji telewizyjnej i odbiorcy muzyki tworzonej przez powoda, to calkowicie odmienne
grupy spoleczne, zatem z treScig oS§wiadczenia nie zapoznaja sie osoby, ktore identyfikuja sie z muzyka i ideami
gloszonym przez powoda, co zapewniloby powodowi stosowng satysfakcje za doznang krzywde moralna. Natomiast w
zakresie drugiego roszczenia, stusznie Sad Okregowy wskazal, ze dzialania pozwanej doprowadzity do usuniecia filmu
(...) z serwisu (...) i po dacie wniesienia niniejszego pozwu film nie byl juz emitowany na antenie (...). Ponadto powdd
nie wykazal realniej obawy, Ze nastapi ponowne wykorzystanie przez pozwana utworu, poza jego wiedza i zgoda. W
konsekwencji zarzuty apelacji powoda nie s trafne.

Chybione sa takze zarzuty pozwanej kwestionujace zasadzenie §wiadczenia z tytulu naruszenia autorskich praw
majatkowych. Poprawnie Sad I instancji ustalil, Ze prawa te naleza do powoda, dokonujac trafnej wykladni czynnosci
prawnej dokonanej przez powoda i R. K. w dniu 7 lipca 2007 r. Strona pozwana kwestionujac prawa powoda w tym
przedmiocie popelnia blad w zakresach praw majgtkowych przynaleznych twércom i uprawnionym do fonogramu.
Uprawnionym do fonogramu byla nieistniejaca juz formacja (...) (ktoérej cztonkami byli tworcy utworu (...)). Na rzecz
tej formacji zostaly zastrzezone prawa do nagrania dzwiekowego, tj. fonogramu (k. 123), regulowane przez art. 94
prawa autorskiego. Katalog uprawnien producentéw fonogramu wymienia art. 94 ust. 4 prawa autorskiego (prawo
do: zwielokrotniania okreSlong technikg, wprowadzania do obrotu, najmu oraz uzyczania egzemplarzy, publicznego
udostepniania w taki sposob fonogramu, aby kazdy miat do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym) i



jest to katalog zamkniety. Uprawnienia producenta fonogramu sg zatem niewielkie w pordwnaniu z prawem autora lub
artysty wykonawcy. Istotne jest rowniez to, ze prawa producenta fonogramu przystuguja mu bez uszczerbku dla praw
tworcow lub artystow wykonawcow. Niezalezno$é praw podmiotowych, tj. majatkowego prawa autorskiego, prawa do
artystycznego wykonania oraz prawa producenta fonogramu, podkre$laja stowa ,bez uszczerbku dla praw tworcow lub
artystow wykonawcéw”, zawarte w art. 94 ust. 4. Nawet jednak, gdyby przepis ten nie zawieral tego zwrotu, wzajemny
stosunek podmiotowego prawa autorskiego i kazdego z praw pokrewnych nalezy pojmowac w ten sam sposéb, sg to
prawa od siebie niezalezne, a kazde z nich jest prawem bezwzglednym. Oznacza to, Ze wkroczenie w zakres kazdego
z nich nalezy ocenia¢ wylacznie w $wietle przepiséw regulujacych jego tre$¢ i ewentualne ograniczenia. Ponadto
w rozpoznawanej sprawie brak podstaw do przyjecia, ze producent fonogramu nabyl prawa w szerszym zakresie,
niz wynika to z katalogu art. 94 ust. 4 prawa autorskiego. Tym samym czynnie legitymowanym do dochodzenia
roszczen wymienionych w art. 79 prawa autorskiego jest powdd, w tym w zakresie okreSlonym w ust. 1 pkt 3b
przepisu. Zatem w przypadku, gdy dzialania naruszajacego jest zawinione (tj. do naruszenia doszlo badz z winy
umy$lnej, badZ nieumyslnej), wowczas uprawniony moze domagaé sie zaplaty kwoty rownej potréjnej wysokosci
stosownego wynagrodzenia. Wyzej juz Sad Apelacyjny zasadzajac Swiadczenie z tytulu zado$cuczynienia wyjasnil
przypisanie pozwanej dzialania w ramach zamiaru ewentualnego. Natomiast fakt, ze pozwana ,rozlicza” sie z tytulu
wykorzystywanych utworéw na podstawie umowy z (...), nie ma znaczenia, bowiem powdd nie korzysta z posrednictwa
zadnej z organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Dodatkowo nalezy zaznaczyé, ze profesjonalnie
dzialajacy na rynku mediéw podmiot powinien byl sprawdzi¢ czy twoérca utworu, ktory zamierza wykorzystac, jest
zrzeszony w danym stowarzyszeniu.

Whbrew stanowisku skarzacej, Sad I instancji poprawnie przyjal stawke stosownego wynagrodzenia w rozumieniu
wynagrodzenia, jakie otrzymalby podmiot prawa autorskiego (lub praw pokrewnych), gdyby zostala z nim zawarta
umowa o Korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia. Stuszne, w ocenie Sadu II instancji sg kryteria,
ktore postuzyly Sadowi Okregowemu do wyliczenia stosownego wynagrodzenia, tj.: utwoér powoda przedstawiony
zostal przez pozwang w negatywnym $wietle, a w konsekwencji watpliwym jest, ze powod wyrazilby zgode na jego
wykorzystanie, a jeéli juz to z pewnoscia za wynagrodzeniem znacznie wyzszym niz to, jakie pobiera, gdy utwdr
pozytywnie promuje komponowang przez niego muzyke, nastepnie Sad positkowat sie wskazéwkami zawartymi w
art. 110 prawa autorskiego, kolejnym elementem jaki uwzglednil jest wynagrodzenie wynikajace z umowy zawartej
przez powoda na skomponowanie nowego utworu (k. 116). Nalezy takze podkre§li¢ istotno$¢ utworu (...) w dorobku
powoda, a ponadto rozpoznawalno$¢ utworu i jego znaczenie dla muzyki klubowej i techno w Polsce. Wszystkie
wymienione elementy maja wplyw na okreslenie stosownego wynagrodzenia i uprawnialy przyjecie stawki 320,19 z}
za 1 s. wykorzystanego utworu, majac rowniez na uwadze wielokrotno$é emisji filmu (...). Tym samym trafnym jest
rozstrzygniecie oparte na art. 79 ust. 1 pkt 3b prawa autorskiego.

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje réwniez te czesci uzasadnienia Sadu Okregowego, w ktorych nastepuje odwolanie
sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Sadéw powszechnych, co czynilo zbednym ponowne przytaczanie tez
powolywanych orzeczen.

Ostatni z zarzutéw, tj. naruszenia przez Sad I instancji art. 328 § 2 k.p.c. jest chybiony. Nalezy podnie$¢, ze zarzut
naruszenia powolanego przepisu moze okazac sie skuteczny jedynie wéwczas, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku
posiada tak istotne braki konstrukcyjne i/lub wadliwosci, ze nie jest mozliwa instancyjna kontrola orzeczenia. W
ocenie Sadu II instancji uzasadnienie Sagdu Okregowego takich brakéw czy wadliwoSci nie posiada.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania
odwolawczego postanowiono stosownie do tresci art. 100 k.p.c.



