Sygn. akt VI A Ca 1179/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Zalewska (spr.)
Sedzia SA— Ewa Sniegocka

Sedzia SA — Teresa Mréz

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 marca 2014r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa S. S.

przeciwko K. E.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt XXV C 513/12

I. prostyje w komparycji zaskarzonego wyroku oczywistq omyltke pisarskq w okresleniu
protokolanta w ten sposoéb, ze zamiast stowa ,,sadowy” wpisuje stowo ,,sqdowy”;

II. oddala apelacje;
III. nie obciqgza powébdki obowiqzkiem zwrotu pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego;

IV. przyznaje radcy prawnemu J. C. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote
5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych powiekszong o podatek VAT tytulem kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powoddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1179/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 06 kwietnia 2012 roku powo6dka S. S. wniosla o zasadzenie od pozwanej K. L. jako notariusza tytulem
odszkodowania kwoty 500.000 zt tytulem blednego sporzadzenia umoéw zniesienia wspotwlasnosci w formie aktow
notarialnych oraz zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w calosci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Swoje stanowisko w niniejszej sprawie pozwana argumentowala nieudowodnieniem przez powddke wadliwego
dzialania pozwanej i nieudowodnieniem zakresu szkody, jaka poniosta powodka w zwigzku z domniemanym
zaniechaniem pozwanej oraz podniosla, iz wszystkie dzialania pozwanej w przedmiotowej sprawie byly zgodne z
obowigzujacymi normami prawnymi.

W pidmie procesowym z dnia 17.04.2013 r. sporzadzonym przez ustanowionego dla powddki pelnomocnika z urzedu
zostalo wskazane, iz z uwagi na zaistnialg sytuacje powddka musi liczyé¢ sie z konieczno$cia poniesienia kosztow
zwigzanych z opieka ze strony osdb trzecich, ktore ksztaltuja sie w kwocie ok. 2.000 zl, a ponadto, ze dochodzona
kwota stanowié¢ ma dla powo6dki rekompensate za krzywdy moralne, jakich do$wiadczyla, w szczegbdlnoéci za cierpienie
i bol na skutek pogorszenia sie stosunkéw pomiedzy powodka a jej corka.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2013 roku Sad Okregowy powddztwo oddalit.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o stan faktyczny, ustalony przez ten Sad w sposéb nastepujacy.

Umowa darowizny z dnia 05 marca 2003 roku powddka S. S. darowala swojej corce U. S. udzial wynoszacy 1/5 czesci
we wspotwlasnos$ci nieruchomosci oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Nowym
Dworze Mazowieckim Wydzial (...) prowadzi ksiege wieczystag Kw nr (...) i Kw nr (...) potozonych w E.. Darowizna
przedmiotowych nieruchomosci zostala sporzadzona w formie aktu notarialnego przed notariuszem K. L. i zostala
wpisana do Rep. A pod numerem (...).

Nastepnie aktem notarialnym z dnia 31 marca 2003 roku, Rep. A nr (...) powodka S. S. zniosta wspotwlasno$é na rzecz

swojej corki U. S. nieruchomoéci polozonych w L. oznaczonych nr ew. (...) i (...) o lgcznej powierzchni 18 aréw 35 m(?,

dla ktérych Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim Wydzial (...) prowadzi ksiege wieczysta Kwnr (...). Z tytulu
dokonanego zniesienia wspotwlasno$ci strony umowy nie otrzymaly zadnych splat, ani tez doplat, a jedynie w akcie
notarialnym znalazlo sie zastrzezenie w § 4.2,z U. S. zobowiazuje sie udostepniac S. S. przedmiotowa dzialke, na kazde
zadanie powodki i na warunkach przez nig podanych, a ponadto U. S. zobowiazala sie, ze nie zbedzie przedmiotowej
nieruchomosci, az do $émierci S. S.. Strony podczas odczytywania przedmiotowego aktu zostaly poinformowane przez
notariusza o treéci art. 57 k.c.

Kolejnym aktem notarialnym z dnia 08 kwietnia 2003 roku, Rep. A nr (...) sporzadzonym takze przed notariuszem K.
S. S. zniosta wspélwlasno$é na rzecz cérki U. S. nieruchomosci polozonych w L. w obrebie (...) nrew. (...) o powierzchni
14 aréw, dla ktorej Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim Wydzial (...) prowadzi ksiege wieczysta Kw nr
(...). Z tytulu dokonanego zniesienia wspolwlasnos$ci strony umowy nie otrzymaly zadnych splat, ani tez doplat, w
akcie notarialnym znalazlo sie jedynie zastrzezenie w § 4.2, iz U. S. zobowiazuje sie udostepniaé S. S. przedmiotowa
dzialke, na kazde zadanie powo6dki i na warunkach przez nig podanych, a ponadto U. S. zobowigzala sie, ze nie zbedzie
przedmiotowej nieruchomoéci, az do $émierci S. S..

Strony podczas odczytywania przedmiotowego aktu zostaly poinformowane przez notariusza o tresci art. 57 k.c.

U. S. umow3 z dnia 16 stycznia 2012 roku sporzadzona przed notariuszem P. W. zbyla nieruchomoéci polozone w
L. w obrebie (...) nr ew. (...) o powierzchni 14 arow, dla ktdérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa Wydzial (...)
prowadzi ksiege wieczystg Kw nr (...) i nieruchomosé polozona w L. w obrebie (...) nr ew. (...) o powierzchni 12 aréw i

40m'? dla, ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa Wydzial (...) prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...).

Przedmiotowe dzialki s3 zabudowane domem o powierzchni zabudowy 149 m?, trzykondygnacyjnym wybudowanym
W 1975 roku i pozostawionym w stanie surowym zamknietym, oraz budynkiem jednokondygnacyjnym o przeznaczeniu

niemieszkalnym o powierzchni zabudowy 112 m>.

Dokonujac oceny dowoddow Sad I instancji za pelnowartoSciowy material dowodowy uznal przedstawione przez strony
dokumenty - akty notarialne umowy darowizny i akty notarialne zniesienia wspolwlasnosci, jak rowniez akt notarialny



sprzedazy nieruchomo$ci i inne dokumenty zalaczone do akt sprawy, bowiem ich autentyczno$é, jak i zawartosé nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron i Sad takze nie znalazl podstaw do ich podwazania.

Sad Okregowy w caloéci dal takze wiare zeznaniom przestluchanego $wiadka Z. L. i pozwanej K. L. wskazujac,
iz relacja przedstawiona przez tych $wiadkéw tworzy spojna, logiczng i szczegdlowa calo$é i uzupekhia uprzednio
przeprowadzony dowdd z dokumentu. Sad Okregowy stwierdzil, iz zaré6wno $wiadek, jak i pozwana zeznawaly
logicznie, powolywaly sie badz na brak wiadomo$ci w niektérych kwestiach, badz na zapomnienie ze wzgledu na upltyw
czasu.

Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom powodki S. S. w zakresie, w ktéorym powoddka zeznawala, iz nie zostata
ona pouczona o treSci art. 57 k.c. W ocenie Sadu Okregowego zeznania powodki w tym zakresie byly wewnetrznie
sprzeczne, gdyz powodka najpierw podnosila, iz w ogble nie zostala pouczona o tresci art. 57 k.c., a nastepnie
utrzymywala, iz pouczenie takie nastgpilo, jednakze nie mialo ono odpowiedniej formy, w zwigzku z czym nie
rozumiala, o czym stanowi przedmiotowy przepis. Ponadto zeznania w tym zakresie zostaly ocenione jako sprzeczne
takze z zeznaniami Swiadka, ktéry wprawdzie zeznal, iz nie brat udzialu w sporzadzaniu przedmiotowych aktéw
notarialnych, ani takze nie przebywal w pomieszczeniu, w ktérym odbywalo sie odczytywanie tych aktow, wskazal
jednakze, iz praktyka kancelarii notarialnej, w ktorej w obecnym czasie $wiadek pracowala na stanowisku sekretarki
przewidywala pouczenie o przedmiotowym przepisie. Sad Okregowy zauwazyl nadto, ze roOwniez pozwana, ktora
wskazuje, iz nie pamieta samego momentu zawarcia aktu notarialnego wskazuje, iz praktyka jej kancelarii rozwinela
sie w ten sposob, iz pouczala ona zawsze o niezrozumialych przepisach, badz o przepisach, ktorych strony nie musza
koniecznie znaé.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, iz powddztwo jest bezzasadne. Sad wskazal, iz zgodnie
z art. 49 ustawy prawo o notariacie notariusz ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu
czynno$ci notarialnych na zasadach okre$§lonych w Kodeksie cywilnym, z uwzglednieniem szczegblnej starannosci,
do jakiej jest obowigzany przy wykonywaniu tych czynno$ci. Podstawowe obowiazki notariusza wyplywaja wprost
z zasad porzadku prawnego i wigza go w jednakiej mierze zar6wno wzgledem jego klienta, jak i osoby trzeciej.
Ustawa zobowiazuje notariusza do zachowania przy wykonywaniu tych obowigzkéw "szczegdlnej starannosci”,
ktoérych naruszenie musi by¢ wprawdzie zawinione zgodnie z art. 415 k.c., jednakze zwazywszy na abstrakcyjna ocene
niedbalstwa z art. 355 § 1 k.c. oraz zawodowy charakter dzialalno$ci notariusza sam fakt ich naruszenia przesadza z
reguly o winie, co najmniej w postaci niedbalstwa. Uzyte w art. 81 prawo o notariacie okreslenie "czynno$¢ notarialna
sprzeczna z prawem" obejmuje réwniez czynno$¢ wazna wprawdzie z punktu widzenia prawa, lecz narazajaca strone
na niekorzystne dla niej skutki z uwagi na uzyty jezyk prawa w sposob budzacy watpliwosci, co do tresci zlozonego
o$wiadczenia.

Sad Okregowy przytoczyl nastepnie za Sagdem Najwyzszym, iz podstawa okreSlonej w art. 49 ustawy o notariacie
odpowiedzialnoSci notariusza zaréwno wobec jego klientdéw jak i wobec 0s6b trzecich jest przepis art. 415 k.c. a zatem
jest to odpowiedzialno$¢ deliktowa i przy takiej podstawie odpowiedzialno$ci, notariusz odpowiada wobec klientéw
takze wowczas, gdy sporzadzil umowe zgodnie z ich zyczeniem, cho¢ w $wietle art. 81 ustawy o notariacie powinien
byl odméwié jej sporzadzenia, jako sprzecznej z prawem.

Majac na uwadze dyspozycje art. 80 § 2 ustawy prawo o notariacie Sad I instancji stwierdzil, iz do obowigzkéw
notariusza nie nalezy pelienie funkcji doradczej, ani informacyjnej w kwestiach niedotyczacych bezposrednich
skutkéw prawnych dokonywanej czynnosci, a przy wykonywaniu czynnoSci notariusz powinien zachowaé jedynie
szczeg6lna staranno$é, ktora jest wylacznie odmiang staranno$ci zawodowej, nier6zniacej sie od zwyklej starannosci.

Sad Okregowy wskazal nastepnie, iz pozwana wykazala, ze praktyka w jej kancelarii notarialnej bylo pelne
informowanie Kklientébw o treéci aktu, nieograniczajace sie jedynie do odczytania samego aktu umowy, ale
obejmujacego roéwniez wyjasnienie przepisow znajdujacych sie w tre$ci przedmiotowego aktu. W ocenie Sadu I
instancji wszelkie czynno$ci poza odczytaniem tresci aktu notarialnego nalezy traktowaé, nie jako pouczenie, a
wylacznie jako rade notariusza.



Sad Okregowy stwierdzil nastepnie, ze w przedmiocie doradzania stronom nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz
notariusz przede wszystkim sporzadza akt notarialny obejmujacy rzeczywistg wole stron, a nie wole domniemana.
Nie moze on namawia¢ stron do tego, by czynno$¢ rozbijaé na dwie czynnoSci itp. Zdaniem Sadu Okregowego
mialo to o tyle doniosle znaczenie w niniejszej sprawie, iz takie a nie inne rozporzadzenie swoimi prawami przez
powddke i nie zdecydowanie sie na wybranie innego rodzaju rozporzadzenia, ktére kompleksowo chroniloby prawa
powddki mialo kontekst stricte finansowy. Sad Okregowy wyjasniajac ten poglad wskazal, iz w okresie, w ktérym
doszlo do sporzadzenia umoéw strony, ktore laczylo pokrewienstwo wybraly konstrukcje nieodplatnego zniesienia
wspotwlasnosci, a nie klasyczng forme darowizny ze wzgledu na niskie koszty przedmiotowej transakcji. Darowizna
nieruchomo$ci gruntowej, nawet dla stron, ktore aczyl bliski stopien pokrewienistwa byta opodatkowana na zasadach
ogdblnych, a rozwigzanie wybrane przez powodke i jej corke tj. zniesienie wspotwlasnoSci miedzy osobami zaliczajacymi
sie do pierwszej grupy podatkowej byto zwolnione na mocy art. 4 ust. 1 pkt. 15 ustawy o podatku od spadkéw i darowizn
od podatku. Wobec powyzszego powodka zamiast placi¢ ok. 9.230 zl zobowigzana byla jedynie do uregulowania
obcigzen publicznoprawnych w kwocie 2.988,69 zl.

Na powyzsze zdaniem Sadu Okregowego wskazuje takze ilo§¢ aktow sporzadzanych przed notariuszem. Powodka
dokonala najpierw darowizny na rzecz corki 1/5 udzialbow w wyzej wymienionych nieruchomosciach, z czego w
ocenie Sadu Okregowego mozna jasno wyczytaé cel kolejnych rozporzadzen przedmiotowymi nieruchomos$ciami.
Sad Okregowy stwierdzil nadto, iz przy tak sformulowanej umowie miedzy stronami nadal istniala mozliwo$c
ustanowienia stuzebno$ci osobistej na rzecz powodki.

Sad Okregowy wskazal rowniez, iz pozwana notariusz przed sporzadzeniem przedmiotowego aktu notarialnego
zebrala wywiad od powodki, ustalil, Zze pow6dka ma stale miejsce zamieszkania poza darowang corce nieruchomoscia,
gdyz w tym okresie byla juz po rozwodzie i mieszkala samodzielnie w mieszkaniu w W..

Sad Okregowy stwierdzil nastepnie, iz chybionymi argumentami strony powodowej sa rowniez argumenty odnoszace
sie do sytuacji obecnej, w ktdrej po zakonczeniu sprawy rozwodowej powodka bedzie musiala sprzedac¢ mieszkanie, w
ktérym obecnie zamieszkuje i co za tym idzie wyprowadzi¢ sie z niego. Spowodowacé to ma sytuacje, w ktorej powodka
nie bedzie miala gdzie mieszkaé. Sad Okregowy podnidsl, iz sama powodka jednak wskazala, iz jej corka U. S. mieszka
obecnie w domu jednorodzinnym, w ktérym jest przyszykowane pomieszczenie - jeden pokéj - na okolicznoéc gdyby
powddka chciala zamieszkaé z corka i jej mezem. Sad I instancji zaznaczyl, iz powodka argumentuje swoja niecheé¢ do
zamieszkania w tym domu faktem, iz znajduje sie on w K., a nie w L., co ma by¢ znacznym obciazeniem w sytuacji gdyby
powddka chciala dostac sie do W.. Sad I instancji zwazyl jednak, iz K. znajduje sie zaledwie okolo pieciu kilometrow
od nieruchomosci, ktora zostala zbyta na rzecz U. S., a sam dom, w ktérym obecnie zamieszkuje coérka powddki jest
niewiele mniejszy od budynku znajdujacego sie w L...

Zdaniem Sadu Okregowego jasnym wskazaniem, iz powodka nie chciala zawiera¢ takze umowy w innej formie jest
tres¢ § 4.2 aktoéw notarialnych z 31 marca 2003 roku i z 08 kwietnia 2003 roku stanowiacego, iz U. S. zobowiazuje sie
udostepni¢ S. S. przedmiotowe dzialki, na kazde jej zadanie i na warunkach przez nig podanych - co nie potwierdza,
iz powodka oczekiwala opieki od corki, a wylacznie udostepnienia jej czeSci nieruchomosci.

Sad Okregowy zwazyl ponadto, iz dzialanie notariusza poprzez wpisanie w przedmiotowe akty notarialne zastrzezenia
z § 4.21 § 5 aktoéw notarialnych z 31 marca 2003 roku i z 08 kwietnia 2003 roku byto dzialaniem legalnym i nie nosito
znamion dzialanie niezgodnego z prawem, gdyz w $wietle art. 57 ust. 2 k.c. § 4.2 przedmiotowych aktow jest wylacznie
norma etyczna, ktorej przestrzegania nalezy wymagaé od corki powddki, nie nakladajac na nig w przypadku innego
niz pozadanego dzialania zadnych sankcji.

Wracajac do rozwazan nad art. 415 k.c. Sad Okregowy stwierdzil, iz czyn sprawcy, ktéry rodzi odpowiedzialnoéc
cywilng, musi posiada¢ pewne znamiona, odnoszgce sie do jego strony przedmiotowej - tj. niewlasciwe zachowanie
- i podmiotowej - tj. bezprawno$¢ przedmiotowego czynu. Sad Okregowy wywiddl, iz w obu sytuacjach nie mozna
przypisaé¢ notariuszowi winy z art. 415 k.c. przede wszystkim za brak zachowania, ktére mialo by by¢ niewlasciwe
- gdyz jak wykazano powyzej zachowanie pozwanej bylo w pelni zgodne z art. 80 § 2 ustawy prawo o notariacie



- zgodnie, z ktérym notariusz na obowiazek czuwa¢ nad nalezytym zabezpieczeniem praw i slusznych interesow
stron. Co wiecej w toku postepowania wykazano, iz praktyka w kancelarii pozwanej jest kompleksowe pouczanie
stron aktéw notarialnych o tresci przedmiotowych aktéw, co znacznie wykracza po za zakres obowigzkéw notariuszy.
Wobec powyzszego skoro nie mozna przypisa¢ pozwanej niewlasciwego zachowania, nie mozna takze dyskutowac o
bezprawnosci jakiegokolwiek czynu. Ponadto wykazane zostalo, iz wszelkie zapisy aktow notarialnych poddawanych w
watpliwo$¢ przez powodke sa sporzadzone logicznie i zgodnie z obowigzujacym w tym czasie prawem. W szczegdlnoSci
w tresci aktu znajduje sie zapis o pouczeniu powddki o art. 57 k.c. Pouczenie to pozwalalo powodce na powziecie
wiedzy o skutkach swojego rozporzadzenia. A samo zachowanie, badz tez zaniechanie jakiego$ zachowania, ktére w
ocenie powddki mialo by¢ zlamaniem prawa nie zostalo przez powodke nalezycie udowodnione zgodnie z art. 6 k.c. i
z tych wzgledéw zostat wydany wyrok oddalajacy powodztwo.

Apelacje od wyroku zlozyla powodka, zaskarzajac wyrok w calo$ci. Skarzaca zarzucila rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233
§ 1 k.p.c., poprzez dokonanie oceny dowoddéw w sposob niewszechstronny i dowolny, wskutek przyjecia, ze strony
podczas odczytywania aktu notarialnego Rep. ANr (...) oraz aktu notarialnego Rep. A Nr (...) zostaly poinformowane
przez notariusza o treéci art. 57 k.c., w sytuacji kiedy z zeznan powo6dki wynika, ze nie zostala ona w sposob nalezyty
pouczona o skutkach prawnych w/w przepisu, a tym samym pozwana sporzadzila akty notarialne o treéci sprzecznej
z rzeczywistga wolg powddki;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1
k.p.c., poprzez dokonanie oceny dowodow w sposéb niewszechstronny i dowolny w ten sposéb, ze Sad I instancji w
caloéci dal wiare zeznaniom przeshuchanego §wiadka Z. L. i pozwanej K. L., a nie dal wiary zeznaniom powédki S. S.
w zakresie, w ktorym powddka zeznawala, Ze nie zostala ona pouczona o tresci art. 57 k.c., w sytuacji kiedy, co sam
przyznal Sad I instancji w treéci uzasadnienia wyroku, §wiadek Z. L. nie brala udzialu w sporzadzaniu przedmiotowych
aktdw notarialnych, ani takze nie przebywala w pomieszczeniu, w ktérym odbywalo sie czytanie tych aktow, za$
pozwana K. L. nie pamietala momentu zawarcia ww. aktow notarialnych;

3. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 §
1 k.p.c., poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposdb niewszechstronny i dowolny, wskutek przyjecia, ze zeznania
powddki S. S. sa sprzeczne w zakresie, w ktorym powodka zeznawala, ze nie zostala ona pouczona o tresci art. 57 k.c.,
w sytuacji kiedy zeznania powddki od samego poczatku sa spdjne, o czym §wiadczg pisma procesowe powodki oraz
zlozone przez nia zeznania;

4. naruszenie przepis6w postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233
§ 1 k.p.c., poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb niewszechstronny i dowolny, polegajace na przyjeciu, ze
powddka nie zdecydowala sie na wybor innego rodzaju rozporzadzenia, ktore chroniloby jej prawa, ze wzgledow stricte
finansowych, w sytuacji kiedy wniosku takiego nie mozna wyprowadzi¢ z materialu dowodowego zgromadzonego w
niniejszej sprawie, w szczegolnoéci majac na wzgledzie okoliczno$é, ze to nie powoddke obcigzaly koszty sporzadzenia
przedmiotowych aktéw notarialnych;

5.naruszenie przepisow art. 49 wzw. z art 80 § 21 § 3 Ustawy prawo o notariacie w zw. z art. 415 k.c. poprzez uznanie, ze
pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wobec powddki, w sytuacji, kiedy pozwana nie zabezpieczyta
praw i slusznych intereso6w powo6dki, sporzadzajac czynno$é notarialng sprzeczng z rzeczywistg intencja powddki.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci, poprzez zasadzenie
od pozwanej na rzecz powodki kwoty 500.000 z} oraz zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej powodce z
urzedu za obie instancje, wedlug norm przepisanych, ewentualnie wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja podlegala oddaleniu, bowiem Sqd Okregowy w oparciu o prawidlowe w zdecydowanej
wiekszoséci ustalenia faktyczne, ktéore Sqd Apelacyjny poza jedynym elementem, o czym bedzie
mowa ponizej, uznaje za wlasne, stusznie wywiodl, iz brak jest podstaw do przypisania pozwanej
Jjako notariuszowi popetnia w stosunku do powaédki czynu niedozwolonego w rozumieniu art. 415
k.c.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz zapisy § 4 pkt 2 powolanych w pozwie aktéw notarialnych nie byly wbrew wywodom
pozwu sprzeczne z przepisami kodeksu cywilnego. Art. 57 § 1 k.c. stanowi, iz nie mozna przez czynno$§¢ prawnag
wylaczy¢ ani ograniczy¢ uprawnienia do przeniesienia, obciazenia, zmiany lub zniesienia prawa, jezeli wedlug ustawy
prawo to jest zbywalne. Jednakze z § 2 tej normy prawnej wynika, iz przepis powyzszy nie wylacza dopuszczalnoéci
zobowigzania, ze uprawniony nie dokona oznaczonych rozporzadzen prawem. Oznacza to, iz ustawa w sposéb
jednoznaczny dopuszcza takie zapisy jak sporne zapisy umowy, ktore byly podstawa faktyczna pozwu. Zgodne z
prawem bylo zatem zamieszczenie w aktach notarialnych postanowienia o treéci jak w § 4 pkt 2 tych aktéw. Oznacza to,
iz sam fakt sporzadzenia umoéw o takiej tre$ci nie mogl by¢ podstawa dochodzenia w stosunku do pozwanej roszczen
odszkodowawczych opartych na treéci art. 415 k.c.

Nietrafny byl zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposdb niewszechstronny
i dowolny. W ocenie Sadu Apelacyjnego twierdzenia skarzacej w zestawieniu ze zgromadzonym w aktach sprawy
materialem dowodowym stanowily jedynie niedopuszczalng polemike z dokonang w zaskarzonym wyroku oceng
dowodéw bez roéwnoczesnego wykazania, by ocena ta byla sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania,
doswiadczeniem zyciowym lub z innych wzgledow naruszala art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy przy tym podkreslic, iz
zgodnie z utrwalonym stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie, jezeli z okreslonego materialu dowodowego
sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow
nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby dowiedzione zostalo, ze z
tego samego materialu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego wnioski
odmienne. Ocena zeznan nalezy do Sadu I instancji i nie ulega w zasadzie kontroli odwolawczej, jezeli jest zgodna
z okoliczno$ciami sprawy i nie wykazuje bledu logicznego w rozumowaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrze$nia 2002 roku, sygn. akt IV CKN 1316/00, LEX nr 80273, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000
roku, sygn. akt I CKN 1169/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, sygn. akt IV CKN 1097/00, LEX
nr 52624) i z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Skarzaca wskazuje, iz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. mialoby objawia¢ sie w dokonaniu przez Sad Okregowy ustalenia,
nie znajdujacego oparcia w zebranym materiale dowodowym, zZe strony podczas odczytywania aktu notarialnego Rep.
ANTr (...) oraz aktu notarialnego Rep. ANr (...) zostaly poinformowane i pouczone w nalezyty sposob przez notariusza
o tredci art. 57 k.c. Zarzucila, iz bezpodstawnie Sad Okregowy uznal za niewiarygodne jej zeznania i oparl sie na
zeznaniach pozwanej i jej corki. Jednakze skarzaca nie wskazala w apelacji argumentow, ktére pozwolilby uznaé, iz
zeznania powo6dki powinny zostac przez Sad Okregowy uznane za bardziej wiarygodne niz zeznania pozwanej. Trzeba
podkreslié, i zeznania powodki byly zeznaniami osoby zainteresowanej wynikiem sprawy, nie potwierdzil ich zaden
inny dowod, a wprost przeciwnie pozostawaly one w sprzecznoéci z innymi dowodami, w tym z dowodem z dokumentu
urzedowego oraz z twierdzeniami samej powodki zawartymi w pozwie.

Z tych wzgledow nalezalo uznaé, iz Sad Okregowy nie przekroczyl zasady swobodnej oceny dowodow ustalajac, iz
pozwana pouczyla strony obu czynnosci prawnych o tresci art. 57 § 1 k.c. Nalezy podkresli¢, iz koronnym dowodem
na te okoliczno$c¢ jest tre$¢ aktu notarialnego, ktoéry jako dokument urzedowy zgodnie z art. 244 k.p.c. dowodzi tego,
co zostalo w nim urzedowo za$wiadczone. Mozliwe oczywiscie bylo obalenie tego domniemania, ale ciezar dowodu
na okoliczno$é tego, iz tres¢ aktu nie odzwierciedla rzeczywistego stanu rzeczy spoczywal na powddce, ktora nie
przedstawila poza wlasnymi zeznaniami zadnych innych dowodéw na te okoliczno$¢ np. dowodu z zeznan wlasnej
corki, ktora w tych czynnoSciach uczestniczyla na okoliczno$é tego, ze takiego pouczenia w ogoéle nie bylo. Stusznie
Sad Okregowy uznal zeznania powodki na te okoliczno$¢ za malo wiarygodne. Powddka kategorycznie zeznala, iz
doskonale pamieta ten dzien i jak to wygladalo (transkrypcja protokotu k. 225), zeznala ,Wiec zadnych pouczen nie



bylo”. Tymczasem w pozwie najpierw podano, ze jest nieprawda, by notariusz pouczyla powodke o tresci art. 57 k.c.,
a nastepnie , ze jesli nawet takie pouczenie bylto to powddka tego pouczenia nie zrozumiala. Powyzsze $wiadczy za$ o
tym, iz powbdka na wiele miesiecy przed zlozeniem zeznan nie byla pewna czy pouczenie o tresci art. 57 k.c. w dacie
podpisywania obu aktéw mialo miejsce czy tez nie. Takze doswiadczenie zyciowe podpowiada, iz powddka jako osoba
w podeszlym wieku (80 lat) nie mogla doskonale pamietaé przebiegu czynno$ci notarialnych, ktére mialy miejsce
10 lat wezeéniej. Z tych wzgledow nalezalo uznaé, iz Sad Okregowy wobec tre§¢ ww. dokumentu urzedowego oraz
niewiarygodnych zeznan powodki nie przekroczyl zasady swobodnej oceny dowoddéw, o ktorej stanowi art. 233 § 1
k.p.c., uznajac za wiarygodne zeznania pozwanej i powolanego przez nig §wiadka z powodu ich logicznoSci i zgodnosci z
zasadami do$wiadczenia zyciowego i przyjmujgc, iz sa to wystarczajace dowody na okoliczno$¢ tego, ze takie pouczenie
mialo miejsce. Analogicznie nalezy oceni¢ wiarygodno$¢ zeznan stron co do tego, czy pouczenie o treSci art. 57 k.c.
bylo nalezyte w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy. Trzeba tu podkresli¢, iz dodwiadczenie zyciowe podpowiada takze,
iz w przypadku gdyby bylo ono niewystarczajgce, gdyby powodka faktycznie nie zrozumiata jego treéci i sensu, to
z pewnoscia zasygnalizowalaby ten fakt i poprosilaby o bardziej zrozumiale wyjasnienie. Tymczasem powodka nie
wykazala, ani nawet nie twierdzila, by o to prosita. Powyzsze takze potwierdza to, ze powoddka zostala pouczona i nie
zglaszala zadnych zastrzezen w tym zakresie.

Nie mozna podzieli¢ takze zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene materialu dowodowego i
przyjecie, ze powddka nie zdecydowala sie na wybor innego rodzaju rozporzadzenia, ktoére chroniloby jej prawa,
ze wzgledow stricte finansowych, w szczegdlno$ci majac na wzgledzie okoliczno$é, ze to nie powodke obciazaly
koszty sporzadzenia przedmiotowych aktéw notarialnych. Z wiarygodnych w tym wzgledzie zeznan powddki wynika
bowiem, iz w dacie sporzadzania spornych aktéw pozostawala ona w bardzo dobrych relacjach z corka U. S. i z
tego wzgledu fakt, iz wyzsze koszty innej transakeji obciazalyby corke, nie byla dla niej bez znaczenia dla wyboru
sposobu rozporzadzenia posiadana nieruchomoscia. Stad ostateczna konkluzja Sadu Okregowego, iz wybor rodzaju
umowy zwiazany byl z kwestiami finansowymi byl jak najbardziej uprawniony, cho¢ faktycznie material dowodowy
nie pozwala na dokonanie ustalenia, iz to powodke obciazyly koszty zwiazane z obciazeniami publicznoprawnymi od
tych czynnosci.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Podstawe prawng dochodzonego pozwem roszczenia odszkodowawczego stanowit art. 415 k.c. Zgodnie z regula z art.
6 k.c. na wierzycielu, dochodzacym od dluznika zaplaty odszkodowania na podstawie art. 415 k.c., spoczywa ciezar
dowodu co do tych trzech przestanek odpowiedzialnos$ci, okre§lonych w tym przepisie: tj. czynu niedozwolonego,
faktu poniesienia szkody i zwiazku przyczynowego pomiedzy czynem niedozwolonym a szkoda. Przestanki te, co
nalezy podkresli¢, wystapi¢ musza tacznie, co z kolei oznacza, iz brak wykazania jednej z nich, skutkuje oddaleniem
powdbdztwa.

Trafnie Sad Okregowy uznal, iz pow6dka w przedmiotowej sprawie nie sprostala temu obowigzkowi.

Trzeba zaznaczyé, iz Sad I instancji pouczyl powddke dzialajaca poczatkowo bez pelnomocnika o tresci art. 6 k.c.
stanowiacego, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne (vide
protokol rozprawy z dnia 7 lutego 2013 r. k. 95), a nastepnie zorientowawszy sie, iz pow6dka z uwagi na jej wiek jest
nieporadna, ustanowil dla niej pelnomocnika z urzedu (postanowienie z 7 lutego 2013 r. k. 97). Stad pow6dka w toku
procesu miala zapewniona profesjonalng pomoc prawng. Z tego tez wzgledu Sad Okregowy nie mial obowigzku do
dzialania w sprawie z urzedu, w szczegolnosci do podejmowania inicjatywy dowodowej w zakresie okolicznosci, ktore
obciagzaly powodke np. poszukiwania i wskazywania dowodéw na okoliczno$¢ faktu nie pouczenia lub nienalezytego
pouczenia powddki przez pozwana o tresci art. 57 k.c. (np. poprzez przestuchanie corki powodki) lub na okolicznoéé
faktu i wysokosci szkody, ktorej rekompensaty domagata sie powddka w przedmiotowej sprawie. Zgodnie bowiem z
art. 232 k.p.c. to strony sg obowiazane wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.
Trzeba przy tym wskazac, iz brak odpowiedniej inicjatywy dowodowej strony nie mogl by¢ zastepowany przez dzialania
sadu podejmowane w ramach art. 322 k.p.c. ( por. wyrok SN z 2013-07-05, IV CSK 17/13, LEX nr 1396449 ). Zresztg
zarzut naruszenia tej normy prawnej jak i naruszenia art. 323 zd. drugie k.p.c. nie zostal podniesiony w apelacji,



a zarzuty naruszenia prawa procesowego Sad II instancji moze wzia¢ pod uwage tylko na zarzut strony skarzace;j.
Ponadto zgodnie z utartym orzecznictwem Sadu Najwyzszego art. 322 k.p.c. mozna stosowaé w przypadku szkod nie
dajacych sie Scile ustali¢, ale dopiero kiedy postepowanie dowodowe napotyka na trudnosci nie do przezwyciezenia,
z czym nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Trzeba podkresli¢, iz pozwana juz w odpowiedzi na pozew kwestionowala nie tylko fakt popelnienia czynu
niedozwolonego, ale takze fakt poniesienia przez powodke szkody, ktérej naprawienia powddka sie domagala,
jej wysokoéci jak i ww. zwigzku przyczynowego. Shusznie podnosila, iz sama powodka dochodzac odszkodowania
obejmujacego warto$¢ zamieszkiwania, caloSciowego utrzymania i opieki nad osoba niepelnosprawna przez dalsze
zycie powddki okreslita w pozwie swa szkode jako warto$¢ ,szacunkowa” 500.000 zl, przy czym nie podala
zadnego uzasadnienia dla przyjetego w pozwie wyliczenia ani nie wskazala dowodéw mogacych wykazaé lub choéby
uprawdopodobni¢ strate wlasnie w tej wysokoéci. Podobnie wskazywane w pi$émie procesowym z dnia 17 kwietnia
2013 r. (k. 110) sporzadzonym juz przez pelnomocnika powodki koszty zwiazane z opieka nad osobg starsza tj.
prywatnej opiekunki, (...) czy Domu Pomocy Spolecznej okresSlone na poziomie 2.000 zt miesiecznie nie zostaly
wykazane jakimkolwiek dowodem. Nie zostalo takze wykazane, iz pow6dka w ogoéle z tego rodzaju pomocy korzysta
lub istnieje taka potrzeba, w szczegolnoSci, iz z materialu dowodowego wynika, iz U. S. nie jest jedynym dzieckiem
powddki, ze powodka ma wnuki, ktore takze zostaly przez nig obdarowane. Trzeba takze podkreéli¢, iz ww. piSmie
pelnomocnik powddki wskazal, iz powodka odczuwa gleboki zal z powodu zaistnialej sytuacji i dochodzona kwota
miala stanowi¢ rekompensate za krzywdy moralne, jakich powodka doswiadczyla, w szczegdlno$ci za cierpienie i b6l
na skutek pogorszenia sie stosunkéw pomiedzy powodka, a jej corka, jak réwniez odczuwane przez powddke w zwigzku
z tym osamotnienie. Nie zostalo takze wskazane, jaka cze$¢ zadanej pierwotnie kwoty 500.000 zl mialoby stanowic
zadane zado$éuczynienie. Poza tym powddka nie wnosila o dopuszczenie jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$é
jej cierpien i krzywdy. Nie zostalo wykazane, iz powodka faktycznie jest pozostawiona sama sobie na stare lata
przez czlonkéw najblizszej rodziny, ze wymaga pomocy oséb postronnych lub jakiej$ instytucji. Sad Okregowy
dopuscil dowdd z przestuchania stron, ale zostal on dopuszczony jedynie na okoliczno$¢ sporzadzenia spornych uméw
pomiedzy powodka a jej corkg, dokonanych pouczen, struktury transakeji, przebiegu, przygotowania i sporzadzenia
przedmiotowych aktéw oraz miejsca zamieszkiwania powodki w dacie sporzadzenia uméw. Pelnomocnik powodki
nie wnidsl o rozszerzenie tezy dowodowej na inne okolicznoéci. Z tych wzgledow nalezalo uznaé, iz brak jest
jakiegokolwiek dowodu na okolicznosci zwigzane z faktem i rozmiarem cierpienia i krzywdy powodki.

Wobec braku dowodéw na okoliczno$¢ wadliwego, niezgodnego z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego
dzialania pozwanej oraz faktu powstania po stronie powo6dki szkody brak jest w zasadzie podstaw do analizowania
zaistnienia pomiedzy tymi elementami zwigzku przyczynowego. Nie mniej odnoszac sie do tej kwestii zupelnie
teoretycznie tzn. przyjmujac, iz pozwana dzialala wadliwie oraz przyjmujac, iz powddka doznala krzywdy
moralnej zwigzanej z cierpieniami wywolanymi osamotnieniem to trzeba zdecydowanie stwierdzié¢, iz ww. szkoda
majatkowa i niemajatkowa nie pozostawalaby w zwiazku przyczynowym z zachowaniem pozwanej jako notariusza,
ale pozostawalaby w normalnym zwigzku przyczynowym z dzialaniami corki pozwanej, ktéra nie dotrzymata
zaciagnietego wobec powddki jako matki zobowiazania umownego, co w konsekwencji moglo doprowadzi¢ do
konfliktu pomiedzy nig a matka, ktérego efektem moglo zas$ byé poczucie osamotnienia i leku o to kto bedzie sie
powddka opiekowal w razie zajécia takiej potrzeby oraz ewentualne koszty oplacanej opieki.

Trzeba w tym miejscu wskazaé, iz ugruntowany jest poglad w doktrynie i orzecznictwie, iz wyjatek przewidziany w
§ 2 art. 57 k.c. oznacza, ze osoba uprawniona moze zobowigzac sie wzgledem innego podmiotu do niedokonywania
okre§lonych rozporzadzen przyslugujacym jej prawem np. ze nie przeniesie, nie obcigzy albo nie zniesie
nabytego prawa majatkowego. Tego rodzaju zobowigzanie wywoluje skutki tylko miedzy stronami owego stosunku
obligacyjnego i nie wylacza prawa podmiotowego z obrotu, jezeli prawo to wedlug ustawy jest zbywalne. Zobowiazanie
takie nie odnosi skutku wobec oso6b trzecich, natomiast moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkode
spowodowang niewykonaniem tego zobowigzania (art. 471 k.c.), a zatem moze uzasadnia¢ obowigzek naprawienia
szkody wyrzadzonej np. zbyciem prawa - wbrew przyjetemu na siebie zobowiazaniu ( por. wyrok SN z 5 marca 1981 r.,
IT CR 39/81, OSNC 1981/12/239 i wyrok SN z 12 kwietnia 2002 r., I CKN 610/00, LEX nr 55238). Powyzsze oznacza,



iz notariusz nie pozostawila powo6dki bez zadnego zabezpieczenia na wypadek niedotrzymania zobowigzania przez
corke powodki, bowiem jesli powddka poniosta szkode na skutek sprzedazy nieruchomosci przez corke, powoddka
bedzie mogla dochodzi¢ od corki odszkodowania, o ile oczywiscie udowodni szkode i zwiazek przyczynowy pomiedzy
faktem sprzedazy a poniesiong szkoda. Oczywiécie taka ochrona nie jest pelna, co ujawnia sie w zewnetrznych skutkach
czynno$ci, ale nalezy uzna¢, iz powodka, majac woéwczas pelne zaufanie do corki zgodzita sie na takie rozwigzanie w
interesie corki, aby ta zaplacila mniejszy podatek.

W zwiagzku z tym w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji uznal, iz powodka nie wywiazala sie z ciezaru
dowodu (art. 6 k.c.) i nie wykazala przestanek odpowiedzialno$ci pozwanej z art. 415 k.c. W konsekwencji nie mog}
odnie$¢ skutku zarzut naruszenia art. 49 w zw. z art. 80 § 21 § 3 ustawy prawo o notariacie w zw. z art. 415 k.c. Tym
samym powo6dztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

Uznajagc zatem apelacgje za bezzasadnag Sad II instancji orzekl o jej oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

O sprostowaniu oczywistej omylki pisarskiej w wyroku Sadu I instancji orzeczono stosownie do
tresciart. 350 §11 3 k.p.c.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono w punkcie IIT wyroku stosownie do tresci art. 102
k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego zaréwno charakter roszczenia, podeszly wiek skarzqcej (ponad
80 lat), zly stan jej zdrowia oraz trudna sytuacja majgtkowa, ktora byla powodem zwolnienia
powddki od oplaty od apelacji oraz wyrazne subiektywne przekonanie powdéddki o stusznosci jej
racji przemawialy za przyjeciem, iz w sprawie zachodzil wypadek szczegolny, pozwalajacy na
odstgpienie od reguly obciqzania kosztami procesu wynikajgcymi z art. 98 § 1 k.p.c.

O kosztach pelnomocnika z urzedu orzeczono na podstawie § 15 pkt 1, § 6 pkt 7 oraz § 12 ust. 1 pkt
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).



