Sygn. akt VI A Ca 1152/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Jacek Sadomski

Sedzia SA— Anna Ortowska (spr.)

Sedzia SO del. — Agnieszka Lukaszuk

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 marca 2014r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa J. K.

przeciwko E. K. i D. K.

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji wniesionej pozwanych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. akt III C 1031/11

1) zmienia zaskarzony wyrok w punktach I, I1, III i V w ten sposob, ze:
- w punktach I i II oddala powoédztwo,

- w punkcie III zasqdza od J. K. na rzecz E. K. i D. K. kwote 2.760 (dwa tysiqgce siedemset
sze$cédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,

- uchyla punkt V zaskarzonego wyroku;

2) zasqdza od J. K. na rzecz E. K. i D. K. kwote 3.270 (trzy tysiqce dwiescie siedemdziesiqt) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1152/13

UZASADNIENIE

W sprawie o ochrone dobr osobistych z powddztwa J. K. przeciwko E. K. i D. K., wyrokiem z dnia 29 stycznia 2013
r. Sad Okregowy w Warszawie:

- w punkcie I zobowigzal D. K. do zamieszczenia na pierwszej stronie blogu na portalu internetowym (...), w terminie
jednego tygodnia od uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia, o§wiadczenia nastepujacej tresci:



»Przepraszam Pania J. K. (zdomu O.) za zamieszczenie w moim blogu nieprawdziwych informacji o ciazacych na niej
wyrokach skazujacych. Wyrazam ubolewanie, Ze ta nieprawdziwa wypowiedzig uchybitem Jej dobremu imieniu. D.
K..”,

sporzadzonego czcionkg Times New Roman, pogrubiong, rozmiar 11, i utrzymywania tam tego o§wiadczenia przez
okres nie kroétszy niz 6 miesiecy;

- w punkcie II nakazal D. K. i E. K. solidarnie wplaci¢ kwote 12.000 zlotych na konto bankowe Fundacji (...) (KRS
(...), W. (...), ul. (...), nr konta aktualny w dacie wyroku: (...));

- w punkcie III zasadzil od D. K. i E. K. solidarnie na rzecz J. K. kwote 3.617 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania w sprawie (w tym 3.600 zl wynagrodzenie pelnomocnika);

- w punkcie IV w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil;

- w punkcie V nakazal pobrac od D. K. i E. K. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - Kasy Sagdu Okregowego w Warszawie
kwote 1.800 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byta zwolniona.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o stan faktyczny, ustalony w sposob nastepujacy:

Powodka oraz jej maz Z. K. sa od lat zwigzani sg z polskim §rodowiskiem alpinistycznym i podrézniczym. Uprawiajg
sport wspinaczkowy. Oboje sg osobami powszechnie w tym §rodowisku znanymi. Powodka jest autorka powiesci (...),
wydanej przez wydawnictwo (...) w 2011 roku, ktérej bohaterami sa miedzy innymi postaci S. i L.. Powodka nosi
nazwisko meza K., jednak ksigzke wydala pod panienskim nazwiskiem O..

Wedlug powddki przestaniem ww. ksigzki bylo ukazanie patologii w zyciu spolecznym, ukazanie medialnego
falszowania rzeczywisto$ci we wspodlczesnym $wiecie na przykladzie alpinizmu. Powddka w swojej ksiazce pokazuje
w jaki sposéb chora ambicja i zadza stawy popycha bohateréw jej powiesci do falszowania przekazu medialnego z ich
wyprawy, dzieki czemu zdobywaja oni stawe i uznanie. Ksigzka miala mie¢ premiere w dniu 10 sierpnia 2011 r., ale
juz weze$niej pojawila sie w internecie i niektorych ksiegarniach. Powodka udzielila jednego wywiadu promujacego
ksigzke w radiu (...) w dniu 29 lipca 2011 1.

W ksiazce powodki pozwani D. K. i E. K., osoby od dawna zwigzane ze Srodowiskiem alpinistycznym i uprawiajace
sport wspinaczkowy, rozpoznali samych siebie i uznali, Ze autorka naruszyla ich dobra osobiste. W nastepstwie tego
na nalezacym do pozwanego blogu (...) D. K. zamieScil w dniu 4 sierpnia 2011 r. material prasowy zatytutowany (...).
Pod artykulem podpisali sie oboje pozwani. W powyzszym artykule znalazlo sie miedzy innymi stwierdzenie: (...).

Powodka nigdy nie byla skazana wyrokiem karnym. Nie jest rowniez ani nigdy nie bylo prowadzone przeciwko niej
zadne postepowanie karne.

Po ukazaniu sie powyzszego wpisu, pojawily sie komentarze na forach internetowych, na ktérych atakowano powodke.
Osoby z Uniwersyteckiego Klubu (...), do ktérego naleza pozwani, pisali na forach, ze powddka rozsadzila kolejna
wyprawe alpinistyczng, ze ma paskudny charakter, ze jest niezyczliwa, zlosliwa itp., a jej literatura jest godna
pozalowania.

Jako, ze blog pozwanego ma charakter otwarty — kazdy internauta moze bez ograniczen czytac¢ wszystkie zamieszczone
w nim treéci, w tym roéwniez przedmiotowy artykul, informacja o rzekomej kryminalnej przesztoéci powodki odbila
sie szerokim echem nie tylko w §rodowisku alpinistow, ale tez wérod innych znajomych, wydawcy, os6b zwiazanych z
pisarstwem. Zaroéwno powddka, jak i jej maz musieli odpowiadaé na pytania dotyczace wyrokéw skazujacych powodki
i tlumaczy¢ sie, ze nie chodzilo o wyroki karne, a takze odpowiadaé na maile i telefony w tej sprawie.

W tym samym czasie pozwani wytoczyli powddce proces o ochrone débr osobistych, twierdzac, ze opisani w ksiazce
gléwni bohaterowie (owladnieci ambicja pozoranci, zyjacy w toksycznym zwigzku, klamstwie i obludzie) wzorowani



s3 na zyciu pozwanych, co narusza ich dobra osobiste. Postepowanie to toczy sie pod sygn. XXV C 980/11 w Sadzie
Okregowym w Warszawie. W toku tego postepowania, w ramach zabezpieczenia, zakazano wprowadzania do obrotu
wymienionej ksigzki oraz jakiejkolwiek jej promocji.

Powddka nie mogla sobie poradzié z t3 sytuacjg. Nie spala, miala leki, nie byla w stanie pracowac nad nastepna ksigzka.
Odczuwala wewnetrzny psychiczny przymus czytania wszystkiego, co zostalo napisane przeciwko niej w internecie.
Podporzadkowala temu cale swoje zycie. Przyjmowala ziolowe leki uspokajajace oraz leki na nadciénienie, chodzita
takze na terapie do psychologa.

Pozwany, po otrzymaniu w dniu 13 grudnia 2011 r. odpisu pozwu w niniejszej sprawie, skorygowal swoj pierwotny
wpis na blogu. Po korekcie wpis ten uzyskal nastepujace brzmienie: (...)

Pod tak skorygowanym wpisem pozwany zamieScil nastepujacy tekst:

»P.S (13.12.2011) W oryginalnym wpisie napisalem o (...) dot. pani O., zwroécono mi ostatnio uwage, ze stowo
»Skazujace” moze by¢ rozumiane jako odniesienie do wyrokéw Sadu Karnego, a pani O. wraz z mezem przegrali sprawy
cywilne dotyczace biznesowej nieuczciwos$ci wobec kolegow ze srodowiska outdoorowego. Juz poprawitem i chcialbym
mimo wszystko przeprosic p. O. za nieumy$lne wprowadzenie dwuznacznego sformulowania do mojego bloga.

P.S 2 Jednoczes$nie chcialbym zauwazy¢, ze E. K. nie pisala powyzszego bloga (oryginatu sprzed kilku miesiecy), a jego
wydZwiek byl jedynie konsultowany przez nig telefonicznie. E. akceptuje przestanie komunikatu, choé¢ go nie pisala,
nie majac jednoczesnie wiedzy, ze w sposéb niezamierzony moglem do niego wprowadzi¢ niezreczne sformulowanie.

P. P.S Jednocze$nie informuje, ze sprawe dotyczaca ksigzki i manipulacji J. (0.) K. w najblizszym czasie zamierzamy
skierowa¢ takze do Sadu Karnego”.

Powodka byla wspolnikiem spoélki cywilnej, ktéra prowadzila sklepy outdoorowe w centrach handlowych. W
zwiazku z kryzysem w 2008 roku sklep przestal przynosié korzysci, a spotka utracila plynnosé finansowa. Z tego
powodu przeciwko powddce, jako wspolnikowi spolki cywilnej, toczylo sie kilka spraw cywilnych, zakonczonych juz
prawomocnymi wyrokami zasadzajacymi. Postepowania egzekucyjne zostaly umorzone z uwagi na bezskutecznoséc
egzekucji.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, iz umieszczenie w artykule nieprawdziwego stwierdzenia,
ze powbddka ma kilka wyrokéw skazujacych, co nie daje jej prawa do wypowiadania sie na temat etyki, ewidentnie
naruszylo dobra osobiste powodki, tj. godno$¢, cze$é i dobre imie. Skutkiem publikacji bylo przedstawienie powo6dki
jako przestepcy, osoby nierzetelnej, dzialajacej z naruszeniem prawa, bez poszanowania dla ochrony szeroko
rozumianego interesu spolecznego. Spowodowalo to reperkusje zar6wno w $rodowisku zawodowym powodki, w
Srodowisku alpinistow, do ktorego od wielu lat nalezy, jak i w Srodowisku rodzinnym i towarzyskim. Publikacja
postawila powoddke przed konieczno$cig udzielania wyjasnien i odpowiedzi na klopotliwe pytania, a takze narazila na
szwank zaufanie do niej w oczach wydawcy, za$ przede wszystkim w §rodowisku alpinistycznym.

Zdaniem Sadu Okregowego, wypowiedZ zawierajaca kategoryczne stwierdzenia ad personam, dotyczace cigzacych
na powddce skazujacych wyrokach, wplynela na ogdlny wizerunek powodki. W publikacji brak jest jakichkolwiek
argumentéw, dlaczego takie zarzuty sa stawiane powddce. Dla przecietnego czytelnika artykulu (blog pozwanego
jest ogoblnie dostepny) powstaje obraz powodki jako osoby, ktéra dopuszcza sie przestepstw, postepuje nierzetelnie,
nieuczciwie i wbrew prawu. Natomiast czytelnik nie moze samodzielnie przeprowadzi¢ wlasnej oceny sytuacji
nie majgc ku temu wskazanych zadnych faktéw, na podstawie ktérych stawiana jest taka teza. Nieprawdziwe
sformulowania, jakoby powo6dka byta osobg wielokrotnie skazang, niewatpliwie naruszaja dobro osobiste powddki,
jakim jest jej dobre imie, cze$¢ i godnosé.

Okolicznosci, ze dobra powodki zostaly naruszone, nie zmienia réwniez fakt przeredagowania wpisu i przeproszenie
powodki. Sposdb zredagowania wpisu, a takze charakter zamieszczonego przeproszenia, w zaden sposéb nie niweczy



powstalych juz skutkéw naruszenia, a ponadto zawiera w sobie kolejne pomoéwienia (tym razem o nieuczciwo$c
biznesow3), co zadaniem Sadu Okregowego jest niedopuszczalne.

Zdaniem Sadu I instancji, nawet gdyby faktycznie powddka byla skazana, to nie mozna podawa¢ takich informacji do
wiadomosSci publicznej, nawet jezeli mialaby to by¢ replika na naruszenie przez powddke débr osobistych pozwanych
w ksiazce jej autorstwa lub gdyby miala to by¢ szeroko rozumiana krytyka ksiazki powddki. Podanie do publicznej
wiadomosSci wyroku skazujacego jest dodatkowym Srodkiem karnym, o ktérym decyduje sad w wyroku. Stad tez
podanie do publicznej wiadomoS$ci nieprawdziwej informacji o tym, ze powodka ma kilka skazujacych wyrokéw, byto
oczywiécie niedopuszczalne i godzilo w jej czesé, dobre imie i godnosc.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie zachodzily zadne przeslanki wylaczajace bezprawnosc
zachowania podmiotu dokonujacego naruszen.

W treSci odpowiedzi na pozew pozwani wskazywali, ze wpis na blogu byl reakcja na ksigzke powodki, ze pozwany
tym wpisem bronit sie przed nieuzasadnionym atakiem powddki w ksiazce, ktorag wydala, ze dzialal niejako w stanie
wyzszej konieczno$ci, uzywajac przy tym w sposob niezamierzony stowa, ktdrego znaczenia nie byl w pelni §wiadomy.
Od samego poczatku bowiem chodzito mu o przegrane przez powddke sprawy cywilne, w zwigzku z jej nieuczciwymi
dzialaniami wobec kontrahentow. Wreszcie, pozwani wskazali, iz powddka byta w chwili publikacji tego wpisu osobg
znang publicznie, jako autorka swojej ksiazki.

Odnoszac sie do powyzszych twierdzen Sad Okregowy wskazal, Ze zamieszczone w tekscie stwierdzenie o wyrokach
skazujacych jest nieprawdziwe. W toku postepowania pozwany sam przyznal, iz chodzilo o wyroki zasadzajace w
sprawach cywilnych, dlatego tez niezwlocznie po otrzymaniu odpisu pozwu przeredagowal te cze$é tekstu zastepujac
go innym i przeprosit powodke. Niemniej jednak tekst ten przez okres ponad czterech miesiecy byl dostepny w wersji
pierwotnej. Odwotujac sie do definicji stownikowych, Sad I instancji nie podzielil argumentacji pozwanych, jakoby
stowo ,,skazujace” nie bylo tozsame w swej tresci ze stowem ,karny” i jakoby znaczenie tego stowa w powszechnym
rozumieniu obejmowalo wszystkie wyroki sadowe. Zdaniem Sadu orzekajacego przecietny odbiorca internetu bez
trudu jest w stanie odréznié wyrok skazujacy od ,,zasadzajacego”. Nawet gdyby przyjac, iz przedmiotowy tekst trafit do
mniej wyksztalconej rzeszy czytelnikow, to tym bardziej na aprobate zastuguje teza, iz stowa o wyrokach skazujacych
jednoznacznie kojarza sie z wyrokami za przestepstwa.

Zdaniem Sadu Okregowego, jako nieuzasadnione nalezy uznac twierdzenie pozwanego, Ze nie byt on $wiadomy
znaczenia stowa, ktérego uzyl w tekscie. Pozwani to ludzie wyksztalceni, do§wiadczeni zyciowo, oczytani, elokwentni,
uzywajacy poprawnej polszczyzny. Nie sposdb uznaé, iz nie znali znaczenia wyrazenia ,wyrok skazujacy”. W ocenie
Sadu I instancji od poczatku zamiarem pozwanych bylo przedstawi¢ powddke jako osobe nierzetelna i dlatego
nieuprawniong do wypowiadania sie na temat etyki. Uzycie sléw o skazujacych wyrokach bylo wiec §wiadomym
dzialaniem, za ktére pozwany winien ponie$¢ odpowiedzialno$c.

Odpowiedzialno$é, w ocenie Sadu Okregowego, ponosi rowniez pozwana E. K.. Wprawdzie to nie ona napisata
przedmiotowy tekst, jednakze zaakceptowala ogblny konspekt artykutu i wyrazila zgode za umieszczenie jej imienia
i nazwiska pod tym tekstem. W sprawie wykazane zostalo, iz pozwana miala wplyw na tre$¢ bloga, chociaz sama
nie umieszczala w nim wpiséw. Dlatego tez, zdaniem Sadu I instancji, takze pozwana ponosi odpowiedzialno$c za
naruszenie godnosci i dobrego imienia pow6dki w przedmiotowym wpisie na blogu pozwanego.

Sad Okregowy nadto zauwazyl, Ze prawo do informacji, czy dzialanie niejako w stanie wyzszej konieczno$ci, na
ktoére powoluje sie strona pozwana, lub daleko idace prawo do krytyki, niezaleznie, iz jest ograniczone konieczno$cia
ochrony dobrego imienia i praw innych os6b, a takze szeroko rozumiang w demokratycznym panstwie prawa wolno$¢
stowa - nie oznacza przyzwolenia na publikowanie informacji nieprawdziwych. Nie mozna wiec uznaé, aby jakikolwiek
uzasadniony interes podlegal w tej sytuacji obronie.

Za nieudowodniong Sad I instancji uznal okoliczno$é¢, iz powodka w dacie publikacji artykulu na blogu, tj. 4 sierpnia
2011r. byla osoba publiczna. Wedlug Sadu udzielenie jednego wywiadu w radiu (...) promujacego ksiazke, bo tylko



ten mial miejsce przed ukazaniem sie wpisu na blogu (i przed zakazem promocji ksiazki), nie czyni z powo6dki osoby
publicznej. Dalsze wywiady czy reportaze, nie maja wplywu na status spoleczny powddki w dacie ukazania sie wpisu
na blogu.

Majac na uwadze to wszystko, Sad I instancji uznal, ze oboje pozwani sa odpowiedzialni za naruszenie débr osobistych
powddki. Jednakze z uwagi na fakt, ze tylko pozwany jest wlascicielem bloga i tylko on moze zamieszcza¢ tam wpisy,
zasadnym bylo oddalenie powodztwa o zamieszczenie przeproszenia w stosunku do pozwanej E. K. i zobowigzanie
do zamieszczenia takiego przeproszenia tylko pozwanego D. K.. Oddalenie powodztwa w tym zakresie w stosunku do
pozwanej nie wynika zatem z tego, by nie ponosila ona odpowiedzialnosci za naruszenie doébr osobistych powddki, ale
z faktu, ze zobowigzanie pozwanej do zamieszczenia wpisu na tym blogu byloby po prostu nieegzekwowalne, skoro
nie jest to jej blog.

Odnoénie do zobowigzania pozwanego do zamieszczenia przeprosin, Sad I instancji uznal, ze wystarczajace dla
usuniecia skutkéw naruszen, bedzie opublikowanie oéwiadczenia sporzadzonego czcionka Times New Roman
o rozmiarze 11, jako odpowiadajacego wielkoscia tekstowi naruszajacemu dobra osobiste powddki, a przy tym
wystarczajacemu dla usuniecia skutkow tego naruszenia.

Uznanie odpowiedzialno$ci obojga pozwanych skutkowalo takze zasadnoScia zasadzenia od pozwanych solidarnie
zadanej przez powddke kwoty 12.000 zt na rzecz Fundacji (...). W ocenie Sadu Okregowego wlasnie zasgdzenie
sumy pienieznej w wyzej wskazanej wysoko$ci w pelni zrealizuje funkcje kompensacyjng zado$éuczynienia, bowiem
jest to kwota adekwatna do rodzaju naruszonego dobra i rozmiaru doznanej przez powddke krzywdy, intensywnosci
naruszenia pozwanych oraz stopnia ich winy i sytuacji majatkowe;j.

Apelacje od wyroku zlozyli pozwani, zaskarzajac orzeczenie w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo i w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu (pkt I, II, ITII i V sentencji).

Apelacja stawia zaskarzonemu wyrokowi szereg zarzutdw, zaré6wno naruszenia przepisdbw postepowania — m.in. art.
321 k.p.c. wzw. z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c,, art. 219 k.p.c. i art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c,, art. 316 § 2 k.p.c,, art. 233 § 1 k.p.c,,
art. 328 § 2 k.p.c., art. 98 k.p.c. oraz naruszenia prawa materialnego — m.in. art. 24 k.c., art. 448 k.c., art. 5 k.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci w stosunku do E. K. oraz uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci w stosunku do D. K. i przekazanie sprawy
w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem powodztwa w stosunku do obojga pozwanych, chociaz
czesci sposrod postawionych w apelacji zarzutéw nie sposéb podzielic.

Na wstepie podkreslenia wymaga, iz zgodnie z treScig art. 187 § 1 k.p.c. pozew powinien zawieraé¢ dokladnie okreslone
zadanie oraz przytoczenie okolicznosci faktycznych zadanie to uzasadniajacych. Zatem to do powodki, jako osoby
wszczynajacej postepowanie w niniejszej sprawie, nalezalo poza sprecyzowaniem zadania, wskazanie uzasadniajgcych
je okolicznosci faktycznych. Zadanie powodztwa okreéla bowiem nie tylko jego przedmiot, lecz réwniez jego podstawa
faktyczna. Dodac przy tym nalezy, iz w procesie cywilnym obowigzuje zasada zwiazania sagdu granicami zgdania i
jego podstawy faktycznej, co oznacza, ze sad nie moze oprze¢ swego rozstrzygniecia na innej podstawie faktycznej niz
wskazana przez strone powodowa ani orzekaé o innym zadaniu niz zgloszone przez powoda. Zwigzanie sagdu granicami
zadania obejmuje nie tylko zwigzanie co do samej treéci (wysokosci) zadania, ale takze co do uzasadniajacych je
elementow motywacyjnych.

Przenoszac powyzsze uwagi natury ogblnej na grunt rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy, iz po ostatecznym
sprecyzowaniu roszczenia powodka domagala sie przeproszenia za zamieszczenie nieprawdziwych informacji o
cigzacych na niej wyrokach skazujacych, formutujac tekst o§wiadczenia, jakie winien zamie$cié na swoim blogu



pozwany, w nastepujacy sposob: ,Przepraszam Panig J. K. (z domu O.) za zamieszczenie na moim blogu
nieprawdziwych informacji o ciazgcych na niej wyrokach skazujgcych. Wyrazam ubolewanie, ze ta nieprawdziwag
wypowiedzig uchybilem Jej dobremu imieniu. D. K.”.

W niniejszej sprawie powddka bardzo wasko zakreSlita podstawe faktyczng zadania wigzac swoje roszczenie z
konkretnym (dwuzdaniowym) wpisem na blogu pozwanego, z dnia 4 sierpnia 2011 r., o tresci: (...). Jakkolwiek
podlozem konfliktu miedzy stronami jest napisana przez powddke ksigzka pt. (...) i — wedtug twierdzen pozwanego
— kwestionowany wpis zostal sprowokowany trescia tej ksiazki, to ramy niniejszego procesu, ktérego dysponentem
jest powodka, zostaly przez nia Scisle zakre§lone i ograniczone do inkryminowanego wpisu. Uzasadnienie pozwu w
kontek$cie ostatecznie sprecyzowanego tekstu przeprosin, zmierzajacego do usuniecia skutkéw naruszenia dobrego
imienia powddki wskazuje, ze naruszenie swych débr osobistych powddka wigze z rozpowszechnieniem przez
pozwanego, poprzez dwuzdaniowy wpis na jego blogu, nieprawdziwych informacji o ciazacych na niej wyrokach
skazujacych.

Przy tak zakre$lonej podstawie faktycznej powodztwa niecelowe bylo polaczenie na podstawie art. 219 k.p.c. niniejszej
sprawy do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia z toczacg sie sprawg o sygnaturze XXV C 980/11 o ochrone dobr
osobistych z powodztwa E. K. i D. K. przeciwko J. K. i innym jeszcze pozwanym. Podobnie nie zachodzily podstawy, z
braku przesltanek z art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., do zawieszenia postepowania w niniejszej sprawie do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania w sprawie XXV C 980/11. Tym bardziej, choéby ze wzgledéw ekonomii procesowe;j,
nieuzasadnione byly ponowione w tym zakresie wnioski na etapie postepowania apelacyjnego. Wypada nadmienic,
ze polgczenie spraw w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia jest czynno$cig techniczna sadu, podyktowana
ekonomia procesowa i nie pozbawia zadnej ze spraw odrebno$ci oraz samodzielnoSci. W $wietle wskazanej przez
powddke podstawy faktycznej roszczenia, chybiona jest przedstawiona przez pozwanych argumentacja o braku
mozliwo$ci sprawiedliwego rozstrzygniecia niniejszej sprawy w oderwaniu od sprawy XXV C 980/11 i jej wyniku.
Powyzsze przesadza o bezzasadnosci zarzutu naruszenia art. 219 k.p.c. i art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

Niezasadny jest rowniez podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 316 § 2 k.p.c. Odnoszac sie do tego zarzutu
nalezy przypomnie¢, ze sad ocenia sprawe, majac na uwadze stan sprawy, czyli istniejace okolicznoéci faktyczne i stan
prawny obowigzujacy na dzien, do ktérego strony procesu mogly przytaczaé fakty i dowody (art. 217 § 1 k.p.c.), tj. na
dzien zamkniecia rozprawy (zasada aktualnoSci orzeczenia sadowego). Zamknieta rozprawe sad moze otworzy¢ na
nowo, a powinien tak uczynic, jesli istotne okoliczno$ci ujawnily sie dopiero po jej zamknieciu. W niniejszej sprawie
sytuacja taka nie miala miejsca, jako ze po zamknieciu rozprawy nie zaszly zadne nowe okolicznoéci. Wniosek o
otwarcie rozprawy na nowo pozwani uzasadniali konieczno$cig dopuszczenia dowodu z ksiazki (...), znajdujacej sie
w aktach sprawy XXV C 980/11 oraz konieczno$cia poréwnania rozmiaru i charakteru tejze publikacji z rozmiarem
i charakterem inkryminowanego wpisu na blogu, co juz wskazuje na bezzasadno$¢ zgloszonego wniosku. Pomijajac
juz kwestie przydatnosci powyzszych wnioskow dowodowych dla potrzeb niniejszego rozstrzygniecia (podobnie
zresztg jak pozostatych wnioskéw dowodowych zawartych w pi$émie procesowym pozwanych zlozonym po zamknieciu
rozprawy przez Sad I instancji), dowody te nie majg cech nowo$ci. Goloslowne sa twierdzenia pozwanych, ze potrzeba
zgloszenia tych wnioskéw dowodowych powstala dopiero po rozprawie z dnia 8 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit ponowionych w apelacji wnioskow dowodowych ze wzgledu na ich nieprzydatnosc
dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy. Rowniez zgloszone w toku postepowania apelacyjnego nowe wnioski
dowodowe zostaly oddalone. Sad Apelacyjny jest wprawdzie instancja merytoryczna, ale inicjatywa dowodowa stron
przed tym sadem jest istotnie ograniczona z uwagi na koniecznoé¢ wykazania przestanek okre$lonych w art. 381
k.p.c. W $wietle uregulowan tego przepisu strona, ktéra powoluje w postepowaniu apelacyjnym nowe fakty lub
dowody powinna wykazac, ze nie mogla ich powola¢ w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji lub ze potrzeba
powolania sie na nie wynikla péZzniej. Pozwani zglaszajac w apelacji nowe dowody nie wykazali, aby zachodzily
przeszkody powotlania tych dowodéw przed Sadem I instancji. Wymaga podkre§lenia, iz wydanie niekorzystnego dla
strony wyroku nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy powolywania sie w postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty
i dowody. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny pomingl zawnioskowane dowody.



Za niezasadny uzna¢ nalezalo zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze zarzut
obrazy tego przepisu moze by¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko wowczas, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie posiada wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg kontrole
instancyjna. Sytuacja taka w niniejszej sprawie nie zachodzi, gdyz tre$¢ uzasadnienia pozwala na odczytanie sfery
motywacyjnej orzeczenia i poddanie go kontroli instancyjne;j.

W odniesieniu do postawionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, iz bezzasadne
jest kwestionowanie samego faktu naruszenia dobr osobistych powddki oraz bezprawnoéci dokonanego naruszenia.
W tym zakresie Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji oraz wywiedzione w oparciu
o nie wnioski prawne i nie widzi potrzeby powielania argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Sad Okregowy prawidlowo ustalil i ocenil, ze w zamieszczonej na blogu wypowiedzi pozwanego znalazlo sie
nieprawdziwe stwierdzenie o cigzacych na powodce wyrokach skazujacych, co stanowilo bezprawne naruszenie dobr
osobistych powddki w postaci jej dobrego imienia.

Nie nasuwa tez zadnych zastrzezenn dokonana przez Sad orzekajacy wykladnia i interpretacja pojecia ,wyroki
skazujace” jako terminu odnoszacego sie do spraw karnych. Jak najbardziej zasadnie uznal Sad I instancji, iz w
powszechnym odbiorze wyrok skazujacy w sposdb oczywisty laczy sie z postepowaniem karnym, jako konsekwencja
popelnienia przez skazanego przestepstwa. W tym zakresie apelacja stanowi jedynie polemike z ustaleniami i ocenami
Sadu Okregowego, ktore nie sa wadliwe i poprzedzone zostaly dokonang ocena dowodoéw, ktéra nie przekracza granic
swobodnej oceny wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c.

Bezspornym jest, iz powodka nie byla skazana wyrokami sadéw karnych, czego ostatecznie nie negowal sam pozwany,
za$ istniejacy miedzy stronami konflikt na tle ksiazki i ewentualna jej krytyka przez pozwanych nie uzasadnialy
odwolywania sie do pozamerytorycznych argumentéw ad personam. Niezaleznie od tego uzycie kwestionowanego
sformutowania o skazujacych wyrokach sagdowych nie ma zwiazku z meritum konfliktu miedzy stronami. Slusznie
przyjat Sad Okregowy, iz w rozpoznawanej sprawie nie zachodzily zadne przeslanki wylaczajace bezprawnoséc
naruszenia dobr osobistych powd6dki. W toku procesu pozwany nie wykazal braku bezprawnosci swych dzialan. Brak
jest tez podstaw do przypisywania pozwanemu dzialania w obronie spolecznie uzasadnionego interesu. Nie powiodla
sie bowiem préba wykazania, ze powddka byla osoba publiczng, a krytyczna wobec niej wypowiedZ miala na celu
wlaénie obrone takiego interesu .

Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad Okregowy, odmowil udzielenia powodce ochrony prawnej uznajac, iz skutki
naruszenia jej dobr osobistych zostaly juz wezeéniej usuniete przez pozwanego poprzez odpowiednie skorygowanie
wpisu na blogu i przeproszenie powodki, co pozwany uczynil nastepnego dnia po otrzymaniu odpisu pozwu w
niniejszej sprawie. Wskazaé¢ nalezy, iz roszczenia oparte na przepisie art. 24 § 1 k.c. powinny zmierzaé¢ przede
wszystkim do usuniecia skutkéw dokonanego naruszenia, a celem takich roszczen jest swoista kompensacja w
formie niemajatkowej skutkéw dokonanego naruszenia débr osobistych. W ocenie Sadu Apelacyjnego, podjete
dobrowolnie przez pozwanego czynnosci w postaci odpowiedniego skorygowania wpisu i przeproszenia powodki
stanowily wystarczajaca kompensate w formie niemajatkowej skutkéw dokonanego naruszenia dobr osobistych
powddki, co w konsekwencji skutkowa¢ musialo oddaleniem powo6dztwa w catoéci. Dobrowolnie publikujac na swoim
blogu ww. oéwiadczenie, bezposrednio po otrzymaniu odpisu pozwu, pozwany w wystarczajacy sposéb dopeit
czynnoéci niwelujacych skutki dokonanego naruszenia. Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na silniejsze skutki w odbiorze
spotecznym takiego dobrowolnego i nastepujacego stosunkowo szybko przeproszenia, niz przeproszenia nakazanego
wyrokiem sagdowym.

Majac na uwadze przedstawione wyzej podstawy rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego bezprzedmiotowe stalo sie
odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw apelacji.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i oddalil
powddztwo, zasadzajac od powodki na rzecz pozwanych zwrot kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem I
instancji na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 391
§ 1 k.p.c. Na koszty te sklada sie poniesiona przez pozwanych oplata od apelacji oraz koszty zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



