Sygn. akt VI A Ca 1149/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Jacek Sadomski

Sedzia SA— Anna Ortowska (spr.)

Sedzia SO del. — Agnieszka Lukaszuk

Protokolant: sekr. sqd. Katarzyna Kedzierska

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 marca 2014r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw i nalozenie kary pienieznej
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 29 kwietnia 2013 r., sygn. akt XVII AmA 218/10

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolanie i zasqdza od Przedsiebiorstwa (...)
Sp. z 0.0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 (trzysta
szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego;

IT zasqgdza od Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

IIT nakazuje pobraé¢ od Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o.0. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w Warszawie kwote 1000 (jeden tysigc) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od
apelagji, od ktorej pozwany byl zwolniony.

Sygn. akt VI ACa 1149/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 czerwca 2010 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow orzekl, ze Przedsiebiorstwo
(...) Sp. z o.0. z siedziba w W. narusza zbiorowe interesy konsumentéw, poprzez stosowanie praktyki polegajacej
na bezprawnym zamieszczeniu w § 12 pkt 3 wzorca umowy o zaopatrzenie w wode postanowienia o treSci:
»Przeprowadzenie odciecia przylacza wodociggowego w trybie, o ktérym mowa w ust. 1, skutkuje natychmiastowym
rozwigzaniem niniejszej umowy" oraz w § 10 pkt 2 wzorca umowy o odprowadzanie $ciekdw postanowienia
o tresci: ,Przeprowadzenie zamkniecia przylacza kanalizacyjnego w trybie, o ktérym mowa w ust. 1, skutkuje



natychmiastowym rozwigzaniem niniejszej umowy", co jest niezgodne z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (tekst jednolity Dz. U. z 2006
r. Nr 123, poz. 858). Ponadto w decyzji Prezes nakazal zaniechanie stosowania tej praktyki i okreslit §rodki
usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow, tj. nakazal wyeliminowanie z obrotu
prawnego z konsumentami postanowien okreslonych w punkcie I sentencji decyzji w przypadku uméw wykonywanych
- w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji. Za naruszenie zbiorowych interesow
konsumentow Prezes wymierzyt (...) kare pieniezna w wysokoSci 18.715 zk.

W uzasadnieniu decyzji Prezes UOKiK wskazal, ze kwestionowane postanowienia uméw statuuja mozliwosé
przekroczenia przez (...) jego ustawowych kompetencji jako dostawcy uslug wodociagowych i kanalizacyjnych w
zakresie mozliwoS$ci natychmiastowego rozwigzania umowy, albowiem powolane unormowanie przewiduje mozliwo$é
podjecia dzialan powodujacych odciecie dostaw wody lub zamkniecie przylacza kanalizacyjnego w sytuacjach, ktore
zostaly objete art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode. Zdaniem Prezesa UOKIK, skoro ustawodawca
w treSci ww. przepisu przewidzial okreslone sankcje za okre§lone naruszenia, za niedopuszczalne nalezy uznad,
aby Spolka w treSci umowy okreslala sankcje o wiekszej wadze, to jest natychmiastowe rozwiazanie umowy.
Wedlug Prezesa UOKIiK kwestionowane klauzule wprowadzaja konsumentéw w blad co do uprawnien i obowiazkow
spoczywajacych na przedsiebiorcy w zakresie mozliwoSci rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym, gdyz
brzmienie postanowienia umownego nie znajduje odzwierciedlenia w brzmieniu art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode. Zdarzenia, o ktérych mowa w hipotezach powolanego przepisu obejmuja bowiem Scisle
okreslone sytuacje, w ktérych moze nastapi¢ odciecie dostawy wody lub zamkniecie przytgcza kanalizacyjnego i co
nalezy podkresli¢ nie stanowig legitymacji do natychmiastowego rozwigzania umowy. Tym samym przypisanie sankcji
w postaci natychmiastowego rozwiazania przez Sp6tke umowy w przypadku zaistnienia sytuacji okreslonych w art. 8
ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode potwierdza bezprawno$¢ dzialania (...).

Uzasadniajac wymiar nalozonej kary Prezes UOKiK wskazal, ze (...) jako profesjonalista o dlugoletnim do$wiadczeniu
rynkowym formulujac tre§¢ umoéw o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekdéw, zawieranych w obrocie z
konsumentami, powinien wykaza¢ sie odpowiednia dbaloécia, aby nie zostaly naruszone interesy najstabszych
uczestnikéw rynku, tym bardziej, ze Spdtka dziala na lokalnym rynku w warunkach monopolu naturalnego, a
konsumenci przylaczeni do sieci wodociagowej nie maja mozliwoSci wyboru innego kontrahenta. Réwniez roczny
okres stosowania zarzuconej praktyki oraz ograniczony terytorialnie zasieg jej oddzialywania zostaly wziete pod uwage
przy wymierzaniu kary. Jednoczeénie Prezes UOKiK uznal, ze w przedmiotowej sprawie nie wystepujag ani okoliczno$ci
lagodzace, ani obcigzajace i w zwigzku z tym wymierzyl kare na poziomie 0,05% przychodu uzyskanego przez (...) w
2009 r., tj. w kwocie 18.715 zl, co stanowi 0,5 % maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 4
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosto Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. domagajac sie uchylenia
powyzszej decyzji w caloéci i umorzenia postepowania w sprawie oraz zasadzenia kosztow procesu.

Odwolujacy sie wskazywal na naruszenia prawa materialnego - art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekdow. Podnosil, ze zadne z zakwestionowanych postanowien wzorca nie narusza art. 8 ust. 1 ww. ustawy, gdyz
przewidziane we wzorcu przypadki, w jakich dostawca ma prawo odciaé dostawy wody, zgodne sa z postanowieniami
przepisu ustawy, za$ skutki odciecia dostawy wody lub zamkniecia przylacza kanalizacyjnego okreslone we wzorcach
umow nie s objete postanowieniami art. 8 lecz sg logiczng konsekwencja jego zastosowania. Ponadto powolywal
sie na okoliczno$¢, ze odciecie przylacza nie nastepuje z dnia na dzien, gdyz jest to dlugotrwata procedura.
Zdaniem odwolujacego wprowadzenie do kontraktu zasady, ze wraz z czynnoS$cia odciecia przytacza umowa stron sie
rozwigzuje, a konsument ma prawo ja nawigza¢ ponownie na warunkach powszechnie obowigzujacych, nie stanowi o
bezprawnosci dzialania (...), gdyz nie narusza art. 8 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zmienit zaskarzong decyzje w pkt. I w ten sposoéb, ze nie uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy



konsumentéw, o ktérej mowa w art. 22 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, dzialania
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. polegajacego na zamieszczeniu w § 12 pkt 3 wzorca umowy o
zaopatrzeniu w wode postanowienia o treéci: ,,Przeprowadzenie odciecia przylacza wodociggowego w trybie o ktérym
mowa w ust. 1 skutkuje natychmiastowym rozwigzaniem niniejszej umowy" oraz polegajacego na zamieszczeniu w
§ 10 pkt 2 wzorca umowy o odprowadzanie Sciekéw postanowienia o tresci: "Przeprowadzenie zamkniecia przylacza
kanalizacyjnego w trybie o ktorym mowa w ust. 1 skutkuje natychmiastowym rozwigzaniem niniejszej umowy" i
stwierdzil, ze dzialanie to nie jest niezgodne z art. 8 ust. 1 ustawy z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw (punkt 1.), uchylil zaskarzong decyzje w pkt. I, IV i V (punkt 2.) i rozstrzygnat
o kosztach postepowania (punkt 3.).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po dokonaniu nastepujacych ustalen i rozwazan.

Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. prowadzi dzialalno§¢ w zakresie zbiorowego dostarczania wody i
zbiorowego odprowadzania Sciekow na lokalnym rynku, obejmujacym obszar kilku gmin oraz miast. Obsluguje na
tym obszarze okolo 26.000 odbiorcéow, od 7 kwietnia 2009 r. stosuje zmienione wzorce umowy o zaopatrzenie w wode
i umowy o odprowadzanie Sciekow, w oparciu o ktére zawiera umowy z konsumentami.

(...) stosuje zaréwno w umowie o zaopatrzenie w wode, jak i w umowie o odprowadzanie Sciekéw postanowienie o tresci
~Przeprowadzenie odciecia przylacza wodociagowego/ zamkniecia przytacza kanalizacyjnego, w trybie o ktérym mowa
w ust. 1, skutkuje natychmiastowym rozwiazaniem niniejszej umowy" (odpowiednio § 12 pkt 3 umowy o zaopatrzenie
w wode oraz § 10 pkt 2 umowy o odprowadzanie $ciekow). Postanowienia zawarte w § 12 pkt 1 umowy o zapatrzenie w
wode okreslaja sytuacje, gdy Sp6tka ma prawo do odciecia dostawy wody, a postanowienia zawarte w § 10 pkt 1 umowy
o odprowadzanie $ciekéw - prawo do zamkniecia przylacza kanalizacyjnego. W odniesieniu do sytuacji odciecia
przylacza, gdy strony wiaze umowa, za$ kontrahent Spotki nie wywiazuje z obowigzku uiszczania zaplaty za §wiadczone
ushugi, Spotka stosuje szczegblny tryb postepowania okreslajacy poszczegdlne czynno$ci dokonywane przed odcieciem
przylacza. W szczegblno$ci po 3 tygodniach od uplywu terminu zaplaty faktury wysytane jest pismo upominajace
do kontrahenta, w ktérym zawarte jest pouczenie, ze nieuiszczenie naleznoéci spowoduje odciecie przylacza. Po
bezskutecznym uplywie 7 tygodni od terminu zaplaty nalezno$ci wysylane jest kolejne pismo upominajace. Dopiero po
uplywie 3 miesiecy od wyslania pierwszego upomnienia, o ile kontrahent nadal nie uregulowal nalezno$ci, wysylane
jest zawiadomienie o zamiarze odciecia wody. Jezeli takze i to pismo nie spowoduje uregulowania nalezno$ci po
uplywie 30 dni od doreczenia zawiadomienia o zamiarze odciecia przylacza wystawiane jest polecenie odciecia
przytacza. Dopiero wbéwczas pracownicy przedsiebiorstwa wodociggowego w ciggu kolejnych 30 dni dokonuja
fizycznego demontazu wodomierza wraz z zamknieciem i oplombowaniem podej$cia wodomierzowego. Fizycznej
likwidacji przylacza dokonuje sie po uplywie kolejnych 30 dni o ile kontrahent nie ureguluje naleznoéci. Kwestie te
sq uregulowane w zarzadzeniu Prezesa Zarzadu (...).

W roku 2009 przychod Spotki wynidst 37.430.903,30 zl.

Sad Okregowy wskazal, ze w mySl art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, a przez praktyke naruszajgca zbiorowe interesy
konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialania przedsiebiorcy. Powod jest przedsiebiorca i podejmuje
dzialania w obrocie z konsumentami. Pozostaje wiec do rozstrzygniecia kwestia czy dzialania te sa bezprawne i czy
naruszajg zbiorowe interesy konsumentow. W tym zakresie Sad I instancji wskazal, ze oceny czy w danej sytuacji mamy
do czynienia z bezprawnym naruszeniem interesu konsumentéw dokonuje sie na podstawie analizy miedzy innymi
regulacji okreslonych aktéw prawnych, ktore swym dzialaniem naruszyl przedsiebiorca. W sprawie niniejszej stala sie
wiec konieczna analiza przepiséw ustawy z dnia 7 czerweca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow.

Zgodnie z zapisem art. 6 powolanej ustawy, dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekoéw odbywa sie na
podstawie pisemnej umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekow, zawartej miedzy przedsiebiorstwem
wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorcg uslug. Ten sam przepis w ustepie 3 pkt 6 okresla, ze umowa ta powinna



w szczegblno$ci zawierac¢ postanowienia dotyczace okresu obowiazywania umowy oraz odpowiedzialno$ci stron za
niedotrzymanie warunkéw umowy, w tym warunkéw wypowiedzenia.

Z kolei w my$l art. 8 ust. 1 powolanej ustawy przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne moze odcigé dostawe wody
lub zamkna¢ przylacze kanalizacyjne, jezeli:

1) przylacze wodociagowe lub przylacze kanalizacyjne wykonano niezgodnie z przepisami prawa;

2) odbiorca uslug nie uiscil naleznoéci za pelne dwa okresy obrachunkowe, nastepujace po dniu otrzymania
upomnienia w sprawie uregulowania zaleglej oplaty;

3) jako$¢ wprowadzanych $ciekdow nie spelnia wymogdéw okre§lonych w przepisach prawa lub stwierdzono celowe
uszkodzenie albo pominiecie urzadzenia pomiarowego;

4) zostal stwierdzony nielegalny pob6r wody lub nielegalne odprowadzanie $ciekow, to jest bez zawarcia umowy, jak
roéwniez przy celowo uszkodzonych albo pominietych wodomierzach lub urzadzeniach pomiarowych.

Przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne, ktére odcielo dostawe wody z przyczyny, o ktérej mowa w ust. 1 pkt
2, jest obowiagzane do rownoczesnego udostepnienia zastepczego punktu poboru wody przeznaczonej do spozycia
przez ludzi i poinformowania o mozliwoéciach korzystania z tego punktu. O zamiarze odciecia dostawy wody lub
zamkniecia przylacza kanalizacyjnego oraz o miejscach i sposobie udostepniania zastepczych punktéw poboru wody
przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne zawiadamia powiatowego inspektora sanitarnego, wdjta (burmistrza,
prezydenta miasta) oraz odbiorce ustug, co najmniej na 20 dni przed planowanym terminem odciecia dostaw wody
lub zamkniecia przylacza kanalizacyjnego.

Brzmienie powolanego wyzej przepisu wskazuje na zamkniety katalog przyczyn, w ktoérych przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne moze zaprzesta¢ $wiadczenia uslug. Przy jednocze$nie istniejgcym ustawowym
obowiagzku przedsiebiorstwa do zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekdéw z osoba, ktorej
nieruchomo$¢ zostala przylaczona do sieci i ktora wystapila z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy, wyrazonym
w art. 6 ust. 2 ww. ustawy, uzna¢ nalezy, ze zasadniczo tylko w sytuacjach opisanych w art. 8 istnieje mozliwosé
wypowiedzenia przez przedsiebiorstwo umowy. Oczywistym jest bowiem, ze wypowiedzenie umowy prowadzi w
konsekwencji do takiego samego skutku, jaki przewiduje art. 8 czyli do odciecia dostaw wody lub zamkniecia przylgcza
kanalizacyjnego, gdyz obowiazek §wiadczenia w prawie zobowigzan istnieje tylko wowczas, gdy strony laczy stosunek
zobowiazaniowy czy to uksztaltowany umowa czy tez powstajacy z mocy prawa. Przy czym przy wypowiedzeniu umowy
skutek ustania stosunku zobowigzaniowego odnosi sie na przyszto$é (ex nunc).

Podobnie rzecz sie ma z instytucjg odstapienia od umowy przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, ktore
moze prowadzi¢ do rozwiazania wezla obligacyjnego tylko wowczas, gdy zachodzi ktéra$ z przyczyn okreslonych
w art. 8. Przy czym odstapienie od umowy nastepuje na skutek jednostronnego o$wiadczenia woli i w przypadku
stosunkéw prawnych o charakterze cigglym (a z takim mamy do czynienia przy umowie o zaopatrzeniu w wode lub
odprowadzanie $ciekow) powoduje takze skutek jedynie na przyszlo$¢. Natomiast o skutkach rozwigzania umowy
rozstrzyga wola stron, a dochodzi do niego w wyniku zlozenia o$wiadczen woli przez strony, przy czym zgodnie

z przyjeta w zakresie stosunkéw zobowigzaniowych zasada swobody uméw (art. 353" k.c.), strony moga w drodze
wzajemnego porozumienia rozwigzaé¢ zawarta umowe obligacyjna. Zdaniem Sadu Okregowego, dopuszczalne jest
zlozenie o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy juz w samej umowie statuujacej powstanie stosunku obligacyjnego,
poprzez wyrazne okreslenie okoliczno$ci, ktére powoduja ustanie stosunku (rozwiazanie umowy). Zbedne jest
wowcezas skladanie dodatkowych os§wiadcezen woli w tym przedmiocie w sytuacji zaistnienia przewidzianej w umowie
okolicznosci skutkujacej rozwigzaniem umowy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy stwierdzil, ze zastrzezone w umowach
o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekdw, rozwigzanie umoéw w razie zaistnienia jednej ze wskazanych przez
ustawodawce w art. 8 przestanek do zamkniecia przytacza kanalizacyjnego lub odciecia przylacza wodociggowego,



jest waznym warunkiem umowy, gdyz nie sprzeciwia sie ono przepisom prawa i nie jest sprzeczne z istota tej
umowy. W szczegdblno$ci nalezy jako zasade przyjaé, ze strony uméw o zapatrzenie w wode lub o odprowadzanie
Sciekdw moga dobrowolnie ustali¢, ze umowa ulegnie rozwiazaniu, jezeli nastapia okolicznoSci w niej przewidziane
a odpowiadajace sytuacjom, w jakich ustawodawca usankcjonowal zaprzestanie Swiadczenia ustlug zaopatrzenia w
wode i odprowadzania $ciekow. Nie sprzeciwia sie temu szczego6lny przedmiot Swiadczonych ushug, jakim jest woda
niezbedna do zycia, gdyz ustawodawca zabezpieczyl interesy odbiorcow, ktoérzy nie uiécili w terminie naleznosci za
Swiadczone usltugi (a ktére moglyby by¢ naruszone rozwigzaniem umowy) poprzez nalozenie na przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne obowigzku zapewnienia dostepu do zastepczych punktéw poboru wody i to niezaleznie
od tego, czy strony nadal aczy umowa czy tez nie. Pozostale za$ przypadki, ktére mozna nazwac deliktami odbiorcy,
zdaniem Sadu I instancji nie zasluguja na taka ochrone, ktora uniemozliwialaby przedsiebiorstwu wodociagowo-
kanalizacyjnemu zastrzeganie w umowach rozwigzania umowy w przypadku a) zajécia deliktu, b) dokonania odciecia
dostawy wody lub zamkniecia przylacza kanalizacyjnego.

Stanowisko to, zdaniem Sadu Okregowego, na gruncie niniejszej sprawy jest tym bardziej uzasadnione,
poniewaz faktyczne odciecie przylacza wodociagowego poprzedzone jest dlugotrwala procedura zmierzajaca do
zdyscyplinowania kontrahenta z uprzedzeniem go o skutkach niezaprzestania naruszen warunkéw umowy (np.
o skutkach nieuiszczenia naleznej oplaty). Taka za$§ procedura w znacznej mierze przypomina jednostronne
wypowiedzenie umowy z okre$§lonym terminem wypowiedzenia. O tym, ze rozwigzanie umowy na skutek zamkniecia
przytacza kanalizacyjnego lub odciecia przylacza wodociagowego nie sprzeciwia sie przepisom prawa Swiadczy,
zdaniem Sadu I instancji, tre$¢ art. 6 ust. 3 pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, w ktérym ustawodawca
nakazal zawarcie w umowie postanowien dotyczacych okresu obowigzywania umowy oraz odpowiedzialno$ci stron
za niedotrzymanie warunkéw umowy, w tym warunkéw wypowiedzenia. Przewidziane w przepisie czynno$ci nie sg
zastrzezone dla jednej tylko strony stosunku prawnego, tj. konsumenta, a wiec nalezy przyja¢, ze niedotrzymanie
warunkéw umowy moze skutkowac jej wypowiedzeniem przez kazda ze stron. Zawarcie za§ w umowie postanowien
dotyczacych rozwigzania umowy jest niczym innym jak zawarciem w umowie postanowien dotyczacych okresu
obowigzywania umowy. Umowa bowiem przestaje obowigzywaé w razie ustalenia przez strony konkretnego terminu
na jaki jg zawarto, lub tez w razie jej ustania na skutek zaistnienia okreslonych w umowie zdarzen przewidzianych
przez strony.

Reasumujac Sad Okregowy stwierdzil, ze je$li powod w stosowanej przez siebie umowie wprowadza mozliwo$¢
natychmiastowego zakonczenia stosunku umownego, tj. rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym jedynie w
sytuacji, gdy w my$l art. 8 nastepuje odciecie dostaw wody lub zamkniecie przylacza kanalizacyjnego, to dziala w
ramach przystlugujacych mu praw.

Sad I instancji nie podzielil twierdzen pozwanego, ze analizowane postanowienie umowy, do enumeratywnie
wymienionych w art. 8 ust. 1 ustawy skutkow naruszenia przez odbiorcoéw umowy, ktérymi moze by¢ odciecie dostawy
wody lub zamkniecie przylacza kanalizacyjnego, dolacza jeszcze jeden skutek, to jest mozliwosé wypowiedzenia
umowy ze skutkiem natychmiastowym. Zdaniem Sadu Okregowego brak jest podstaw do twierdzenia, ze przepis ten
wymienia enumeratywnie skutki naruszenia umowy. Zakres przedmiotowy przepisu art. 8 ogranicza sie jedynie do
okreélenia zamknietego katalogu sytuacji, w ktérych przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne moze zaprzestac
Swiadczenia ushug, pomimo istnienia laczacej strony umowy (z wyjatkiem pkt 4 ust. 1, ktéra dotyczy sytuacji
bezumownego korzystania z ustug przedsiebiorstwa). Niewatpliwie ten zakres uprawnienn determinuje takze mozliwy
katalog sytuacji, w ktorych przedsiebiorstwo moze wypowiedzie¢ umowe. Decydujace jednak dla rozstrzygniecia
niniejszego sporu jest to, ze przepis ten nie odnosi sie do trybu ustania stosunku umownego, czyli jego wypowiedzenia
lub wygasniecia czy tez rozwigzania. Nie mozna sie wiec zgodzi¢ z Prezesem UOKIK, ze ten katalog determinuje sposob
ustania stosunku zobowiazaniowego laczacego strony, gdyz ustawodawca te kwestie pomija milczeniem. Sposéb

i tryb wypowiedzenia umowy jest pozostawiony woli stron, wynikajacej z uregulowanej w art. 353" k.c. swobody
kontraktowania. Zatem skoro ustawodawca nie okreslil w jaki sposob i w jakim trybie ten stosunek prawny moze ulec
zakonczeniu, to nalezy uznaé, ze takze dopuszczalne jest natychmiastowe (bez okresu wypowiedzenia) rozwigzanie
umowy w warunkach okreslonych w art. 8, tak jak przewiduja to postanowienia umowy stosowanej przez powoda, a



stosowanie takich rozwiazan nie jest tym samym sprzeczne z przepisem art. 8 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i odprowadzaniu $ciekéw i nie jest w zwigzku z tym dzialaniem naruszajacym zbiorowe interesy konsumentow.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci, zarzucajac rozstrzygnieciu:

1. naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie art. 24 ust. 1 i 2 ww. ustawy antymonopolowej
(w pkt 1 wyroku: pomylka pisarska, przez odniesienie do art. 22 ust. 1 i 2 ustawy) poprzez przyjecie, ze powdd w
zawieranych z konsumentami umowach nie dopuscil sie dzialan stanowiacych praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow, poprzez umieszczenie kwestionowanego w ww. decyzji zapisu wzorca umowy,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 3 pkt 6 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 200l r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw, przez bledna ich wykladnie, prowadzaca do wniosku,
Ze zastrzezenie w umowie, iz przeprowadzenie odciecia przylacza wodociaggowego lub przeprowadzenie zamkniecia
przylacza kanalizacyjnego w trybie, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 ww. ustawy, skutkowaé moze jej natychmiastowym
rozwigzaniem (tj. bez zachowania okresu wypowiedzenia i bez zlozenia dodatkowego oS§wiadczenia odbiorcy ustug),
gdyz takie zastrzezenie umowne stanowi wazny warunek, ktory nie jest sprzeczny z istotg tej umowy i jest dozwolony

w éwietle art. 353" k.c.,

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego i kompletnego rozwazenia materialu dowodowego,
polegajacego na nieuwzglednieniu wszystkich okolicznosci, ktdre w ocenie pozwanego $wiadcza o stosowaniu przez
powoda praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie odwolania powoda
od decyzji nr (...) w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za I i II instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

U podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia legt wadliwy poglad, iz zakwestionowane przez Prezesa UOKiK
postanowienia, stosowanych przez powoda wzorcOw uméw o zaopatrzenie w wode oraz o odprowadzanie Sciekow,
nie naruszaja art. 8 ustawy z dnia 7 czerwca 200l r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow. Sad Okregowy blednie uznal bowiem, ze zastrzezone w ww. wzorcach umownych zapisy o rozwiazaniu
umowy w razie zaistnienia jednej ze wskazanych przez ustawodawce w art. 8 przeslanek do zamkniecia przylacza
kanalizacyjnego lub odciecia przylacza wodociggowego, sa waznym warunkiem umowy, gdyz nie sprzeciwiaja sie
przepisom prawa i nie sa sprzeczne zistota tej umowy. W konsekwencji — nie podzielajac argumentacji Prezesa UOKiK
co do bezprawno$ci dzialah powoda — Sad Okregowy niezasadnie przyjal, ze opisane w przedmiotowej decyzji dzialanie
powoda nie stanowi zarzucanej mu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Trafnie wywodzi apelacja, ze dokonujgc takiego rozstrzygniecia Sad I instancji nie uwzglednil specyfiki ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow. Podkreslic bowiem nalezy, ze ushlugi
zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekow, ze wzgledu na ich niezbedno$¢ dla zaspokajania potrzeb zyciowych
ustugobiorcow, maja charakter szczegblnych ustug uzytecznosSci publicznej, zatem winny by¢ §wiadczone w sposéb
powszechny i ciagly. W tej sytuacji stusznie podnosi pozwany, iz punktem wyjécia dla oceny kwestionowanych zapisow
umoéw winna by¢ okoliczno$é, ze przedmiotem umowy jest dostarczanie wody, czyli dobra ,bez ktérego zaden czlowiek
nie moze sie obej$é, a w dzisiejszym cywilizowanym $wiecie nie moze normalnie funkcjonowaé w spoleczenstwie. To
samo dotyczy odprowadzania $ciekdw, bez ktérego powstaloby zagrozenie epidemiologiczne dla §rodowiska a tym
samym dla ludzi. Z tych wiec powodéw uzasadniona jest szczegdlna ochrona intereséw odbiorcéw ustug $wiadczonych
przez przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne, ktéra wyrazaé¢ ma sie rowniez w tym, ze przedsiebiorca nie moze
posiada¢ prawa do swobodnego uznania, kiedy moze odstapi¢ od umowy i tym samym zaprzestaé §wiadczenia ustug.”



Faktem jest, ze ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw nie reguluje
bezposrednio kwestii rozwigzania umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekéw, stanowiac jedynie w art.
6 ust. 3 pkt 6, iz umowa zawarta miedzy przedsiebiorstwem wodociaggowo- kanalizacyjnym a odbiorcg winna okreslac¢
m.in. warunki wypowiedzenia. W art. 8 ust. 1 wymienionej ustawy enumeratywnie okreslone sa przypadki, w ktérych
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne moze odcia¢ dostawe wody lub zamkna¢ przylacze kanalizacyjne, przy
czym katalog takich przypadkéw ma charakter zamkniety. Przekonywujgco argumentuje pozwany, iz ustawowego
umocowania do podjecia przez przedsiebiorce okreslonych czynnosci faktycznych (odciecia przylacza wodociaggowego
lub zamkniecia przylacza kanalizacyjnego) nie nalezy laczyé automatycznie z prawem podjecia czynnoéci prawnych
wobec konsumenta. Skoro bowiem ustawodawca w treSci ww. przepisu przewidzial okre§lone sankcje za okreSlone
naruszenia, za niedopuszczalne uzna¢ nalezy, aby przedsiebiorca w tre$ci umowy okreslil sankcje o wiekszej wadze,
poprzez wprowadzenie zapisu, iz przeprowadzenie odciecia przylacza wodociagowego i odpowiednio — zamkniecia
przytacza kanalizacyjnego — skutkuje natychmiastowym rozwigzaniem umowy. Tym samym nie sposob zgodzié sie z
wyrazonym przez Sad I instancji zapatrywaniem, ze powodowe przedsiebiorstwo, poprzez wprowadzenie do wzorca
umownego omawianych zapisow, dziala w granicach przyslugujacych mu praw ze wzgledu na przyznany w tym
przedmiocie zakres swobody kontraktowej. Uzasadniona jest zatem ocena, ze kwestionowane klauzule wprowadzaja
konsumentéw w blad co do uprawnien i obowigzkéw spoczywajacych na przedsiebiorcy w zakresie mozliwoSci
rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym.

Podzielajac argumentacje Prezesa UOKIK, Sad Apelacyjny zajmuje stanowisko, iz w przypadkach uregulowanych
w art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow ustawodawca
dopuszcza jedynie mozliwo$¢ odciecia przez przedsiebiorce wodociggowo-kanalizacyjnego doplywu wody lub
zamkniecia przylacza i nie jest mozliwe, aby w wymienionych przypadkach przedsiebiorcy przystugiwalo dalej
idgce uprawnienie, zwlaszcza prawo do natychmiastowego rozwigzania umowy. Wobec powyzszego powodowe
przedsiebiorstwo w stosunkach z konsumentami dziala bezprawnie, jezeli przewiduje uregulowanie zdecydowanie
mniej korzystne dla konsumenta, niz wynika to z powolanego, powszechnie obowiazujacego przepisu prawa.
Zastrzezona dla przedsiebiorcy mozliwo$¢ odciecia wody lub zamkniecia przylacza kanalizacyjnego nie moze by¢
automatycznie utozsamiana z natychmiastowym rozwigzaniem umowy. Odciecie dostaw wody czy zamkniecie
przylacza kanalizacyjnego stanowi pewna czynno$¢ techniczna w toku realizacji umowy i nie powoduje ustania
stosunku zobowigzaniowego, jaki nawigzany zostaje w wyniku zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie $ciekow.

Nalezy podkreslié, ze dla konsumenta nastepstwa odciecia wody lub zamkniecia przylacza kanalizacyjnego, majace
charakter jedynie czynnoSci technicznych, réznig sie od skutkow, jakie wywola dla niego rozwigzanie umowy. W
przypadku odciecia wody lub zamkniecia przylacza kanalizacyjnego zawarta umowa trwa nadal (nastepuje jedynie
czasowe wstrzymanie $§wiadczenia uslug przez przedsiebiorce), co oznacza ze wznowienie $§wiadczenia ustug dostawy
wody i odprowadzania $ciekdw nie wymaga podpisywania przez konsumenta nowej umowy. W przypadku za$
rozwigzania umowy, ewentualne podjecie na nowo $wiadczenia uslug dostawy wody i odprowadzania $ciekéw,
wymaga zawarcia nowej umowy, co niewatpliwie stanowi dla konsumenta dodatkowa ucigzliwo$c.

Dla wzmocnienia przedstawionej wyzej argumentacji przywola¢ nalezy wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. akt VI ACa 861/12, w uzasadnieniu ktérego wyrazono poglad, ze gdyby ustawodawca
dopuszczal mozliwo$¢é rozwigzania umowy bez wypowiedzenia w przypadkach wymienionych w art. 8 ust. 1 omawianej
ustawy, to wyraznie wskazalby na taka mozliwos¢ w ustawie lub wprowadzilby otwarty katalog skutkow ziszczenia
sie opisanych w tym przepisie sytuacji. Wobec powyzszego zaistnienie ktérejkolwiek z przestanek wymienionych
ww. przepisie nie moze skutkowaé dalej idacymi konsekwencjami, w tym rozwigzaniem umowy bez wypowiedzenia.
Wypada podzieli¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego, iz $wiadczeniodawca dziala bezprawnie, jezeli w umowach z
konsumentami o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow przewiduje - dla stanéw faktycznych wymienionych
w art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow - postanowienia mniej
korzystne dla konsumenta, niz to wynika z ww. przepisu.



Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, iz ze wzgledu na charakter $§wiadczonych ustug dostarczania wody i odprowadzania
Sciekow, jako ushug uzytecznoéci publicznej, przepis art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow nalezy wyklada¢ w ten sposdb, ze ogranicza on prawa przedsiebiorstwa wodociaggowo-
kanalizacyjnego do natychmiastowego rozwigzania umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzenie $ciekow. W
konsekwencji, zastrzezenie w umowie, ze przeprowadzenie odciecia przylacza wodociagowego lub przeprowadzenie
zamkniecia przylacza kanalizacyjnego w trybie, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 ww. ustawy, skutkuje natychmiastowym
rozwigzaniem umowy (bez zachowania okresu wypowiedzenia i bez zlozenia dodatkowego oSwiadczenia odbiorcy
ustug) ocenic¢ nalezalo jako sprzeczne z istota tej umowy. Slusznie zatem tego rodzaju dzialania uznane zostaly przez
Prezesa UOKIK za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci i podzielajac stanowisko Prezesa UOKiK odno$nie do wysokoS$ci nalozonej
na powoda kary pienieznej, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie, zasgdzajac od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sporu, stosownie do
przepisuart. 98 § 11§ 3 k.p.c. wzw. z § 14 ust. 3 pkt 11 § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Kosztami sgdowymi w postaci optaty od
apelacji, ktorych Prezes UOKiK nie mial obowiazku uisci¢, obcigzono przegrywajacego niniejszy spor powoda (art. 113
ust. 1w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).



