Sygn. akt VI A Ca 1148/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Ewa Klimowicz-Przygodzka
Sedzia SA — Malgorzata Manowska (spr.)

Sedzia SO del. — Tomasz Paldyna

Protokolant: sekr. sqd. Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. P. i D. P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 22 kwietnia 2013 r., sygn. akt XVII AmE 131/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od B. P. i D. P. solidarnie na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 270
(dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

VI ACa 1148/13
Uzasadnienie,

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil odwolanie B.
P.iD. P. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 31 grudnia 2010 . (...).

Powyzsza decyzja Prezes URE orzekl, ze D. P., B. P. i K. P., prowadzac wspélnie dzialalno$é gospodarcza w formie
spolki cywilnej pod firma Stacja Paliw (...) s.c. naruszyli warunek 2.2.1. koncesji na obrot paliwami cieklymi udzielonej
przedsiebiorcom przez Prezesa URE decyzja z dnia 7 lutego 2005 r. w ten sposob, ze wprowadzili do obrotu w dniu
29 sierpnia 2006 r. przez stacje paliw polozong w L. — N., (...)-(...) K., benzyne bezolowiowa nie spelniajaca wymagan
jako$ciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw cieklych.

Za powyzsze dzialania Prezes URE wymierzyl D. P. i B. P. solidarnie kare pieniezng w wysoko$ci 60.000 zt., co stanowi
4,24 % przychodow osiggnietych przez nich z dzialalno$ci objetej koncesja na obrét paliwami cieklymi w 2009 r.



Sad Okregowy ustalil, ze B. P., K. P. oraz D. P. prowadzili wspoélnie dzialalnoé¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej
pod firma Stacja Paliw (...) s.c. w zakresie obrotu paliwami cieklymi na podstawie koncesji na obro6t paliwami cieklymi
udzielonej przedsiebiorcom przez Prezesa URE decyzja z dnia 77 lutego 2005 1.

Warunek 2.2.1. udzielonej powodom koncesji stanowi, ze koncesjonariuszom nie wolno czynié przedmiotem obrotu
paliw cieklych, ktérych parametry jako$ciowe sg niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych uméw i z norm
okre$lonych prawem. W szczeg6lnoéci sa oni zobowiazani posiada¢ wazny dokument okreslajacy parametry fizyko
— chemiczne paliwa bedacego przedmiotem obrotu i wydaé na jego podstawie, na zadanie odbiorcy, o§wiadczenie
we wlasnym imieniu o zgodnoéci parametréw jakoSci dostarczonego paliwa z parametrami wynikajacymi z norm
okres$lonych prawem lub z zawartej z tym odbiorcg umowy.

Podczas kontroli przeprowadzonej w dniu 29 sierpnia 2006 r. na stacji paliw powodéow zlokalizowanej w L. — N.,
Gm. K. pobrano probke benzyny bezolowiowej, ktéra przekazano do akredytowanego laboratorium w Instytucie
(...) w K.. W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono niezgodno$c¢ jakoéci paliwa z normami wynikajacymi
z rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie wymagan jakos$ciowych dla paliw
cieklych.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutow podniesionych przez powodéw w odwolaniu i uznal, ze zaskarzona decyzja jest
prawidlowa.

Powodowie naruszyli obowigzek wynikajacy z punktu 2.2.1. koncesji. Powolany warunek koncesji jednoznacznie
zakazywal powodom sprzedazy paliwa o jakoSci nie odpowiadajacej normatywnym wymaganiom jako$ciowym.
Istotne jest, jak wskazal Sad Okregowy, wylacznie to, ze wymagania koncesji nakazywala powodom podjaé wszelkie
istotne dzialania, aby sytuacja taka nie miata miejsca, a prowadzona dzialalno$¢ koncesjonowana wykonywana byla
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa i nie naruszala warunkéw koncesji.

Sad Okregowy wskazal, ze z materiatu dowodowego wynika, iz powodowie w dniu 29 sierpnia 2006 r. przez stacje
paliw zlokalizowang w L. — N., Gm. K. dokonywali obrotu benzyna bezolowiowa niespelniajaca wymagan jako$ciowych
okres$lonych w obowiazujacych przepisach prawa. Sad I instancji zaznaczyl, ze to na powodach, jako profesjonalistach
cigzyl obowiazek stworzenia takiej organizacji dzialalnoSci gospodarczej, aby wykluczyé mozliwosé wprowadzenia
do sprzedazy paliwa o jakoSci nie odpowiadajacej normom okre§lonym w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z
dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych. Powodowie tymczasem, jak
wskazal Sad Okregowy przy odbiorze towaru od dostawcow nie przeprowadzali zadnych badan jako$ci dostarczonego
paliwa. Wprawdzie zadali $§wiadectw jakoSci kupowanego paliwa, jednakze takie postepowanie, zdaniem Sadu I
instancji nie bylo wystarczajace. Swiadectwo jakoéci producenta oznacza bowiem jedynie, ze zakupione paliwo posiada
zapewnienie producenta o jego jako$ci w chwili zakupu. Powodowie dokonywali zakupu paliw od réznych dostawcow.
Partia paliwa o zakwestionowanej jakoéci pochodzila od dostawey — (...) sp. z 0.0. Owczesny wspélnik spotki — K. P.
wyjasnil, ze kupujac w.w. partie paliwa otrzymat od dostawcy $§wiadectwo jakoSci. Powodowie nie wykazali, ze zmiana
parametrow jakoSciowych paliwa nie nastgpila w czasie, kiedy paliwo znajdowalo sie w zbiornikach powodéow.

Ponadto po kontroli inspektoréw Inspekcji Handlowej K. P. zwrdcil sie do dostawcy o wyjasnienie w sprawie
zlej jakoSci dostarczonego paliwa. Dostawca o$wiadczyl, ze prawdopodobnie przyczyna pogorszenia jako$ci
kontrolowanego paliwa mogl by¢ fakt jego przewozenia w zbiorniku, w ktdrym wcze$niej przewozony byl inny rodzaj
paliwa. K. P. podkreslil, iz w swojej dzialalnoSci postepowal tak jak w opisanym przypadku i nigdy nie mial zadnych
problemow z jako$cig dostarczanego paliwa.

Sad Okregowy wskazal, ze w sytuacji, gdy po odbiorze paliwa przedsiebiorcy nie podjeli dzialan majacych na
celu ustalenie jakosci konkretnej partii towaru, opierajac sie jedynie na dostarczonym $wiadectwie jakosci, to nie
dochowali nalezytej staranno$ci i przyjeli na siebie odpowiedzialno$¢ za jako$¢ sprowadzonego do sprzedazy paliwa.
Zdaniem Sadu I instancji powodowie nie wykazali, jakiej jakoSci paliwo otrzymali i na wlasne ryzyko dopuscili
do jego sprzedazy. Ponadto przedsiebiorcy dokonywali zakupow u réznych dostawcow, ktorzy korzystali lub mogli



korzystaé z zewnetrznych firm transportowych, co dodatkowo podnosi ryzyko zmian wlaéciwoéci fizyko — chemicznych
dostarczanych paliw.

Sad Okregowy podkreslil, ze poleganie przez powodéw wylacznie na zaufaniu do dostawcoéHw zapewniajgcych o
prawidlowej jakoéci dostarczanego paliwa jest dzialaniem niedostatecznym i nierozwaznym. Powodowie wiec na
wlasne ryzyko dopuscili do sprzedazy benzyny bezolowiowej o niewla$ciwej jako$ci przyjmujac na podstawie
dokumentu, ze spelnia ona normy jakoSciowe okre$lone w obowiazujacych przepisach.

Sad Okregowy wskazal, ze powodowie nie wykazali, wbrew zarzutom odwolania, ze dopeknili w zakresie obowigzku
koncesyjnego okre§lonego w punkcie 2.2.1. nalezytej staranno$ci, ocenianej zgodnie z art. 355 par. 2 k.c.
uwzgledniajacej zawodowy charakter prowadzonej dzialalnosci.

Sad I instancji stwierdzil rowniez, ze dla ustalenia obiektywnego faktu naruszenia warunkéw koncesji nie ma
znaczenia dobra, badz zla wiara przedsiebiorcy wykonujacego dzialalno$¢ gospodarcza. Z tych wzgledéw nie ma
znaczenia, czy zmiana parametroéw paliwa byla zwigzana z celowym i §wiadomym dzialaniem czy tez nastgpila
z powodu niedochowania przez powodéw nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu koncesjonowanej dziatalnosci
gospodarczej. Stlusznie zatem Prezes URE uznal, ze w przedmiotowej sprawie zachodza przeslanki do nalozenia na
powodow kary pienieznej na podstawie art. 56 ustep 1 pkt. 12 prawa energetycznego.

Zdaniem Sadu Okregowego nie zachodzily przestanki do odstgpienia od wymierzenia powodom kary, okre§lone w
art. 56 ustep 6a prawa energetycznego, a jej wysokos¢ jest prawidlowa i adekwatna do przychodéw osigganych przez
powoddw. Stopien szkodliwosci czynu popelnionego przez powodéw byt wysoki zwazywszy na rozmiar odstepstwa
zbadanego paliwa od parametru jako$ciowego. Kara spelnia swoje funkcje prewencyjne i mieSci sie w ustawowych
granicach. Prezes URE uwzglednil rowniez, iz bylo to pierwsze naruszenie przez powod6w warunkow koncesji dlatego
poprzestal na wymierzeniu kary pienieznej, nie cofajac konces;ji.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniesli powodowie.
W apelacji zarzucili:

1. Naruszenie art. 233 par. 1 k.p.c. przez wybidércza ocene materialu dowodowego oraz sprzecznos$¢ istotnych ustalen
Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym i uznanie tylko twierdzen pozwanego, ze powodowie wprowadzili
do obrotu paliwo zlej jakosci tym samym naruszyli warunki udzielonej im koncesji — to jest oparcie wyroku wylgcznie
na twierdzeniach pozwanego;

2. Naruszenie art. 6 k.c. przez bledne przyjecie, ze powodowie nie udowodnili, Ze po ich stronie zachodza przestanki
do odstapienia od wymierzenia kary nalozonej przez pozwanego na powodow, a zwigzane ze zlg sytuacja gospodarczg
prowadzonej przez nich Stacji Paliw (...) s.c.;

W konkluzji skarzacy wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci przez uwzglednienie odwotania i odstgpienie od
wymierzenia powodom nalozonej kary, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie ma uzasadnionych podstaw prawnych.

Niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. przez uznanie, ze powodowie wprowadzili do obrotu paliwo
zlej jakoSci tym samym naruszyli warunki udzielonej im koncesji — to jest oparcie wyroku wylacznie na twierdzeniach
pozwanego — w sytuacji, gdy powodowie nie kwestionowali wynikoéw kontroli przeprowadzonej przez Prezesa URE ani
tez prawidlowo$ci wynikow badan, natomiast w apelacji wnosza o odstgpienie od wymierzenia kary, a nie uchylenie
zaskarzonej decyzji.



Strona powodowa podnosi, ze zgodnie z ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw (bez wskazania konkretnych przepiséw) rynek paliw mial zostaé¢ objety monitorowaniem i kontrolg
w mozliwie najszerszym zakresie (wytworcy i caly laficuch dystrybucyjny), a tymczasem odpowiedzialno$cig za
wprowadzanie do obrotu niespelniajacego wymagan paliwa obarczeni zostali wylacznie przedsiebiorcy prowadzacy
stacje paliw. Okoliczno$¢, ze Prezes UKE nie przeprowadzil, zdaniem skarzacych, kontroli calej sieci dystrybucyjnej
paliw nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Odpowiedzialno$¢ innych, niz powodowie podmiotow za
wprowadzanie do obrotu zlej jako$ci paliwa nie bylaby bowiem, w §wietle art. 56 ustep 1 pkt 12 prawa energetycznego
odpowiedzialno$cig zastepcza, uwalniajaca powodow za naruszenie obowigzku wynikajgcego z udzielonej powodom
koncesji.

Bezzasadne jest twierdzenie powoddéw, ze Sad Okregowy dopuscil sie jakiegokolwiek uchybienia uznajac, ze
przedstawiony przez powodéw certyfikat dostawcy paliwa, to jest (...) spolki z o.0. nie jest wystarczajacy do
potwierdzenia prawidlowej jakoSci paliwa. W sytuacji bowiem, gdy powodowie nie zakwestionowali skutecznie
wynikow badan paliwa przeprowadzonych przez Prezesa URE, ktore wykazywaly znaczne odstepstwa od normy,
brak jest logicznego wyjasnienia w jaki sposob paliwo niespehiajace wlasciwych norm znalazlo sie na stacji paliw
prowadzonej przez powodow. Prezes URE wskazal, ze powodowie korzystajg z ustug r6znych dostawcow, a w zwiazku
z tym wielu $§rodkéw transportu, co zwieksza ryzyko wprowadzenia do obrotu nie speliajacego norm paliwa.
Podkreslenia jednak wymaga, ze nie jest ani rzecza Sadu ani Prezesa URE wskazywanie przedsiebiorcom sposobu,
w jaki maja on prowadzi¢ dzialalnoé¢ gospodarczg, aby wyeliminowa¢ prawdopodobienstwo naruszenia warunkow
koncesji.

Nie zasluguje takze na uwzglednienie zarzut niezasadnego nie odstgpienia przez Sad I instancji od wymierzenia
kary badz tez jej obnizenia. Nie bylo kwestionowane, ze kara pieniezna zostala wymierzona na podstawie art. 56
ustep 1 pkt. 12 oraz ustep 3 i 6 prawa energetycznego w granicach ustawowych. Gérna wysokos$¢ tej kary to 15 %
przychodu ukaranego przedsiebiorcy osiagnietego w poprzednim roku podatkowym z dzialalnosci koncesjonowane;j.
Wymierzona przez Prezesa URE kara w wysoko$ci 4,24 % tego przychodu nie jest wygérowana zwazywszy na znaczne
odstepstwa wprowadzonego do obrotu paliwa od wymaganych norm jak réwniez wysoki stopien szkodliwosci czynu.
Zwazy¢ nalezy, ze wprowadzanie do obrotu paliwa nie spelniajacego nalezytych cech zagraza konsumentom, ktorzy
je kupuja. Nie ma przy tym znaczenia kwestia podnoszona przez powoddw, ze nie otrzymali oni zgloszenia, aby na
skutek tankowania paliwa w prowadzonej przez nich stacji uszkodzeniu ulegl samochéd ktéregokolwiek z klientow.
Gdyby tak sie stalo, to powodowie poniesliby dodatkowa dolegliwo$¢ odszkodowawczg, a w kazdym razie wyrzadzenie
konsumentowi szkody nie jest przestanka zastosowania art. 56 ustep 1 pkt. 2 prawa energetycznego.

Na wysoko$¢ wymierzonej powodom kary ma réwniez wplyw, zdaniem Sadu Apelacyjnego fakt utrudniania
przeprowadzenia kontroli przez jednego z 6wczesnych wspolnikow spotki cywilnej — K. P. jak réwniez okolicznosé,
ze wobec tego wspolnika wyrokiem z dnia 18 czerwca 2008 r. orzeczono §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej polegajacej za obrocie i sprzedazy detalicznej paliw cieklych i biopaliw ciektych na okres 4 lat
wladnie w zwigzku z czynem stwierdzonym w zaskarzonej decyzji, co przyznal na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik
powoddéw. Wprawdzie K. P. nie zostal — jako byly wspdlnik spotki cywilnej — ukarany przez Prezesa URE karg
pieniezng, nie mniej jego zachowanie w czasie, gdy prowadzit wraz z powodami dzialalno$¢ gospodarcza ma wplyw
na ocene zachowania sie przedsiebiorcow.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okoliczno$ci Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak na wstepie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



