Sygn. akt VI ACa 1090/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Jan Szachulowicz (spr.)

Sedzia SA— Teresa Mroz

Sedzia SA — Beata Was

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) w K.

przeciwko A. M.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 17 kwietnia 2013 r.

sygn. akt XVII AmC 3010/12

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) uznaje za niedozwolone 1 zakazuje pozwanemu stosowania w obrocie z konsumentami
postanowienia wzorca umowy zawartego w regulaminie sklepu internetowego o tresci: , Klient
moze odstagpié od zawartej umowy kupna w terminie dziesieciu dni kalendarzowych liczac od daty
zakupu bez podania przyczyny odstgpienia (...). Za date zakupu towaru uwaza si¢ date nadania
listu przewozowego lub przesylki pocztowej. Klient pokrywa koszty wysylki towaru w dwie strony
(...).” i nie obcigza pozwanego kosztami procesu;

b) zarzaqdza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym;
IT nie obcigza pozwanego kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym.
Sygn. akt: VIA Ca 1090/13

UZASADNIENIE

Powod - Stowarzyszenie (...) w K. - domagal sie uznania za niedozwolone i zakazania wykorzystywania w obrocie z
konsumentami postanowienia zawartego w ,Regulaminie sklepu” pozwanego o treéci:



»Klient moze odstapi¢ od zawartej umowy kupna w terminie 10 dni kalendarzowych liczac od daty zakupu bez
podania przyczyny odstapienia. (....) Za date zakupu towaru uwaza sie date nadania listu przewozowego lub przesytki
pocztowej. Klient pokrywa koszty wysylki pocztowej w dwie strony (...).”

W ocenie powoda, wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolona klauzule, gdyz jest sprzeczne z

dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumentéw. Wypelnialoby tym hipoteze art. 385" § 1 k.c., zgodnie z
ktérym niedozwolonymi sg postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
- z wylgczeniem postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposo6b jednoznaczny.

Pozwany — A. M. przyznal, Ze stosowal przedmiotowe postanowienie w obrocie z konsumentami i zZe stosowania go
zaprzestal po otrzymaniu odpisu pozwu. Wniost o nieobciazanie go kosztami procesu.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo. Orzeczenie to oparte zostalo na
nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na wysylkowej sprzedazy artykuldw przemyslowych z
wykorzystaniem sieci Internet. W ramach tej dzialalno$ci opracowatl i w dacie wniesienia pozwu postugiwat sie w
obrocie wzorcem umowy ,Regulamin sklepu”, zawierajacym postanowienie, do ktérego nawigzuje zadanie pozwu.

Powyzsze okoliczno$ci byly miedzy stronami bezsporne.

W ocenie Sagdu Okregowego, powddztwo podlegalo oddaleniu. Zostalo ono wniesione przed dniem 3 maja 2012 r., tj.
przed zmiang przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego. Dlatego na podstawie art. 9 ust. 11 art. 11 ustawy z dnia
16 wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, zastosowanie
w niniejszej sprawie mialy przepisy obowigzujace w dacie wniesienia pozwu.

Sad Okregowy wskazal, ze powdd jest stowarzyszeniem zwyklym, o ktdrym mowa w art. 40 ustawy z dnia 7 kwietnia
1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach. Jako takie, w dacie wniesienia pozwu posiadalo zdolnoé¢ sadowa z mocy
obowiazujacego wowczas art. 64 § 2 k.p.c.

Stosownie do przepisu art. 47938 k.p.c., powoédztwo w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone wytoczy¢ moze organizacja pozarzadowa, do ktérej zadan statutowych nalezy ochrona intereséw
konsumentow. Tymezasem w zalaczonym do pozwu regulaminie powodowego stowarzyszenia, jako cel wskazane jest
dzialanie na rzecz popularyzacji kultury prawnej w obrocie konsumenckim, ze szczegblnym uwzglednieniem handlu
internetowego. Cel ten mialby by¢ realizowany poprzez:

- monitorowanie sytuacji prawnej konsumentow,
- wystepowanie z wnioskami do podmiotéw naruszajacych prawa konsumenta o korekte ich zachowan,

- wystepowanie z wnioskami i opiniami do wlasciwych organéw administracji w przypadku stwierdzenia naruszen
praw konsumenta,

- wspélprace z osobami i instytucjami o podobnych celach dzialania,
- inne dzialania realizujace cele statutowe.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie spos6b dopatrze¢ sie w Regulaminie celu korelujacego z kodeksowym wymogiem dla
legitymacji czynnej. W szczego6lnoéci analizujac zakres pojecia ,popularyzacja” nalezy wskazac, ze zasadniczym jego
elementem jest rozpowszechnianie lub propagowanie jakiej$ dziedziny wiedzy, sztuki czy kultury. W przedstawionych
przez powoda dokumentach nie tylko nie ma mowy o ochronie praw konsumentéw, ale rowniez zaden ze wskazanych



sposobdw realizacji deklarowanego celu nie obejmuje swym zakresem mozliwoSci wszczynania postepowan sadowych,
w tym o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Tre$¢ przedstawionych dokumentéw nie pozwala

na przypisanie powodowi waloru, o jakim mowa w art. 47938 k.p.c. - ani w drodze wykladni leksykalnej ani innych
rodzajow wykladni. Deklarowany przez powoda cel oraz $rodki jego realizacji sg zwigzane z dzialalnoScia na rzecz
konsumentéw i jego realizacja zastugiwalaby na aprobate. Jednakze poszerzanie Swiadomosci konsumentéw czy tez
wystepowanie do wlasciwych organ6w administracji publicznej w przypadku stwierdzenia naruszen praw konsumenta

nie spelia kryteriéw, o ktérych mowa w art. 47938 k.p.c. Brak zatem po stronie powoda mozliwo$ci inicjowania tej
ochrony w drodze postepowan sadowych.

Konkludujac Sad Okregowy wywiodl, ze powod nie posiada legitymacji czynnej do wytoczenia powddztwa o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone, nadto Sadowi Okregowemu nie sa znane zadne dzialania powodowego
Stowarzyszenia, ktore realizowalyby zapisy dolgczonego Regulaminu. W szczegblnoSci nie sg znane zadne publikacje,
dzialania popularyzujace kulture prawna czy diagnozujace sytuacje na ,konsumenckim rynku internetowym”.
Informacje na stronie internetowej powodowego stowarzyszenia ograniczaja sie do wskazania jego nazwy, adresu,
numeru telefonu oraz adresu e-mail. Je$li powdd nie realizuje wprost wymienionego w Regulaminie celu, to tym
bardziej watpliwe jest, aby realizowal inne, pokrewne cele. Jedli za§ celem Stowarzyszenia bylaby ochrona praw
konsumentéw, to taki wlasnie cel zostalby wyrazony w Regulaminie. Wtedy tylko mozna by uznaé, ze powodowi
przystuguje w niniejszym postepowaniu legitymacja procesowa.

Sad Okregowy rozwazyl jednak przeslanki abuzywno$ci zapisu wzorca umownego i wskazal, iz gdyby powod

posiadal legitymacje czynna, to powédztwo podlegaloby uwzglednieniu. Stosownie bowiem do art. 385" § 1 k.c.,
aby uzna¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone musi ono spelia¢ przestanki: postanowienie nie zostalo
indywidualnie uzgodnione z konsumentem, uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowigzki konsumenta
pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, powyzsze prawa i obowigzki razaco naruszajg interesy konsumenta
oraz postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gtownych §wiadczen stron.

Zdaniem Sadu Okregowego, ostatnia z wymienionych przeslanek zachodzi w tej sprawie, gdyz omawiane
postanowienie nie reguluje glownych Swiadczen stron. Gléwne Swiadczenia z tytulu zawartych uméw polegaja
bowiem na przeniesieniu wlasno$ci, wydaniu zakupionych rzeczy, zaplaceniu ceny. Przestanka braku indywidualnego
uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego charakteru kontroli postanowienia wzorca
umownego. Sad nie bada w tym postepowaniu konkretnych stosunk6éw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale
wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkéw, jakie powstalyby pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem.

W ocenie Sadu Okregowego, przeslanki sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razgcego naruszenia intereséw
konsumenta, choéby ze wzgledu na verba legis, musza zachodzi¢ réwnoczeénie. Poprzez dobre obyczaje rozumiemy
pewien powtarzalny wzorzec zachowania, ktory jest aprobowany przez dana spolecznos$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne
normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy winni sie kierowac. Ich treéci nie da sie okresli¢ w sposéb wyczerpujacy,
poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno przyjmowanymi warto$ciami moralnymi,
jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami Zycia gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom
w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoleczno-gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami
moralnymi. W szczegolno$ci za$ dobre obyczaje to normy postepowania polecajace nienaduzywanie w stosunku do
stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;j.

W zakresie oceny stopnia naruszenia interesoéw konsumentow, Sad Okregowy podzielil opinie Sadu Apelacyjnego
w Warszawie (wyrok z dnia 27 czerwca 2006 1., sygn. akt VIA Ca 1505/05), ze naruszenie interesbw konsumenta,
aby bylo razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie
tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna réwniez dyskomfort
konsumenta, spowodowany takimi okolicznoSciami jak strata czasu, naruszenie prywatno$ci, niedogodnosci
organizacyjne, wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do
zawartej] umowy ocenianego postanowienia. Przy okreslaniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy



stosowaé nie tylko kryteria obiektywne (np. wielko§¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy
subiektywne zwigzane badz to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy,
dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnoéci.
Konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku analizowanej
klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 11 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt ITII SK 9/07). Jezeli przepisy ogblne stawiajg konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowanej
umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uznac za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko,
o ile zmiana jest uzasadniona specyfika wzajemnych $wiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami
wzorca.

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotowe postanowienie jest niekoherentne z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 oraz z
art. 7 ust. 3 uopk. Przewiduja one, ze konsument moze odstapi¢ od umowy w terminie dziesieciu dni, liczonym od dnia
wydania rzeczy oraz ze w przypadku odstapienia przez konsumenta od umowy zawartej na odleglo$é, to, co strony
$wiadczyly, ulega zwrotowi. Niewatpliwie chodzi o wzajemne §wiadczenia stron. Poniewaz koszt dostawy towaru jest
ponoszony przez przedsiebiorce i zazwyczaj wliczany do ceny placonej przez konsumenta, musi on zosta¢ zwrécony
jako $wiadczenie konsumenta na rzecz przedsiebiorcy. Jest to ugruntowany w orzecznictwie poglad. Powyzsza
interpretacja znajduje poparcie w pkt 14 dyrektywy 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 .
w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku uméw zawieranych na odlegloé¢, ktora to dyrektywe ustawa o ochronie
praw konsumentéw implementuje. Stanowi on, ze aby prawo odstapienia nie mialo jedynie formalnego charakteru,
ewentualne koszty ponoszone przez konsumenta w przypadku wykonywania przez niego prawa odstapienia od umowy
muszg ograniczac sie do bezposrednich kosztow zwrotu towarow. Zatem modyfikacja praw i obowiazkéw stron umowy
wprowadzona przez pozwanego jest niedopuszczalna, sprzeczna z dobrymi obyczajami i stanowi razace naruszenie
praw konsumentow.

Zdaniem Sadu Okregowego, sporne postanowienie ma wiec niedozwolony charakter, jednakze brak legitymacji
procesowej strony powodowej uzasadnial oddalenie powodztwa.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzony zostal w caloSci apelacja przez strone powodowa, wnoszaca o jego zmiane
w calo$ci poprzez uwzglednienie powddztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Strona apelujaca zarzucila naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, w
szczegoblnosci art. 47938 §1 k.p.c. poprzez nietrafne uznanie, ze powod nie posiada legitymacji czynnej do wytoczenia
powodztwa, gdyz nie mozna uznaé, ze cele Stowarzyszenia méwia o ochronie intereséw konsumenta i mozliwosci
inicjowania postepowan sadowych.

Pozwany wnosit o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest uzasadniona, Sad pierwszej instancji nieprawidlowo ocenil wzgledy przesadzajace o legitymacji
procesowej po stronie powodowe;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przestanki polegajacej na tym, ze do zadan statutowych powoda ma naleze¢ ochrona
intereséw konsumentéw nie mozna rozumiec¢ tak wasko i mechanicznie, jak przedstawil to Sad Okregowy. Zawarte
w Regulaminie powoda pojecie ,Popularyzacji kultury prawnej w obrocie konsumenckim” jest bardzo pojemne i
szerokie. Z pewno$cia mozna uzna¢é, ze popularyzacja kultury prawnej moze polegaé na wytaczaniu powddztw takich
jak w tej sprawie, skoro w ten sposéb dochodzi¢ moze do upowszechniania i wdrazania prawidlowych wzorcow
postepowania i dobrych obyczajow w obrocie z konsumentami.

Nalezy przy tym jednocze$nie zwrdcié uwage na uszczeg6lowienie celow powoda zawarte w pkt 7 jego Regulaminu.
Znalez¢ tam mozna na przyklad ,wystepowanie z wnioskami do podmiotéw naruszajacych prawa konsumenta o



korekte ich zachowan” oraz ,inne dzialania realizujace cele statutowe”. Jasno wiec ujeto cel polegajacy na domaganiu
sie zaniechania naruszania praw konsumenta i na podejmowaniu innych dzialaii (na przyklad, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, wytaczaniu powddztw takich jak w tej sprawie) realizujacych ten cel. Sad Okregowy zagadnienie
legitymacji w polaczeniu z analiza Regulaminu potraktowal zbyt doslownie, pomijajac prawidlowa, funkcjonalng

wykladnie przepisu art. 4793881 k.p.c. stosujac jednoczes$nie niewlasciwa interpretacje zapisow Regulaminu powoda.

Sad Apelacyjny nie podziela jednak tego argumentu strony apelujacej, ze jej legitymacja w tej sprawie moze
wynikaé réwniez z faktu, ze skoro powddztwo moglby wytoczy¢ indywidualny konsument, to tym bardziej powodowe
Stowarzyszenie, ktore stanowi grupe konsumentéw. Legitymacja przystugujaca organizacjom pozarzadowym
(spolecznym) zasadza sie bowiem na ich celach statutowych, nie za$ na legitymacji przystugujacej ewentualnie osobom
tworzacym dang organizacje. Konstatacja ta nie zmienia jednak oceny, ze z innych przyczyn, przedstawionych juz
powyzej, lezace u podstaw oddalenia powddztwa stanowisko Sadu pierwszej instancji nie bylo prawidlowe.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nieprawidlowo i zbednie nawigzal do zakresu swojej wiedzy o innych
dzialaniach powodowego Stowarzyszenia, ktore realizowalyby zapisy jego Regulaminu, jak rowniez do informacji,
jakie mialyby znajdowa¢ sie na stronach internetowych powoda.

Przede wszystkim powdd nie mial w tym postepowaniu obowigzku dowodzenia, ze jest autorem publikacji lub
inicjatorem innych dzialan wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Powdd nie mial takze obowigzku
zamieszczania na swoich stronach internetowych informacji satysfakcjonujacych Sad Okregowy.

Sad pierwszej instancji nie przeprowadzil nadto zadnego postepowania dowodowego na okolicznoé¢ réznych innych,
ewentualnych sposobow realizowania przez powoda wyznaczonych w Regulaminie celdbw. Dokonanie wgladu na
strony internetowe powoda nie zostalo objete tokiem procedowania ani stosownym postanowieniem dowodowym.
Nadto Sad Okregowy nie wyjasnil, z jakich przyczyn wglad na strony internetowe powoda (nawet dokonany
procesowo, co nie mialo jednak miejsca) mialby by¢ wystarczajacy i miarodajny dla oceny sposobow realizowania
przez powoda zalozonych przez niego w Regulaminie celow.

Sad Okregowy dokonal jednak, poza analiza legitymacji, takze merytorycznej oceny kwestionowanego w pozwie
postanowienia wzorca umowy i zasadnie wyprowadzil wniosek, ze postanowienie to spelnia przestanki do uznania je
za abuzywne. Sad Apelacyjny wnioski Sagdu Okregowego w tym zakresie podziela, stad zbedne jest powtarzanie w tym
miejscu zasadnie wyprowadzonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentow.

W tych okolicznoéciach zastosowanie znajdowaly przepisy art. 479%* § 1 k.p.c. i art. 479 § 1 k.p.c., stad w wyroku
Sadu Apelacyjnego znalazl sie stosowny zakaz dotyczacy postanowienia wzorca umowy o okreslonej tresci oraz

stosowne zarzadzenie o publikacji wyroku. Stosownie za$ do przepisu art. 479#° k.p.c., zaniechanie przez pozwanego,
po wytoczeniu powoddztwa, stosowania zaskarzonego postanowienia wzorca umownego nie ma wplywu na bieg
postepowania.

Modyfikacja rozstrzygniecia merytorycznego uzasadniala, w ramach zmiany zaskarzonego wyroku, wydanie takze
orzeczenia o kosztach za pierwsza instancje. Z niezakwestionowanego stanowiska pozwanego, zawartego w
odpowiedzi na pozew wynika, ze niezwlocznie po otrzymaniu pozwu stosowany przez pozwanego wzorzec umowy
zostal poprawiony zgodnie ze stanowiskiem zawartym w pozwie. Powdd nie zaprzeczyl takze twierdzeniom
pozwanego, ze nie wezwal pozwanego do dobrowolnej zmiany Regulaminu, a gdyby wezwanie takie mialo miejsce,
Regulamin zostalby niezwlocznie zmieniony i wytoczenie powo6dztwa bytoby zbedne.

Przepis art. 101 k.p.c. stanowi, ze zwrot kosztéw nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powoddztwa, jezeli
nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnos$ci procesowej zadanie pozwu. Skoro zatem
pozwanemu nalezalby sie w takich okoliczno$ciach zwrot kosztow, to takze brak byloby podstaw do obciazania
pozwanego tymi kosztami (art. 102 k.p.c.), przy czym w sprawie niniejszej pozwany nie poniost kosztow, ktore
podlegalyby ewentualnie zasadzeniu na jego rzecz.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, zasady te nie moga pozosta¢ bez wplywu na wynik sprawy w plaszczyznie kosztow
procesu. W okolicznoSciach tego sporu nie ma bowiem podstaw do zakwestionowania stanowiska pozwanego, ze
proces sagdowy byt zbedny, ze juz po ewentualnym wezwaniu go (przed wszczeciem procesu) przez powoda zmienitby
stosowany wzorzec umowy. Powod za$ nie zaprzeczyl stanowisku pozwanego w tym wzgledzie.

Tym samym zachodza szczegblne okolicznoéci nakazujace nieobcigzanie pozwanego jakimikolwiek kosztami w tej
sprawie za pierwsza instancje, przy czym te same wzgledy, pomimo wygranej powoda w drugiej instancji, nakazuja
nieobcigzanie pozwanego jakimikolwiek kosztami w tej sprawie takze za druga instancje.

Podstawe prawna wyroku zmieniajgcego zaskarzone orzeczenie stanowi przepis art. 386 § 1 k.p.c.



