Sygn. akt VI ACa 1047/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Ewa Sniegocka (spr.)
Sedzia SA— Teresa Mroz

Sedzia SO (del.) — Bogdan Gierzynski

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa B. K.

przeciwko (...) w W.

o zadoséuczynienie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 kwietnia 2013 r.

sygn. akt IV C 167/11

I oddala apelacje;

II zasqdza od B. K. narzecz (...) w W. kwote 2.700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1047/13

UZASADNIENIE

Powodka B. K. wniosta o zasadzenie od pozwanego odszkodowania w kwocie 300.000 zt z tytulu spadku warto$ci
rynkowej nieruchomos$ci powodki i z tytulu kosztow rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego powodki
w zwiazku z polozeniem tej nieruchomos$ci w obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonego dla (...) w W..
Nastepnie powddka sprecyzowala zadanie pozwu i wniosla o zasadzenie kwoty 140.000 z} tytulem odszkodowania
za zmniejszenie wartoéci nieruchomosci, kwoty 80.000 z} tytutem odszkodowania w zwigzku z koniecznymi pracami
zwiazanymi z rewitalizacja akustyczng budynku i o zasadzenie zado$éuczynienia w kwocie 80.000 zl z tytulu rozstroju
zdrowia wywolanego halasem spowodowanym przez startujace i ladujace samoloty.

Pozwany (...) wnioslo o oddalenie powoddztwa. W dniu 11 lutego 2013 r. strony zawarly ugode w zakresie
roszczenia o odszkodowanie za koszty zwigzane z zapewnieniem odpowiedniego klimatu akustycznego i powodka



cofnela czeSciowo powoddztwo co do roszczenia o odszkodowanie w zakresie zmniejszenia wartoSci przedmiotowe;j
nieruchomo4ci.

Sad Okregowy ustalil, ze powddka jest wspolwlascicielem nieruchomos$ci zabudowanej domem jednorodzinnym
polozonej przy ul. (...) w W.. Nieruchomos¢ nalezy do rodziny powodki od 1963 r.

Rozporzadzeniem Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...).
Nieruchomo$¢ powddki lezala w granicach tego obszaru, w strefie M. Rozporzadzenie powyzsze zostalo uchylone przez
wydanie uchwaly nr (...) przez Sejmik Wojewddztwa (...) w dniu 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) w W..

Powddka od 1983 r. leczy sie na nadciS$nienie tetnicze i przewlekla obturacyjna chorobe pluc. Obecnie jest leczona
ambulatoryjnie, przyjmuje leki, ktére pozwalaja kontrolowa¢ ci$nienie. Powodka jest osobg o znacznej otylosci,
majaca graniczne ci$nienie tetnicze, zmniejszona dzwieczno$¢ tonow serca, przerost tkanki tacznej obu podudzi.

Sad Okregowy uznal, ze w jego ocenie powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie z dwéch powodow.

Nie mozna uznaé, iz podstawa prawna zgloszonych w pozwie roszczen jest art. 435 ke, zgodnie z ktorym prowadzacy na
wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci,
paliw plynnych) ponosi odpowiedzialnosé za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong przez ruch przedsiebiorstwa
lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci. Przepis ten nie dotyczy pozwanego. Zgodnie z dominujgcym w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego pogladem przepis ten dotyczy przedsiebiorstwa, ktdre jako calo§¢ wprawiane jest w ruch za pomoca
sil przyrody, a nie takiego, ktére wykorzystuje do realizacji zadan urzadzenia wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody
(orzeczenia SN z 10.10.2008 r. II CSK 232/08, z 04.09.2009 1. III CSK 14/09). Pozwany jest zarzadzajacym (...) , nie
jest ani wlascicielem ani posiadaczem jakichkolwiek samolotow, a zatem nie spelnia kryteriow z art. 435 ke. Ustawa
z dnia 3.07.2002 r. prawo lotnicze w art. 173 ust. 1 pkt. 1 stanowi, iz zarzadzanie lotniskiem polega na $wiadczeniu
ustug na rzecz przewoznikéw lotniczych i innych uzytkownikéw statkow powietrznych. W ramach tego zarzadu
pozwany wykorzystuje samochody, pojazdy techniczne, sprzet biurowy i inne urzadzenia, ale to nie one stanowig
zrodlo halasu, a tym samym Zrodlo ewentualnego roszczenia odszkodowawczego, o ktorym mowa w pozwie. Wedlug
Sadu Okregowego nie jest zasadny poglad odnoszgcy sie do orzeczen Sadu Najwyzszego wydanych w sprawie lotniska
P.-K., w ktoérych zostato ono uznane za zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody, poniewaz jest to lotnisko
wojskowe, a nie cywilne, posiada samoloty wytwarzajace zupeie inny rodzaj halasu niz samoloty pasazerskie, jest
zupehie inaczej zorganizowane i prowadzone niz przedsiebiorstwo pozwanego.

Wprawdzie powddka nie opiera swoich roszczen na przepisach art. 206 i 207 ustawy prawo lotnicze, ale zasadnym jest
w tym miejscu nadmieni¢, iz regulacja w nich zawarta dotyczy os6b eksploatujacych statek powietrzny. Zgodnie z art.
206. 1. odpowiedzialnoé¢ za szkody spowodowane ruchem statkow powietrznych podlega przepisom prawa cywilnego
o odpowiedzialnoSci za szkody wyrzgdzone przy postlugiwaniu sie mechanicznymi Srodkami komunikacji poruszanymi
za pomoca sil przyrody, z zastrzezeniem ust. 2 i 3 oraz art. 207.

Zgodnie z ust. 2 odpowiedzialnoé¢, o ktérej mowa w ust. 1, nie powstaje, jezeli szkoda wynikla z samego faktu
przelotu statku powietrznego odbywajacego sie zgodnie z obowiazujacymi przepisami, za$ ust. 3 stanowi, iz do
odpowiedzialnoS$ci przewoznika lotniczego za szkody powstale przy przewozie lotniczym stosuje sie przepisy rozdzialu
2. Natomiast art. 207. 1. stanowi, iz odpowiedzialno$¢ za szkody, o ktérych mowa w art. 206, ponosi osoba
eksploatujaca statek powietrzny.

W przypadku, gdyby przyjaé¢ poglad, iz do odpowiedzialno$ci pozwanego nalezy zastosowaé art. 435 ke to powddztwo
w zakresie zadoS¢uczynienia za rozstr6j zdrowia podlega oddaleniu z powodu nieudowodnienia. Powddka choruje
na nadci$nienie tetnicze od 1983 r. W ocenie bieglego kardiologa przewlekle dzialajacy stres spowodowany stalg
ekspozycja na nadmierny halas moze wplywac niekorzystnie na wyniki stosowanego leczenia, powodujac zmniejszony
efekt stosowanego leczenia i okresowe istotne zwyzki warto$ci ciSnienia. Fakt, iz powddka jest narazona na halas jest



bezsporny, ale z materialu dowodowego nie wynika, aby powodka przezywala z tego powodu ciagly stres. Twierdzenia
powodki sa w tym zakresie goloslowne. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, iz ludzie stykajacy sie codziennie z halasem
przyzwyczajaja sie do niego. Przyzwyczajenie powoduje stepienie reakcji na powtarzajace sie bodzce. Poza tym
powddka nie wykazala, aby halas generowany przez samoloty wplynal negatywnie na stosowane od lat przez nig
leczenie, aby z powodu tego halasu kiedykolwiek pogorszyly sie wyniki ci§nienia u powddki. Twierdzenia zawarte w
opinii bieglego sa hipotetyczne.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.
Apelacje od tego wyroku wniosta powodka zaskarzajgc go w caloSci.
Wyrokowi temu zarzucila:

1/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 435 k.c. przez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze (...) w W.
nie jest zakladem wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody, podczas gdy ten port lotniczy jest takim zakladem;

2/ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, iz halas generowany przez samoloty nie
wplynal negatywnie na stosowane od lat przez powodke leczenie, oraz ze z powodu tego halasu nie pogorszy! sie stan
zdrowia powddki;

3/ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, jakoby ludzie stykajacy sie codziennie z
halasem przyzwyczajali sie do jego dZwiekéw i halas ten nie powodowat u nich negatywnych odczuc.

Powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie na jej rzecz od (...) kwoty 80.000 z} tytulem
zado$¢uczynienia za doznang krzywde w zwiazku z rozstrojem zdrowia spowodowanym stresem wywolywanym przez
dzialalnos$é (...) w W. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i o zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania za obie instancje

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw postepowania za obie instancje wraz z kosztami zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie jest zasadna.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny podziela wszystkie ustalenia poczynione przez Sad Okregowy i
przyjmuje je za wlasne.

Racje ma Sad Okregowy twierdzac, ze port lotniczy nie jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sit
przyrody w rozumieniu art. 435 ke.

Swiadezy o tym szereg orzeczeh sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego, np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
3 lipca 2013r, III APa 15/13 ,, Ocena, czy przedsiebiorstwo nalezy do kategorii wskazanej w art. 435 k.c., musi by¢
dokonywana z uwzglednieniem faktycznego znaczenia okre$lonych technologii w dzialalnoSci przedsiebiorstwa oraz
na podstawie ustalenia, czy mozliwe byloby osiagniecie zakladanych celéw produkeyjnych bez uzycia sil przyrody.
Przy czym pojecie ruchu przedsiebiorstwa odnosi sie do funkcjonowania przedsiebiorstwa jako caloéci, a nie tylko
do ruchu jego poszczegblnych elementéw oraz urzadzen.” wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 19 czerwca 2013r, IIT
APa 14/13 ,Pojecie przedsiebiorstwa, po mysli art. 435 k.c., rozumieé nalezy w znaczeniu przedmiotowym, a wiec
jako zorganizowane zespoly majatkowe, stuzace prowadzeniu okre$lonej dzialalno$ci.” wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 25 maja 2012r, I CSK 509/11 ,,Przy wlasciwym, dla zdefiniowania pojecia "przedsiebiorstwa poruszanego silami
przyrody"” w rozumieniu art. 435 k.c., funkcjonalnym ujeciu, pojecie to okreslaé bedzie przedsiebiorstwo, ktérego
globalny cel funkcjonowania jest zalezny od uzycia sil przyrody, a korzystanie z nich stanowi warunek konieczny



jego istnienia i funkcjonowania w tym sensie, ze zaré6wno jego struktura jak i system organizacji i wykonywania
zadan jest dostosowany do sil przyrody i zalezny od nich. Ruch tego rodzaju przedsiebiorstwa wiaze sie ze znacznym
stopniem ryzyka mozliwoSci wyrzadzenia szkody osobom trzecim, a uzycie urzadzen technicznych, o znacznym
stopniu komplikacji technicznej ma charakter powszechny.”, z dnia 23 maja 2012r, I PK 198/11 ,, 1. Ocena, czy
przedsiebiorstwo nalezy do kategorii wskazanej w art. 435 k.c., musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem faktycznego
znaczenia okre$lonych technologii w dzialalnoSci przedsiebiorstwa oraz na podstawie ustalenia, czy mozliwe byloby
osiagniecie zakladanych celow produkcyjnych bez uzycia sil przyrody.2. Pojecie ruchu przedsiebiorstwa odnosi
sie do funkcjonowania przedsiebiorstwa jako calo$ci, a nie tylko do ruchu jego poszczegblnych elementéw oraz
urzadzen. Zwiazek pomiedzy ruchem i szkoda wystepuje zatem wtedy, gdy szkoda nastapita w wyniku zdarzenia
funkcjonalnie powiazanego z dzialalnoScia przedsiebiorstwa, choéby nie bylo bezposredniej zaleznoéci pomiedzy
uzyciem sil przyrody a szkoda.”, z dnia 18 stycznia 2012r, Il PK 93/11 ,, 1. Ruch przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 435
§ 1 k.c. obejmuje kazda dzialalnoéé przedsiebiorstwa lub zakladu, a nie tylko taka, ktéra jest bezposrednio zwigzana
z uzywaniem sit przyrody. Wyrzadzenie szkody przez ruch przedsiebiorstwa ma miejsce zarowno wtedy, gdy szkoda
jest nastepstwem uzycia sil przyrody i pozostaje w zwiazku przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajacym ze
stosowania sil przyrody, jak i wtedy, gdy pozostaje w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa jako calo$ci.”, z dnia 6 lutego
2004r, CK 397/02 ,, Art. 435 § 1 k.c. dotyczy sytuacji, w ktérych uzyta jako Zrédlo energii sila przyrody stanowi sile
napedowa przedsiebiorstwa jako caloSci, by jego istnienie i praca uzaleznione byly od wykorzystywania sil przyrody,
bez uzycia ktorych przedsiebiorstwo nie mogloby realizowac celéw, dla ktorych zostalo stworzone. Przedsiebiorstwem,
o ktérym traktuje art. 435 k.c., jest takie, dla ktérego korzystanie z sil przyrody jest warunkiem koniecznym istnienia,
a jego struktura, system organizacji i pracy dostosowany jest do sit przyrody, ktérymi sie postuguje. Inng zupelnie
jest rzecza korzystanie z maszyn lub urzadzen poruszanych za pomoca sit przyrody, ktéra to cecha nie ma znaczenia
z punktu widzenia zakwalifikowania danego podmiotu jako przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sil
przyrody.”, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 listopada 2010 r.,VI ACa 1056/10 ,, (...) nie moze by¢
uznany za zaklad wprawiany w ruch za pomocg sil przyrody, nawet, jezeli poszczegblne elementy organizacji takiego
przedsiebiorstwa korzystaja z sil przyrody. Do odpowiedzialno$ci prowadzacego takie przedsiebiorstwo lub zaklad
nie ma zastosowania art. 435 k.c.”, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 listopada 2010r w niniejszej
sprawie (VI ACa 1058/10) ,Przedsiebiorstwo nalezy pojmowaé w znaczeniu przedmiotowym, jako zorganizowang
calosé¢, czyli zespoOt materialnych i niematerialnych skladnikéw. Przy zakwalifikowaniu przedsiebiorstwa do art. 435
k.c. istotne jest to czy dla prawidlowego funkcjonowania musi opieraé swa dzialalno$¢ na wykorzystaniu odpowiednio
przetworzonych (elektryczno$é, para, gaz, paliwa plynne, inne zrédla energii) sil przyrody.” czy postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008r, I PK 258/07 ,Przy ustalaniu zakresu stosowania art. 435 k.c. nalezy bra¢ pod
uwage trzy momenty: stopien zagrozenia ze strony stosowanych urzadzen, stopien komplikacji przy przetwarzaniu
energii elementarnej na prace oraz og6lny poziom techniki. Zastosowana jako zrdédlo energii sila przyrody (a wiec z
wylaczeniem sil czlowieka lub zwierzecia) ma stanowi¢ sile napedowa przedsiebiorstwa lub zakladu jako calosci.”

Pozwany niewatpliwie nie prowadzi przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomocg sil przyrody. Przedsiebiorstwo
pozwanego to port lotniczy, czyli lotnisko, z ktérego korzystaja inni przedsiebiorcy - przewoznicy. Pozwany nie posiada
wlasnych samolotow, ktorych starty i lgdowania powoduja zwiekszony halas. W porcie lotniczym jest prowadzona
okreslona dzialalno$¢ polegajaca na umozliwieniu startéw i lagdowan samolotéw, majaca na celu $wiadczenie
uslug przewoznikom. Korzystanie z odpowiednio przetworzonych sit przyrody nie jest warunkiem koniecznym
istnienia portéw lotniczych, jedynie postep cywilizacyjny wymusza na pozwanym korzystanie z tych sil (uzywanie
samochod6w do obshlugi naziemnej, wiezy kontroli lotéw). Wprawdzie silniki samolotéw poruszane sa za pomoca
energii elektrycznej, ale przedsiebiorstwo prowadzone przez pozwanego ma za zadanie organizacje startow i ladowan
samolotéw, a nie samg czynno$¢ wprowadzania w ruch tych samolotow.

Szkoda, na ktora powoluje sie powbddka, a mianowicie utrata zdrowia nie nastgpila w wyniku zdarzenia funkcjonalnie
powiazanego z dzialalno$cia przedsiebiorstwa pozwanego, a mianowicie wskutek halasu lotniczego. Nie bylo
bezposredniej zalezno$ci pomiedzy uzyciem sil przyrody a rzekoma szkoda poniesiona przez powodke. Wyrzadzenie
tej szkody nie bylo nastepstwem uzycia sil przyrody przez pozwanego i nie pozostawalo w zwigzku przyczynowym
z niebezpieczenistwem wynikajacym ze stosowania sit przyrody, nie pozostawalo takze w zwiazku z ruchem



przedsiebiorstwa jako caloSci. Na temat zastosowania art. 435 ke do portu lotniczego wypowiedzial sie wprost Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30.11.2010r, sygn. akt VI A Ca 1056/10 ,,(...) nie moze by¢ uznany za zaktad
wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody, nawet, jezeli poszczegblne elementy organizacji takiego przedsiebiorstwa
korzystaja z sil przyrody. Do odpowiedzialno$ci prowadzacego takie przedsiebiorstwo lub zaklad nie ma zastosowania
art. 435 k.c.”

Wprawdzie pow6dka nie powolywala sie na przepisy prawa lotniczego, ale sad powinien rozwazy¢ takze te mozliwo$¢,
nie jest bowiem zwigzany podang w pozwie podstawa prawng (tak orzekl Sad Najwyzszy w orzeczeniach z 6
grudnia 2006 r., IV CSK 269/06, LEX nr 233045 i z 24 listopada 2006 r., III CSK 210/06, LEX nr 457725). Z
przepisow prawa lotniczego wynika jednakze, ze odpowiedzialno$é za wyrzadzone szkody ponosi nie pozwany, lecz
osoba eksploatujaca samolot. Swiadczy o tym tresé¢ art. 206 Prawa lotniczego: ,§ 1. Odpowiedzialnoéé za szkody
spowodowane ruchem statkéw powietrznych podlega przepisom prawa cywilnego o odpowiedzialnoéci za szkody
wyrzadzone przy postugiwaniu sie mechanicznymi §rodkami komunikacji poruszanymi za pomoca sit przyrody, z
zastrzezeniem ust. 2 i 3 oraz art. 207.

2. Odpowiedzialno$¢, o ktérej mowa w ust. 1, nie powstaje, jezeli szkoda wynikla z samego faktu przelotu statku
powietrznego odbywajacego sie zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

3. Do odpowiedzialnoéci przewoZnika lotniczego za szkody powstale przy przewozie lotniczym stosuje sie przepisy
rozdzialu 2.” i art. 207 § 1: ,Odpowiedzialnoéé za szkody, o ktérych mowa w art. 206, ponosi osoba eksploatujaca
statek powietrzny.”

Pozwany jedynie obsluguje przewoznikow, a wiec sam nie generuje halasu zwigzanego ze startami i ladowaniami
samolotow.

Poza tym stuszne sa uwagi Sadu Okregowego odnosénie do nieudowodnienia roszczenia.

Biegly kardiolog stwierdzil jedynie, ze ,przewlekle dzialajacy stres spowodowany stalg ekspozycja na nadmierny
halas z pewnoS$cia wplywaé moze niekorzystnie na wyniki stosowanego leczenia hipotensyjnego. Powodowaé on
moze zmniejszony efekt stosowanego leczenia, okresowe istotne zwyzki wartoSci cinienia.”, z czego wynika, ze
sama dolegliwo$¢, (na ktorg nota bene skarzy sie wiekszo$¢ Polakéw), nie zostala spowodowana przez nadmierny
halas dobiegajacy z lotniska. Halas ten jedynie moze (ale nie musi - stwierdzenia bieglego lekarza nie sg w tym
wzgledzie kategoryczne ani jednoznaczne, wbrew twierdzeniom powodki) wplywaé niekorzystnie na efekty leczenia
tej dolegliwosci, ale Zrodlem jej powstania nie jest z pewnos$cia halas dobiegajacy z portu lotniczego. Tymczasem z
treéci art. 445 ke, na ktorym powddka opiera swoje roszczenia (a zaden inny przepis nie przewiduje zado$éuczynienia
za rozstréj zdrowia) wynika, ze cierpienia powddki zwigzane z nadci$nieniem powinny by¢é wywolane dzialaniem
pozwanego. Powodka nie udowodnila wiec zwigzku przyczynowego pomiedzy wystepujacym u niej nadci$nieniem a
dzialalnoS$cia pozwanego.

Poza tym powodka nie wykazala, ze z powodu ,,stalej ekspozycji na nadmierny halas” jest narazona na ciagly stres.
Racje ma Sad Okregowy, iz osoby zmuszone do znoszenia ciaglego halasu niejako przyzwyczaja sie do niego, ich
wrazliwoé¢ na silne dZzwieki ulega stepieniu, za$ twierdzenia powodki w tym zakresie sa goloslowne. Reakcje na nawet
duzy, ale w pewnym sensie oczekiwany halas, sa zupehie inne, niz na halas nieoczekiwany. ,,Konieczno$¢ dalekich
dojazdbéw do lekarza” stwierdzona przez powbdke nie ma zadnego zwiagzku z dzialaniami pozwanego.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny uznal apelacje za bezzasadna i dlatego ja oddalil z mocy art. 385 kpc
orzekajac o kosztach na podstawie art. 98 kpc.



