Sygn. akt VI ACa 988/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Ewa Sniegocka (spr.)
Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SO (del.) — Beata Was

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Instytutu (...) w W.

przeciwko (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 marca 2013 r.

sygn. akt XXV C 1403/11

oddala apelacje.

Pozwany ma jedynie racje co do tego, ze aneks z dnia 17 lutego 2010r nie zostal zawarty pod rzadami przepisow ustawy
z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, gdyz ustawa ta juz nie obowiazywala w dacie jego
zawarecia, tylko pod rzadami ustawy z 27 sierpnia 2004r o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych. Przed wejéciem w zZycie tej ustawy obowigzywala ustawa z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym
ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia.

Zasadno$c tego zarzutu (pkt II 15) nie stanowi jednak o stusznoéci apelacji i nieprawidlowosSci wyroku.

Z tresci uzasadnienia orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 20.03.2006r, IV CSK 158/05 wynika, ze w przypadku
bedacym przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie powdd mial obowigzek udzielenia $wiadczen zdrowotnych
i nie mozna przyjac, ze takie jego dzialanie bylo dzialaniem ,na wiasne ryzyko”. Sad Najwyzszy dokonal w tym
uzasadnieniu wykladni nieobowiazujacego juz art. 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej
o treéci ,Zaklad opieki zdrowotnej nie moze odméwic udzielenia §wiadczenia zdrowotnego osobie, ktéra potrzebuje
natychmiastowego udzielenia takiego $wiadczenia ze wzgledu na zagrozenie zdrowia lub zycia.”: ,,1. Istnieje zwiazek

pomiedzy przepisami art. 353" i art. 56 k.c. a przepisem art. 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki
zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408 ze zm., dalej: "u.z.0.z."). Zgodnie z art. 56 k.c. czynno$¢ prawna wywoluje nie
tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktére wynikajg z ustawy. W zakresie dotyczacym wynagrodzenia za



Swiadczenia spelnione w przypadkach objetych przepisami art. 7 u.z.0.z., a takze art. 30 ustawy z dnia 5 grudnia
1996 r. 0 zawodzie lekarza (Dz. U. z 2002 r. Nr 21, poz. 204 ze zm.) tre$¢ stosunku zobowigzaniowego powstalego w
nastepstwie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen okreslaja wiec te przepisy, a nie postanowienia umowy.

2. Jezeli istnieje sytuacja zagrozenia zycia lub zdrowia, z uwagi na art. 7 u.z.o.z., szpital ma obowigzek udzielenia
Swiadczen zdrowotnych. Nie sposob przyjaé, jakoby oznaczalo to dzialanie "na wlasne ryzyko", gdyz byloby to wlasnie
sprzeczne z celem ustanowienia publicznego systemu ubezpieczen zdrowotnych, ktore maja charakter gwarancyjny.
Odpowiedzialno$¢ za ciaglos$¢ i powszechna dostepnosé §wiadczen zdrowotnych ponosi publiczna osoba prawna, jaka
jest Narodowy Fundusz Zdrowia. W tym réwniez mieSci sie ryzyko wystapienia kosztow §wiadczen ponadlimitowych,
ratujgcych zycie i zdrowie, ktére Fundusz powinien odpowiednio kalkulowa¢ przy tworzeniu planu finansowego.

3. Wykladajac art. 7 u.z.o0.z., trzeba mie¢ na uwadze, ze obejmuje on tylko §wiadczenia zdrowotne udzielone "ze
wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia", a wiec takie, ktérych niepodjecie mogloby, przy uwzglednieniu zasad
doswiadczenia zyciowego i wiedzy medycznej, prowadzi¢ do zgonu pacjenta lub nastapienia skutkéw w postaci
trwalego uszczerbku na zdrowiu. Dokonanie tak ukierunkowanej oceny jest obowiazkiem personelu szpitala.

4. Artykul 7 u.z.0.z. wywiera istotny wplyw na wykladnie i skutki umoéw zawieranych przez Swiadczeniodawcéw z
Funduszem. Zakres zobowigzania Kasy Chorych, a obecnie Narodowego Funduszu Zdrowia wobec §wiadczeniodawcy
okres$la zatem umowa oraz przepisy ustaw nakladajacych na zaklady opieki zdrowotnej i lekarzy udzielanie pomocy
zdrowotne;j.”

Taka samg interpretacje stosuja sady apelacyjne uznajac, iz §wiadczeniodawca musi udzieli¢ pomocy medycznej, a
pozniej moze zwracaé sie do NFZ o zwrot jej kosztow w sytuacji zagrozenia zycia i zdrowia pacjenta, i to niezaleznie
od tego, czy zostala zawarta stosowna umowa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28.09.2006r, I ACa
755/06 ,Okreslone w art. 53 ust. 4 pkt 1, 21 4 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym zasady finansowania
$wiadczen zdrowotnych nie moga ograniczaé zobowigzan NFZ w sytuacjach, gdy $§wiadczeniodawca udziela pomocy
medycznej w stanie zagrazajacym zyciu lub skutkujacym trwalym kalectwem.”, wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 19.01.2012r, I ACa 1337/11 ,1. Zgodnie z art. 19 ust. 4 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, roszczenie o wynagrodzenie za §wiadczenie opieki zdrowotnej
udzielone w stanie naglym przystluguje rowniez osobom, ktore udzielily takich §wiadczen pomimo niezawarcia umowy
o $wiadczenie opieki zdrowotnej. Z tej przyczyny bledne jest twierdzenie, wedlug ktorego do ubiegania sie zwrotu
kosztow udzielenia Swiadczen zdrowotnych w wypadkach naglych konieczne jest podpisanie umowy.

2. W hipotezie art. 19 ust. 1 ustawy z 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $érodkéw publicznych
zawieraja sie nie tylko nagle wypadki zagrozenia utrata zycia, ale tez nagle wypadki zagrozenia utrata zdrowia.
Zagrozenie utratg zycia lub zdrowia musi jednak w kazdym wypadku by¢ nagle, co oznacza, ze $wiadczeniami
zdrowotnymi udzielanymi w sytuacjach naglych nie beda takie, ktére co prawda ratuja zycie lub zdrowie, jednak
stosowane s3 u chorych leczonych przewlekle, wymagajacych regularnego poddawania sie zabiegom medycznym.”,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 18.04.2013r, I ACa 54/13 ,,Limity §wiadczen zdrowotnych okreslonych
w umowach o $wiadczenie opieki zdrowotnej nie moga skutkowa¢ odmowa udzielania $§wiadczenia w warunkach
zagrazajacych zyciu i zdrowiu, a udzielenie takich $wiadczen przez Swiadczeniodawcoéw stwarza dla nich roszczenie o
zaplate ze $srodkow publicznych wynagrodzenia.”

Sad 1 instancji szczegolowo wyjasnil, dlaczego jego zdaniem zapisy aneksu z dnia 17 lutego 2010r nie maja
zastosowania w niniejszym przypadku. Jego stanowisko w tym wzgledzie poparte ogdlnymi stwierdzeniami zawartymi
w cytowanych wyzej orzeczeniach, podziela w catoéci Sad Apelacyjny. Nie jest w tej sytuacji prawda twierdzenie
apelacji, ze pozwany moze jedynie sfinansowaé $wiadczenia ujete w umowie stron. Orzecznictwo wyzej przytoczone
$wiadczy o tym, ze pozwany nie powinien kierowac sie tylko $cistym brzmieniem zawartych ze §wiadczeniodawcami
umow, ale takze ogblnymi zasadami, z ktérych wynika, ze (...) powinien zaplaci¢ rowniez - w przypadku przekroczenia
limitéw - za udzielenie $wiadczen podjetych w sytuacji naglego zagrozenia zdrowia pacjenta, a takim wypadkiem
bylo udzielenie $wiadczen K. S.. Pozwany udzielajac zgody na dalsze wykonywanie ustlug medycznych powinien



zainteresowac sie meritum sprawy, a nie tylko kwestia ukonczenia przez K. S. 18 lat. Powod nie mogt odmowié
udzielenia §wiadczenia pacjentowi K. S., gdyz zagrazaloby to jego zyciu i zdrowiu; w takiej sytuacji za to $wiadczenie
powinien zaplaci¢ pozwany.

Sad I instancji prawidlowo zastosowal art. 353" ke i 354 kec. Analize tego zagadnienia przeprowadzil na k-17
uzasadnienia. Sad Apelacyjny podziela wyrazone tam stanowisko. Odmowa zaplaty za §wiadczenie zgloszone przez
powoda z powolaniem sie na zapisy aneksu nie Swiadczy o lojalnym i zgodnym z zasadami wspoélzycia spotecznego
zachowaniu pozwanego. Zgodzi¢ nalezy sie z pogladem, iz pozwany naduzyl swej dominujacej pozycji nie tyle przy
podpisywaniu aneksu, co przy jego realizacji, a tego przeciez dotyczy niniejsza sprawa. Przypomnie¢ w tym miejscu
nalezy tre$¢ art. 354 ke, ktory wyraznie mowi o wspolpracy stron przy wykonywaniu zobowigzania. Powodowi
nie mozna przypisa¢ zadnych zaniedban, gdyz zawierajac aneks do umowy byl przymuszony okoliczno$ciami,
w szczegblnoSci dominujaca pozycja pozwanego, nie mogl sam zorganizowac szkolen odno$nie do systemu
wprowadzonego przez pozwanego, za$ fakture dotyczaca zaplaty za endoproteze otrzymal w terminie p6zniejszym,
juz po zawarciu aneksu. Z powyzszych wzgleddow nie mozna uznac, ze cala sytuacja zostala zawiniona przez powoda,
ktory - jako podmiot o stabszej pozycji - nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za niedociagniecia innych.

Poza tym nieistotnym jest, kto fizycznie dokonywal korekt dokumentéw rozliczeniowych, by¢ moze okreslenie
zastosowane przez Sad I instancji w tej mierze nie jest Sciste; wazne, z czyjej inicjatywy to nastapilo. Wbrew stanowisku
pozwanego, nie zaplacil on za calo$¢ uslugi medycznej udzielonej K. S., gdyz nie pokryl kosztéw endoprotezy.
Przedstawienie przez powoda omylkowego rozliczenia nie zawierajacego kosztéw tej endoprotezy nie byto zamierzone
ze strony powoda, byto bledem, ktéry powdd naprawil wnoszac niniejszy pozew po wyczerpaniu drogi wewnetrznego
postepowania, w ktorym pozwany odmoéwil zaptaty majac do dyspozycji wszelkie potrzebne dokumenty. Nie mozna
zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanego, ze ,powdd po prostu zapomnial o rozliczeniu tego $wiadczenia.” Sa to tylko
zupehie nieuprawnione wnioski pozwanego wyciagniete na dodatek na uzytek niniejszej sprawy.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Okregowego o wyraznie uprzywilejowanej, dominujgcej pozycji pozwanego, co
zresztg przyznaje pozwany w swej apelacji na k-154. Juz samo to §wiadczy o niekorzystnych dla drugiej strony zapisach
aneksu. Z punktu widzenia formalnego zapisy te byly rowne dla obu stron, lecz nier6wno$¢ ich pozycji sprawiala, ze
postanowienia aneksu co innego znaczyly dla jednej, a co innego dla drugiej strony. Okazywalo sie to w konkretnej
sytuacji, takiej, jak np. ta w obecnej sprawie. Oparcie sie Sadu na wlasnym do$wiadczeniu zyciowym prowadzilo do
przyjecia za prawdziwe stanowiska powoda, ktory twierdzil, ze zmuszony byl zawrze¢ aneks do umowy, aby méc dalej
funkcjonowacé.

Faktem jest, ze zawarcie umowy mialo miejsce w dniu 19.02.2009r, a wiec przeszto p6l roku po wprowadzeniu nowych
zasad rozliczen, ale moment zgloszenia sie pacjenta, co nastgpito w dniu 5 czerwca 2009r, byl zaliczany do okresu
wstepnego po wprowadzeniu tych nowych zasad, kiedy nagminnie zdarzaly sie bledy tolerowane przez (...).

Okoliczno$é braku przedstawienia w terminie do dnia 10 wrzeénia 2009r dokumentéw rozliczeniowych dotyczacych
$wiadczenia, za ktére powdd domaga sie zaplaty w niniejszej sprawie nie stanowi o shusznoéci zarzutu z pktu I 2, a
jedynie o niezastosowaniu w sprawie zalacznika do rozporzadzenia Ministra Zdrowia, czyli aktu prawnego nizszej
rangi niz ustawa, ktorej wykladnie wyzej przeprowadzono. Zreszta aneks do umowy byt zawarty w dniu 17.02.2010, a
wiec przed uplywem terminu z zalgcznika do rozporzadzenia, czyli w chwili zawierania tego aneksu strona powodowa
nie miala jeszcze obowiagzku zgloszenia do rozliczenia tej transakcji.

Okoliczno$é, ze powdd podal zty kod przy rozliczaniu ustugi wykonanej na rzecz K. S. jest oczywista. Uznanie, ze powod
zastosowal prawidlowy kod, oznaczaloby, ze powod zgadzal sie na poniesienie strat finansowych, a potem (w chwili
wniesienia pozwu) zmienit zdanie. Jest to nielogiczne i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Powdd wbrew twierdzeniom apelacji nie dopuscil sie zadnych zaniedban w niniejszej sprawie. Nie dostal on oryginalu
faktury wystawionej przez spoétke (...), o czym §wiadczy sam fakt wystawienia przez nig duplikatu tej faktury. Potem
powdd we wlasciwym czasie zwrdcil sie do pozwanego o pokrycie kosztow tej faktury.



Zaniedban dopuécil sie natomiast pozwany, ktory nie zorganizowal wlasciwej ilosci szkolen w zakresie nowych zasad
rozliczania pacjentow i tolerowal pomylki w tym zakresie.

Wszystkie okoliczno$ci, ktore pozwany w swej apelacji traktuje jako nieudowodnione Sad I instancji zasadnie przyjat
za wykazane. Dzialal w tym momencie w granicach swobodnej oceny dowodéw oraz na podstawie do$wiadczenia
zyciowego (art.233 kpc), ktore wskazuje na przewazajaca sile pozwanego i jego lepsza pozycje niz powoda i innych
Swiadczeniodawcow przy zawieraniu wszelkich umoéw i porozumien. Pozwany byt (i jest) monopolista w tej dziedzinie.
Okoliczno$t¢, iz dzieje sie tak z mocy rozwigzan ustawowych nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Wszystko powyzsze czyni wysoce prawdopodobnymi ustalenia Sadu, ktére pozwany uznaje za nieudowodnione.
Razem z twierdzeniami powoda popartymi zeznaniami §wiadkéw ustalenia te nalezy uznaé¢ za wykazane, tak jak
uczynil to Sad Okregowy.

Wszystko to §wiadczy o niezasadno$ci zarzutdw apelacji z pktu II 1-14.

Pozwany uwaza, ze Sad Okregowy niestusznie oparl swdj wyrok na zeznaniach $§wiadkow zgloszonych przez powoda,
ale sam nie przedstawil zadnych dowodoéw, apelacja opiera sie tylko na zaprzeczeniach pozwanego. Zdaniem
pozwanego Sad Okregowy niestusznie opartl sie na zeznaniach §wiadkoéw powoda, za$ pominal twierdzenia pozwanego.
Pozwany zapomina, ze on sam nie zglaszal zadnych wnioskdw dowodowych na poparcie swoich twierdzen, o czym
Swiadczy tre$¢ sprzeciwu (moglt przedlozy¢ np. dokumenty dotyczace spornych wyliczen, szkolen organizowanych
przez pozwanego w tym zakresie, itp.), a Sad uznal tezy stawiane przez powoda za bardziej wiarygodne, za$ jego
stanowisko - za udowodnione.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych zbiezny jest w istocie z zarzutem dotyczacym niewlasciwej oceny dowodow,
ta za$ kwestia zostala omdéwiona wyzej. Sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materialu
dowodowego jest tozsama z bledem w ustaleniach faktycznych, biorac pod uwage tresé i uzasadnienie tych zarzutow.

Niestuszne sg zarzuty dotyczace rzekomego naruszenia przepisdw prawa procesowego, w szczegolno$ci niezasadny
jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych
Sad odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej twierdzeniom przedstawionym przez pozwanego, zwlaszcza wobec
obszernosci uzasadnienia zaskarzonego wyroku i dokladnego wyjasnienia przyczyn, dla ktérych wyrok ten mial taka
wlaénie tre$c. By¢ moze Sad nie uzyl sformulowania, jakiego oczekiwal pozwany, tj. dlaczego odmowil wiarygodnoSci
i mocy dowodowej twierdzeniom powoda, ale wynika to bezsprzecznie z treéci uzasadnienia.

Niezasadne sa takze pozostale zarzuty naruszenia przez Sad przepisOw postepowania, gdyz Sad - jak juz byla o tym
mowa - ocenil material dowodowy w granicach przystugujacej mu swobody, w oparciu o zasady logiki i do§wiadczenia
zyciowego, z zachowaniem wszelkich regul wynikajacych z art. 233 kpc.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage na to, iz zarzuty sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie
materialu dowodowego dotycza wcale nie czesci uzasadnienia ustalajacej stan faktyczny, ale czeéci, w ktorej sad
przeprowadzil rozwazania prawne i wyciagnal okre$lone wnioski z ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny uznal apelacje pozwanego za bezzasadna i dlatego ja oddalil na mocy art.
385 kpc.



