Sygn. akt VI A Ca 977/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Zalewska

Sedzia SA— Ewa Sniegocka (spr.)

Sedzia SA — Teresa Mréz

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 marca 2014r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa Przedsiebiorstwa (...) Spotka z 0.0. we W.
przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej (...) w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 lutego 2013 r., sygn. akt XXV C 1587/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 977/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo i zasadzil od Przedsiebiorstwa (...) Spotki z
0. 0. we W. na rzecz Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) w W. kwote 7.217 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Powod Przedsiebiorstwo (...) Spdtka z o. 0. we W. wniost o zasadzenie od pozwanego Samodzielnego Publicznego
Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) w W. kwoty 450.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 28 stycznia 2012 roku do
dnia zaplaty oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod podniosl, iz domaga sie tej kwoty z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, albowiem w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego powod zglosil swoja oferte i uiscil wadium w lacznej kwocie
450.000 zl, ktére na podstawie art. 46 ust. 4 a ustawy prawo zamoéwien publicznych zatrzymata pozwana. Powod
zakwestionowal prawidlowo$¢ tej decyzji pozwanego i zlozyl odwolanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej.
Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2011 r. Krajowa Izba Odwolawcza oddalila odwolanie powoda uznajac zatrzymanie
wadium za uzasadnione. W ocenie powoda jest on uprawniony do dochodzenia zwrotu kwoty stanowigcej przedmiot



wadium na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu niezaleznie od trybu odwolawczego przewidzianego
w ustawie prawo zamdwien publicznych.

Pozwany Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) w W. wnidst o odrzucenie pozwu, ewentualnie o
oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztoéw procesu od powoda.

Pozwany twierdzil, iz w tej sprawie niedopuszczalna jest droga sadowa, albowiem wylaczny tryb dochodzenia
roszczen z tytulu wadium zlozonego w ramach procedury zamowienia publicznego okreélaja przepisy art. 180 - 198
ustawy prawo zamdwien publicznych. Pozwany zaznaczyl, iz powdd czeSciowo skorzystal z tego trybu, uzyskujac
prawomocne rozstrzygniecie Krajowej Izby Odwolawczej i nie jest uprawniony do dochodzenia roszczenia przed
sadem w powszechnym w odrebnym procesie cywilnym. Ponadto zdaniem pozwanego zatrzymanie przedmiotowego
wadium bylo czynnoScia zgodng z prawem i dlatego tez nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego
kosztem powoda.

Sad odrzucit pozew, uznal bowiem, iz w niniejszej sprawie zaistniala negatywna przeslanka procesowa w postaci
niedopuszczalno$ci drogi sadowej okreslona w art. 199 § 1 pkt 1 kpc, albowiem wylaczny tryb dochodzenia roszczen
z tytulu wadium zlozonego w ramach procedury zamoéwienia publicznego okreslaja przepisy art. 180 - 198 a i nast.
ustawy prawo zamowien publicznych. Wylaczno$¢ tego trybu oznacza, iz nie jest dopuszczalne dochodzenie roszczen
zwiazanych z czynno$ciami podejmowanymi w ramach procedury zamoéwienia publicznego w innym trybie, w tym
przed sadem powszechnym.

Na skutek zazalenia powoda Sad Apelacyjny w Warszawie zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, iz odmowil
odrzucenia pozwu, uznal bowiem, iz przedmiotowe roszczenie podlega merytorycznemu rozpoznaniu przed sadem
powszechnym.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

W niniejszej sprawie powdd wystapil z roszczeniem o zaplate kwoty pienieznej z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanego kosztem powoda. W sprawie sporna byla zasada odpowiedzialnoSci strony pozwanej, natomiast
okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sporu mialy w istocie charakter bezsporny.

Takie sformulowanie zadania pozwu obligowalo do przeprowadzenia analizy zaistnialego stanu faktycznego pod
katem spelnienia przestanek odpowiedzialno$ci okreslonych w art. 405 ke.

Zgodnie z przepisem art. 405 ke, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby
zobowigzany jest do wydania tej korzys$ci. Z przepisu tego wynika, iz zasadnicza przestanka odpowiedzialno$ci z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia jest uzyskanie korzy$ci majatkowej przez jeden podmiot kosztem innego podmiotu i co
istotne bez podstawy prawne;j.

Zdaniem Sadu jest bezsporne, iz pozwany uzyskal kosztem powoda korzy$¢ majatkowa w kwocie 450.000 zlotych.
Jednakze w ocenie Sadu owo przesuniecie majatkowe posiada podstawe prawna. Zasadnicze znaczenie dla wyrazenia
powyzszego stanowiska ma okoliczno$é¢, iz roszczenie powoda o zwrot kwoty wadium w wysokoéci 450.000 z}
na podstawie art. 405 kc pozostaje w bezposrednim zwigzku z czynno$ciami podjetymi przez strony w ramach
postepowania w przedmiocie udzielenia zamdwienia publicznego w rozumieniu ustawy prawo zamoéwien publicznych.

Jest w sprawie bezsporne, iz ogloszeniem z dnia 15 czerwca 2011 r. strona pozwana wszczela postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie rob6t budowlanych
w nieruchomosciach pozostajacych w dyspozycji pozwanego. Strona powodowa przystapila do przedmiotowego
postepowania poprzez zlozenie ofert wnoszac zarazem wadium w postaci gwarancji ubezpieczeniowej na laczng kwote
450.000 zlotych. Pismem z dnia 26.08.2011 r. pozwany na podstawie art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
prawo zamoéwien publicznych wezwal powoda do uzupeklienia brakéw zlozonych ofert wskazujac szczegbélowo, w



jakim zakresie nie spelniaja one wymogow specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, wyznaczajgc jednoczeénie
powodowi ostateczny termin na uzupekienie tych brakéw do dnia 5 wrze$nia 2011 r. i pouczajac, iz jesli braki te
nie zostang usuniete w terminie, to strona pozwana zatrzyma wadium na podstawie art. 46 ust. 4 a ustawy prawo
zamowien publicznych. Powdd ustosunkowal sie do pisma pozwanego. Nastepnie w dniu 9 wrzesnia 2011 r. strona
pozwana zawiadomila powoda o wyniku przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a takze
o fakcie wykluczenia strony powodowej z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy prawo zamowien
publicznych ze wzgledu na niewskazanie, iz spelnia ona warunki udzialu w postepowaniu. W piSmie tym pozwany
wskazal, iz pow6d nie usunal brakéw zlozonych ofert poprzez nieprzedstawienie dokumentu, iz robota budowlana pn.
»,Budowa topialni zeliwiakowej w (...) S.A.” zostala wykonana zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo
ukonczona, niepodanie informacji o powierzchni budynkéw w zakresie zadania 1, 2, 4, 51 6, niewykazanie, iz powod
dysponuje osobg posiadajaca doswiadczenie przy budowie co najmniej jednej stacji paliw, gdyz udzielone wyja$nienia
nie dowodzily, ze wykonana robota pn. (...) - wymiana zbiornikéw paliwowych. Modernizacja peronow i zadaszenia"
byla budowa w rozumieniu art. 3 ustawy prawo budowlane. Jednoczesnie pozwany powolujac sie na przepis art. 46
ust. 4 a ustawy prawo zamowien publicznych zatrzymat wadium, za$ oferty w zakresie zadan nr 1, 2, 4, 51 6 odrzucit.
Powdd zakwestionowal prawidlowo$c tej decyzji pozwanego i zlozyt odwolanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawcze;j.
Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2011 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 2018/11 Krajowa Izba Odwolawcza oddalila
odwolanie powoda uznajac zatrzymanie wadium za uzasadnione, albowiem powdd nie uzupehil brakéw zlozonych
ofert wskazanych w wezwaniu pozwanego z dnia 26 sierpnia 2011 r. Od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej strona
powodowa nie wniosta skargi do sadu powszechnego.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu, nalezalo uznac, iz w niniejszej sprawie kwestia legalnoSci zatrzymania wadium
przez pozwanego zostala juz przesadzona wyrokiem Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 30 wrzeSnia 2011 roku.
Przedmiotem oceny Krajowej Izby Odwolawczej byla bowiem prawidlowo$é czynno$ci pozwanego polegajacej na
zatrzymaniu wadium, a mianowicie czy zamawiajacy postapil zgodnie z przepisami art. 46 ust. 4a w zw. z art. 26
ust. 31 25 ust. 1 ustawy prawo zamoé6wienn publicznych. W konkluzji nalezy stwierdzi¢, iz wskazany wyrok Krajowej
Izby Odwolawczej przesadzil, iz zatrzymanie przez pozwanego wadium nastgpilo zgodnie z przepisami ustawy prawo
zamowien publicznych (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu do postanowienia z dnia 4.10.2012 r., VI
ACz1550/12). Wyrok ten stal sie orzeczeniem prawomocnym, albowiem powod nie wystapil w trybie art. 198 a ustawy
prawo zamoéwien publicznych ze skargg do sadu powszechnego na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawcze;j.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, iz zgodnie z przepisem art. 197 ust. 1 ustawy prawo zamowien publicznych
orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej ma moc prawna na réwni z wyrokiem sadu powszechnego. Przepis ten stanowi
przepis szczegblny wobec przepisu art. 1212 kpe, co wylacza obowigzek ubiegania sie przed sadem powszechnym
o stwierdzenie skuteczno$ci wyroku Krajowej Izby Odwolawczej, ktore jest konieczne w odniesieniu do wyrokow
sadow polubownych. W rezultacie orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej z mocy ustawy automatycznie wywoluje
skutki prawne. Zgodnie z przepisem ust. 3 art. 197 ustawy prawo zamdwien publicznych stwierdzenie wykonalno$ci
orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej przez sad powszechny jest konieczne tylko w przypadku orzeczenia tejze Izby
nadajgcego sie do wykonania w drodze egzekucji. Nalezy wskaza¢, iz zasada ta nie ma zastosowania w niniejszej
sprawie, poniewaz przedmiotowy wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 30 wrze$nia 2011 r. z uwagi na brzmienie
sentencji nie podlega wykonaniu w drodze egzekucji, mozna méwic jedynie o jego skuteczno$ci.

W rezultacie skoro orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej ma moc prawna taka sama, jak wyrok sadu powszechnego,
to orzeczenie to stosownie do tresci przepisu art. 365 § 1 kpc wigze Sad rozpoznajacy niniejszy spor. Stan tego zwigzania
jest niezalezny od tego czy Krajowa Izba Odwolawcza dokonala trafnej lub blednej oceny zaistnialego stanu rzeczy.
W tym zakresie istotne jest to, iz KIO rozpoznajac odwolanie powoda wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2011 r. dokonala
merytorycznej oceny zgodnosci z prawem zatrzymania przedmiotowego wadium przez pozwanego. Wynika to wprost
z uzasadnienia tego organu. W tym miejscu nalezy podnie$é, iz moc wigzaca prawomocnego orzeczenia zapadlego
miedzy tymi samymi stronami w innej sprawie polega na zakazie dokonywania ustaleni i ocen prawnych sprzecznych z
ustaleniami i ocenami dokonanymi w sprawie juz osadzonej (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28.03.2012r.,
IT UK 327/11, Lex nr 1214585, w wyroku z dnia 20.09.2011 1., I BU 2/11, Lex nr 1101320), przy czym w przypadku, gdy



sentencja orzeczenia ma charakter oddalajacy powodztwo ( w niniejszej sprawie odwolanie) to przy ustalaniu zakresu
mocy wigzacej orzeczenia znaczenie maja motywy uzasadnienia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29.09.2011 1.,
IV CSK 652/10, Lex nr 1129162, w wyroku z dnia 22.06.2011 r., IT PK 4/11, Lex nr 1044011).

Krajowa Izba Odwolawcza jest szczegdlnym organem panstwowym rozpoznajacym sprawy w kontradyktoryjnym
procesie, przy czym nie ulega watpliwoSci, iz nie pelni funkcji sadu (ani polubownego ani powszechnego). Powyzsze
nie oznacza jednak, iz orzeczenia Izby nie maja znaczenia dla rozstrzygnie¢ wydawanych przez sady powszechne,
albowiem na moc wigzaca tych orzeczen na rowni z wyrokami sadéw wskazuje wprost cytowany uprzednio przepis
art. 197 ustawy prawo zamoéwien publicznych. Skoro zgodnie z przepisem art. 197 ust. 1 tej ustawy wyrok KIO ma
skutek w postaci wykonalno$ci, to tym samym (tym bardziej) jest on wyposazony w skutek w postaci prawomocnoSci,
albowiem nie kazde prawomocne orzeczenie jest wykonalne, ale kazde wykonalne jest prawomocne. W sytuacji,
gdy norma prawna wyrazona w ust. 1 art. 197 wprost wyposaza orzeczenie KIO w moc prawng réwna wyrokowi
sadu powszechnego wskazujac na jego wykonalno$¢ to tym bardziej nalezy uznac, iz moc taka posiadaja orzeczenia
KIO, ktore s jedynie prawomocne, a nie podlegaja wykonaniu. Wykonalno$¢ orzeczen jest konsekwencja ich
prawomocnosci, a nie odwrotnie. W ocenie Sadu przyjecie odmiennego pogladu pozostawaloby w sprzecznosci z
podstawowa zasada logicznego rozumowania, a mianowicie skoro ustawodawca zezwala na wiecej (wykonalno$¢) to
tym bardziej zezwala na mniej (prawomocno$c). Niezaleznie od powyzszego stanu zwigzania wyrokiem Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 30 wrzeénia 2011 r., tylko dodatkowo, nalezy podnies¢, iz Sad rozpoznajacy niniejszy spor podziela
w caloSci ustalenia faktyczne i ocene prawna dokonane przez Krajowa Izbe Odwolawcza.

W tym zakresie nalezy podnie$¢, iz zgodnie z przepisem art. 46 ust. 4a ustawy prawo zamoéOwien publicznych
zamawiajacy ma prawo do zatrzymania wadium jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art.
26 ust. 3 tej ustawy nie zlozyl dokumentow lub o§wiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, chyba ze udowodni,
ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie.

W ocenie Sadu taka sytuacja uprawniajgca pozwanego do zatrzymania wadium wystgpila wlasnie w realiach niniejszej
sprawy.

Ot6z zamawiajacy w dniu 26 sierpnia 2011 r, dzialajac na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy prawo zamowien publicznych
wezwal powoda jako wykonawce do uzupehienia dokumentu potwierdzajacego, ze robota budowlana pn. ,Budowa
topialni zeliwiakowej w (...) SA" zostala wykonana zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczona.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie odwolujacy zlozyl pismo z dnia 2 wrzeénia 2011 r. zawierajgce wyjasnienia, w
ktorych potwierdzil, iz ,faktycznie prace trwaly do dnia 26.11.2009 r., referencje zostaly wystawione wcze$niej niz
zakonczenie prac budowlanych. Wynika to z faktu, ze po zakonczeniu budowy trwaly prace dodatkowe - mechaniczne
zwigzane ze zwiekszeniem mozliwo$ci zaladowezych rynien wsadu do pieca topialniczego.

W tym miejscu nalezy podkredli¢, iz sam powod wyjasnil na rozprawie przed Krajowa Izba Odwolawcza, ze nie zlozyt
wraz z tym pismem zadnego dokumentu, w tym w szczegélnoéci nie zlozyl listu referencyjnego z dnia 20 czerwca
2011 r. potwierdzajacego prawidlowe wykonanie i zakonczenie tych rob6t, bowiem przez niedopatrzenie pracownika
powoda do oferty zalgczony zostal dokument z dnia 17 czerwca 2009 r., podczas gdy odwolujacy byt przekonany, ze
zlozyl w ofercie dokument z dnia 20 czerwca 2011 .

W tym stanie rzeczy nalezalo uzna¢, ze powod nie zlozyl dokumentu potwierdzajacego spelnianie warunku wiedzy
i do$wiadczenia. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy prawo zamoéwien publicznych, ciezar udowodnienia, ze
wykonawca spelnia warunki udzialu w postepowaniu lezy po stronie wykonawcy. Zamawiajacy nie moze w toku
oceny sktadanych dokumentéw domniemywaé jakichkolwiek okolicznoéci. Uzupelnienie dokumentéw, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 wskazanej ustawy moze odbywac sie wylacznie w trybie art. 26 ust. 3 tej ustawy. Wezwanie
takie moze by¢ jednokrotne, a zlozone przez wykonawce wyjasnienie w piSmie z dnia 2 wrzeénia 2011 r. nie
moze zastepowa¢ dokumentu pochodzacego od podmiotu trzeciego, ktory byt wymagany w warunkach opisanych
w specyfikacji. Brak zlozenia wymaganego dokumentu w zakreSlonym w wezwaniu terminie wywoluje skutek w
postaci wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy prawo zamdwien publicznych, niezaleznie



od faktycznych przyczyn, ktére dodatkowo lezaly po stronie samego wykonawcy. Dokument z dnia 20 czerwca 2011 .
nie zostal bowiem zlozony na skutek braku zachowania nalezytej starannosci przez pracownika powoda, czyli z winy
nieumyslne;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze powdd nie uzupehil na wezwanie zamawiajacego z dnia 26 sierpnia 2011 .
wymaganego dokumentu potwierdzajacego, ze wyzej wymienione zadanie zostalo przez powoda wykonane w sposéb
nalezyty.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego braku wskazania w ,,Wykazach osdb, ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu

zamobwienia" powierzchni budynkéw w m?®, Sad ustalil, ze zamawiajacy w § 9 pkt 1 lit ¢ siwz opisal warunek udzialu
w postepowaniu dotyczacy posiadania os6b zdolnych do wykonania zamoéwienia dla kazdego z zadan. Zamawiajacy
wymagat przy tym wskazania wykonanych przy udziale danej osoby rob6t budowlanych, obejmujacych budowe
budynkéw o danej powierzchni, okreslonej przez zamawiajacego jako minimalna.

W zlozonym w ofercie ,Wykazie osob, ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia" odwolujacy nie podal
informacji odno$nie powierzchni wykonanych budynkéow. Z tego wzgledu zamawiajacy w wezwaniu z dnia 26 sierpnia
2011 r. zazadal uzupeklienia dokumentu potwierdzajacego spelnianie warunku, tj. wykazu oséb zawierajacego
wymagane informacje.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie odwolujacy zlozyl wyjaénienie w pismie z dnia 2 wrze$nia 2011 r., w ktérym

podal zamiast powierzchni budynkéw w jednostkach ,m>" - kubature budynkéw w ,,m3".

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze powod jako odwolujacy nie uzupehil wykazu w wymaganym zakresie. Nie mozna
zgodzit sie z twierdzeniem powoda, iz to zamawiajacy mial obowigzek w ramach dokonywanej oceny wyjasnien
samodzielnie przeliczy¢ kubature budynkéw na powierzchnie, przyjmujac $rednia lub nawet najwyzsza dopuszczalna
w przepisach prawa, wysoko$§é kondygnacji dla kazdego z wymienionych rodzajow obiektow. Zamawiajacy nie
ma obowigzku ani uprawnienia do samodzielnej zmiany treéci o$wiadczenia wykonawcy, skladanego w celu
potwierdzenia spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu, przyjmujac np. usrednione dopuszczalne wysokosci
kondygnacji. Wiedza zamawiajacego nie moze zastepowaé o$wiadczenia wykonawcy ani tez zwalnia¢ wykonawcy
ze zlozenia wymaganego od niego o$wiadczenia. Stanowiloby to bowiem naruszenie podstawowych zasad w
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego, w tym w szczegdlno$ci zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw.

W konsekwencji Sad uznal, ze powdd jako odwotujacy nie uzupelil wykazu o wymagane informacje dotyczgce
powierzchni budynkow, ktore potwierdzalyby, ze osoby wskazane przez odwolujacego speliajg warunki okre$lone
przez zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Sad podzielil takze poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku KIO z dnia 30 wrze$nia 2011 ., Ze zarzuty, iz zamawiajacy
nie okre$lil w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w sposéb precyzyjny pojecia powierzchni budynkéw, w
szczegolnosci, ze nie podal jednoznaczne, czy zgda wykazania sie realizacja obiektow o danej ,powierzchni calkowitej",
spowierzchni wewnetrznej budynku", ,powierzchni uzytkowej" czy tez ,powierzchni zabudowy" nalezy uznac¢ za
sp6znione. Termin na zakwestionowanie treSci opisu warunkow udzialu w postepowaniu juz uplynal, a wobec tego
tre$¢ warunkow jest wigzaca zaréwno dla wykonawcow jak i dla zamawiajacego. Odwolujacy nie podal na zadanie
zamawiajacego zadnej z wymienionych powyzej przez siebie rodzajow powierzchni budynkéw - podat jedynie kubature
budynkéw, wiec nie sposob uznaé, ze brak okreSlenia w siwz rodzaju powierzchni moglo stanowi¢ jakakolwiek
przeszkode w zlozeniu wymaganych informacji.

Odnoszac sie do trzeciego zarzutu, dotyczacego réowniez braku uzupelienia przez odwolujacego dokumentu na
wezwanie zamawiajacego Sad uznal, ze powdd nie zlozyl na wezwanie zamawiajacego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
prawo zamoéwien publicznych wymaganego dokumentu potwierdzajgcego, ze osoba wskazana przez odwolujacego w
pozycji 3. w ,Wykazie os6b, ktore beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia" dla zadania nr 2 posiada wymagane



doswiadczenie jako Kierownik Budowy lub Kierownik Robo6t lub Inspektor Nadzoru lub technolog przy budowie co
najmniej 1 stacji paliw. Jak wynika z treSci opisu warunkow udzialu w postepowaniu (89 ust. 1 pkt 1 lit. c tiret trzecie
siwz), wymagang informacje nalezalo zlozy¢ w formie o§wiadczenia wykonawcy zawartego w ,Wykazie oso6b, ktore
beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia".

Odwolujacy w zlozonym wykazie zawarl informacje wskazujaca, ze opisane w pozycji 3 zadanie polegalo na
modernizacji stacji paliw. Na wezwanie zamawiajacego, odwolujacy wyjasnil, iz wyzej wymieniona robota polegala
na: wymianie zbiornikéw paliwowych, modernizacji peronéw z dystrybutorami i konstrukcja zadaszenia, a zakres
prac obejmowal: demontaz istniejacych zbiornikow paliwowych, montaz nowych zbiornikéw paliwowych, calkowita
wymiane instalacji technologicznej przesylu paliwa, calkowita wymiane peronoéw z zadaszeniem. Odwolujacy
podnosil, ze przedstawiony przez niego zakres prac wskazuje, iz robota wykonana w (...) to robota polegajaca na
odbudowie stacji paliw, za§ w $wietle ustawy prawo budowlane, pojecie ,odbudowa" miesci sie w pojeciu ,budowa"
- a zatem, nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okre$lonym miejscu, a takze odbudowe,
rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego. Odwolujacy przedstawil ponadto na rozprawie przed KIO kopie
umowy z dnia 15 grudnia 2004 r. potwierdzajaca, ze pan Z. D. nadzorowal budowe stacji paliw, a nie modernizacje.

Termin do uzupelienia dokumentéw nie podlega przywrdceniu. Zamawiajacy moze dokonaé oceny spelniania
warunkéw udzialu w postepowaniu wylacznie na podstawie dokumentéw zlozonych w ofercie lub uzupelionych
przez wykonawce w wyznaczonym terminie. W tym przypadku nalezalo uzna¢, ze wykonawca sktadajgc oswiadczenie
niepotwierdzajace jednoznacznie, iz wykonana robota stanowila budowe stacji paliw w rozumieniu art. 3 ustawy
Prawo budowlane, nie uzupelil wykazu w wymaganym zakresie, a tym samym nie wykazal spelniania warunku
udzialu w postepowaniu.

Przepisy ustawy prawo zamodwien publicznych nie przewiduja zadnych odstepstw od zasady, ze to wykonawca
musi wykazaé spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, musi zatem, dochowaé przede wszystkim nalezytej
staranno$ci w przygotowaniu i przedlozeniu wymaganych o$wiadczen i dokumentow, a w przypadku braku zlozenia
takich dokumentéw wraz z ofertag ma prawo do ich uzupelnienia na wezwanie zamawiajacego. W przypadku jednak,
gdy wykonawca nie uzupeli dokumentow lub o§wiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy prawo zamoéwien
publicznych w trybie wezwania z art. 26 ust. 3 tej ustawy, to zamawiajacy ma prawo zatrzymania wadium wraz z
odsetkami.

Przepis art. 46 ust 4a ustawy prawo zamoéwien publicznych, okreslajacy ustawowg przestanke zatrzymania wadium
jako nie zlozenie przez wykonawce dokumentbéw, o ktérych mowa w art. 25 ust 1 cytowanej uprzednio ustawy na
wezwanie zamawiajacego dokonane w trybie art. 26 ust 3 tej ustawy, ma zastosowanie wowczas, gdy wykonawca
nie przedstawi dokumentéw lub oéwiadczen, do uzupeklienia ktorych zostal wezwany. Sad Okregowy uznal, ze
skoro odwotujacy nie zlozyl o§wiadczen i dokumentéw na wezwanie zamawiajacego, to zatrzymanie wadium wraz z
odsetkami nalezy uznac¢ za odpowiadajace przepisom ustawy prawo zamowien publicznych.

Konkludujac Sad nie znalazt podstaw do stwierdzenia naruszenia przez zamawiajacego w toku postepowania
przepiséw art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 7 ust. 1 oraz w konsekwencji przepisu art. 46 ust. 4a ustawy prawo zamowien
publicznych.

Powyzsze oznacza, iz powdd nie jest uprawniony do domagania sie od pozwanego zwrotu warto$ci wadium na
podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, albowiem nie zostala zrealizowana zasadnicza przestanka tej
odpowiedzialno$ci z uwagi na brak bezprawnosci dzialania strony pozwane;j.

Sad oddalil wnioski dowodowe stron o przeprowadzenie dowodéw z zeznan Swiadkéw, uznal bowiem, iz
przeprowadzenie tych dowodéw bylo bezprzedmiotowe i w nieuzasadniony sposoéb spowodowaloby jedynie
przedluzenie postepowania, albowiem okolicznoéci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy mialy charakter
bezsporny, ponadto wynikaly z przedstawionych w sprawie dokumentow. Jednoczesnie dodatkowo nalezy zaznaczyc¢,
iz za niedopuszczalne nalezalo uznaé przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkéw celem wykazania bezprawnego



zachowania strony pozwanej w toku czynno$ci objetych regulacjg ustawy prawo zamoéwien publicznych, skoro kwestia
ta zostala juz prawomocnie przesadzona wyrokiem Krajowej Izby Odwolawcze;j.

Sad oddalit takze wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci opinii prawnej
stanowiacej zalacznik do pisma powoda z dnia 11 stycznia 2013 r. Zgodnie z przepisem art. 227 kpc przedmiotem
ustalen w toku postepowania dowodowego sa jedynie fakty, a nie poglady prawne. Majac to na uwadze Sad potraktowat
zalacznik do pisma powoda z dnia 11 stycznia 2013 r. jako poglad prawny zaprezentowany przez strone powodowa,
ktérego Sad nie podzielil.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy powodztwo oddalit.
Od tego wyroku apelacje zlozyl powdd.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

a) art. 365 § 1k.p.c. poprzez przyjecie, iz wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dn. 30 wrze$nia 2011 r. wydany w sprawie
o sygnaturze KIO 2018/11 przesadzil, ze strona pozwana w spos6b zgodny z prawem zatrzymala wadium wplacone
przez strone powodowa

b) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow strony powodowej o dopuszczenie dowodoéw z
zeznan $wiadkéw, na okoliczno$ci majgce istotne znaczenie dla sprawy.

Wskazal, Ze zaskarzony wyrok narusza roéwniez przepisy prawa materialnego, tj. przepis art. 46 ust. 4a p.z.p., albowiem
ustalony stan faktyczny nie pozwala na uznanie, iz strona pozwana miala prawo zatrzymac¢ wadium wplacone przez
strone powodowa w zwigzku z ubieganiem sie o udzielenie zamowienia publicznego.

W konkluzji powod wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 450.000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dn. 28 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;

2. dopuszczenie na rozprawie apelacyjnej dowodow z zeznan $wiadkéw powolanych w uzasadnieniu pozwu, na
okoliczno$ci tamze wskazane;

3. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych

ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, o ile zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny borykal sie z poteznymi trudno$ciami przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy i doszedl do wniosku,
ze przyczynag tych trudnoéci jest postepowanie Sadu Okregowego, ktory skupil sie na mocy obowiazujacej orzeczen
KIO i spelnieniu przez zamawiajacego przestanek z art. 46 ust. 4a ustawy prawo zamdéwien publicznych, nie za$§ na
przyczynach niewykonania wezwania, do czego zobowigzywala go wykladnia celowo$ciowa przepisu art. 46 ust. g4a
ustawy prawo zamoéwien publicznych.

Strona odwolujaca sie nie zlozyta skargi do Sadu Okregowego w trybie art. 198. Na mozliwo$éc¢ taka wskazuje art.
197 pzp. Od wyroku KIO nie przystluguje zaden inny Srodek zaskarzenia, co jednak nie powoduje prawomocno$ci
tego wyroku, gdyz termin ten jest zarezerwowany wylgcznie dla orzeczen sadowych. Zastrzezenia Sadu Apelacyjnego
rodzi gloszone przez Sad Okregowy zwiazanie sadu powszechnego wyrokami KIO. Analiza przeprowadzona przez Sad



Okregowy jest dalece niewystarczajaca. Powazne watpliwoéci budzi fakt umieszczenia przepisu art. 197 ustawy prawo
zamoOwien publicznych (wustawie prawo zamoéwien publicznych, a nie np. w kpc) jakijego tre$c - przepis mowi jedynie
o wykonalno$ci orzeczen KIO, nie za$ o jego prawomocnoSci. Sg to jednak wylacznie luzne dywagacje i przypuszczenia
Sadu Apelacyjnego nie oparte na przeprowadzonych dowodach i rzeczowej analizie.

Zgodnie z art. 185 ust 7 ,,Do postepowania odwolawczego stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada
1964 1. - Kodeks postepowania cywilnego o sadzie polubownym (arbitrazowym), jezeli ustawa nie stanowi inaczej.”
Jednak postepowanie odwolawcze to postepowanie uregulowane w ustawie w art. 180, zgodnie z ktérym ,,Odwolanie
przystuguje wylacznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajacego podjetej w postepowaniu o
udzielenie zamo6wienia lub zaniechania czynno$ci, do ktérej zamawiajacy jest zobowiazany na podstawie ustawy.”

Zgodnie z art. 198a ust 2 prawa zamoéwienn publicznych ,,W postepowaniu toczacym sie wskutek wniesienia skargi
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego o apelacji, jezeli
przepisy niniejszego rozdzialu nie stanowia inaczej.” Swiadezy to tylko o tym, ze zastosowanie przepiséw kpc jest w
ustawie prawo zamoéwien publicznych kazdorazowo nakazywane.

Przepis art.46 ust.4a ustawy prawo zamowien publicznych zostal dodany przez art. 1 pkt 16 lit. b) ustawy z dnia 4
wrzeénia 2008 r. zmieniajacej nin. ustawe z dniem 24 pazdziernika 2008 r., obowigzywal zatem w dacie wszczecia
postepowania, jak i przez caly jego tok. Art. 46 ust 4a zostal wprowadzony w celu przeciwdzialania zmowom cenowym,
dlatego jest istotne, z jakich przyczyn powod nie uzupeknil brakow wniosku, gdyz obowigzek zatrzymania wadium nie
powstaje w sytuacji, gdy wezwany nie uczynil zado$¢ swemu zobowigzaniu wskutek okolicznoSci, na ktore nie mial
i nie mo6gl mie¢ wplywu. ,Do przyjecia zawinienia wykonawcy konieczna jest jego calkowita bierno$¢, umyslnos¢ i
celowo$é oraz nasilenie zlej woli w niepodporzadkowaniu sie wezwaniu zamawiajacego.” jak stwierdzil Sad Najwyzszy.

W uzasadnieniu wniosku o zmiane ustawy prawo zamdwien publicznych (druk sejmowy nr 471) czytamy: ,Istotna z
punktu widzenia ochrony intereséw zamawiajacego jest propozycja zawarta w art. 46 ust. 4a. Wprowadza ona sankcje
utraty wadium dla wykonawcy, ktéry w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3, nie przedstawil
dokumentow potwierdzajacych spelianie warunkéw udzialu w postepowaniu. Obecna regulacja sprzyja sytuacji, w
ktorej grupa bedacych w porozumieniu wykonawcoéw moze powodowadé, ze zamowienie jest udzielane temu sposrod
nich, ktory zaoferowal najwyzsza cene. Wykonawcy ci moga celowo sklada¢ oferty bez wymaganych dokumentow lub
o$wiadczen, a nastepnie, juz po zapoznaniu sie z ofertami konkurentéw, bez negatywnych konsekwencji wycofac sie
z udzialu w postepowaniu, podlegajac jedynie wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3.

Majac to na uwadze, celowe jest zréwnanie sytuacji wykonawcy, ktory nie przedstawit dokumentéw lub o$wiadczen
potwierdzajacych spelianie warunkow udzialu w postepowaniu w trybie art. 26 ust. 3, z sytuacja wykonawcy, ktory
uchyla sie od zawarcia umowy lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Przyczyni
sie to do zracjonalizowania wydatkowania §rodkéw publicznych.”

Wynika z tego, ze powyzsza zmiana zostala wprowadzona z mys$la o grupie wykonawcéw pozostajacych w zmowie
cenowej. Sad Okregowy nie zbadal, czy z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

W wyroku I CSK 422/12 z dnia 10 maja 2013 r. Sad Najwyzszy uznal, ze: ,,1. Celem dzialania zamawiajgcego podjetego
na podstawie art. 26 ust. 3 p.z.p. nie moze by¢ tworzenie warunkéw dla po6zniejszego zatrzymania wadium zlozonego
przez wykonawce na podstawie art. 46 ust. 4a p.z.p.

2. Obowiazek zatrzymania wadium powstaje tylko w przypadku zawinionego dzialania wykonawcy polegajacego
na nieuzupelieniu dokumentéw i oéwiadczen, o zlozenie ktoérych wykonawca zostal zasadnie wezwany przez
zamawiajacego na podstawie art. 26 ust. 3 p.z.p., gdy to zaniechanie wykonawcy zmierza do obejScia prawa, w
szczegolnos$ci przez stworzenie warunkéw ku temu, by zamowienie udzielone zostalo temu wykonawcy, kto zaoferuje
najwyzszg cene. W kazdym wypadku odmowy zwrotu wadium zatrzymanego w zwigzku z niewywigzaniem sie przez
wykonawce z obowiazku uzupelienia dokument6éw i o$wiadczen badaniu podlegaja takze przyczyny niewykonania
wezwania, bowiem obowigzek zatrzymania wadium przez zamawiajacego nie powstaje wowczas, gdy niewykonanie



wezwania bylo nastepstwem okolicznoéci, na ktére wykonawca nie mial i nie mogl mie¢ wplywu. Do przyjecia
zawinienia wykonawcy konieczna jest jego calkowita bierno$é¢, umyslnos$é i celowo$¢ oraz nasilenie zlej woli w
niepodporzadkowaniu sie wezwaniu zamawiajacego.”

Sad Apelacyjny zauwaza, ze to stanowisko Sadu Najwyzszego zostalo wyrazone na tle konkretnej sprawy i ustalonego
w niej stanu faktycznego - odmiennego od tego, ktory zostat ustalony w sprawie niniejszej i choé¢ nie wiaze ono Sadu
Apelacyjnego przy rozpoznawaniu obecnej sprawy, to warto zwro6ci¢ uwage na stowo ,w szczegdlno$ci” oznaczajace,
ze s3 tez inne przypadki, przepis nie zostal dodany wylacznie w celu wyeliminowania przypadkéow wykonawcow
dzialajacych w warunkach zmowy cenowej, ale tez dla sytuacji, gdy wykonawca ze swej winy nie sktada dokumentéw
potwierdzajacych spelianie przez niego warunkéw udzialu w postepowaniu przetargowym.

Powdd, jak sam twierdzi - nie zlozyl wymaganych przez pozwanego dokumentéw w wyniku zaniedbania pracownika
powoda (co jego obcigza) oraz wskutek blednego przekonania, ze zadane informacje wynikaja wprost ze zlozonych
przez niego wezesniej dokumentow. Tych okoliczno$ci jednak Sad Okregowy nie zbadal.

Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie I ACa 97/13 (wyrok z dnia 15.03.2013) stwierdzil, Ze: ,Fakt
nieudokumentowania spelnienia warunkéw w postepowaniu skutkuje jedynie wykluczeniem wykonawcy z
postepowania, a nie daje podstaw do zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust. 4a p.z.p.” W wyroku I
CSK 444/12 z dnia 14.03.2013r Sad Najwyzszy zauwazyl, ze : ,Przepis art. 46 ust. 4a p.z.p. ma zastosowanie
do sytuacji, w ktérej wystepuje brak fizyczny dokumentu lub o$wiadczenia, natomiast nie ma on zastosowania,
jezeli zostanie zlozony dokument lub o$wiadczenie, takze takie, ktore nie potwierdza spelnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu przetargowym...” W glosie do tego orzeczenia M. S. napisala: ,W glosowanym orzeczeniu SN
wypowiedzial sie na temat podstaw zatrzymania wadium w oparciu o art. 46 ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamdwien publicznych. Problem poruszony w glosowanym wyroku ma istotny wymiar praktyczny
z uwagi na istniejace w orzecznictwie i doktrynie rozbieznosSci w zakresie wykladni przepisu art. 46 ust. 4a p.z.p. Sad
Najwyzszy przychylil sie do pogladu dominujacego w orzecznictwie sadowym, zgodnie z ktérym sankcja zatrzymania
wadium, okre§lona w art. 46 ust. 4a p.z.p. znajduje zastosowanie jedynie wtedy, gdy wykonawca w odpowiedzi
na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 p.z.p. nie zlozyt w ogole zadnych dokumentéw lub o$wiadczen, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 tej ustawy. Stanowisko SN znajduje uzasadnienie w przestankach wprowadzenia
powolanego przepisu do ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz w wykladni zawezajacej przepisu art. 46 ust.
4a p.z.p.2.” Sad Najwyzszy w wyroku II CSK 448/12 z dnia 22 listopada 2012 r. wyjasnil, ze: ,Przepis ten[art.
46ust 4a ustawy prawo zamowien publicznych] o charakterze bezwzglednie obowigzujacym, zostal wprowadzony
ustawg nowelizujaca, za$ celem bylo ograniczenie mozliwosci dokonywania zméw przetargowych polegajacych
na porozumieniu wykonawcéw prowadzacym do udzielenia zamoéwienia temu, kto zaoferuje najwyzsza cene.
Wykonawcy mogli celowo skladaé oferty bez wymaganych dokumentéw lub o§wiadczen i po zapoznaniu sie z ofertami
konkurentéw, wycofaé sie z postepowania przetargowego bez zadnych konsekwencji. W doktrynie i orzecznictwie
podkresla sie zaréwno sankcyjny i dyscyplinujacy wykonawcoéw charakter instytucji zatrzymania wadium przez
zamawiajacego, jak i restrykcyjny charakter omawianego przepisu. Konsekwencja jest konieczno$c $cislej interpretacji
oraz oceny zaistnienia przestanek zatrzymania wadium przy uwzglednieniu konkretnych okoliczno$ci danej sprawy.”,
za$ Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku KIO 1211/13 z dnia 5.06.2013r stwierdzila, ze ,1. Przepis art. 65 k.c.
ma zastosowanie w postepowaniu o udzielenie zamo6wienia, jednak w zakresie, w jakim p.z.p. nie stanowi inaczej.
Przepisy p.z.p. w zakresie formy i tre$ci wymaganych od wykonawcow o$wiadczen i dokumentdw zawieraja w zasadzie
kompletne i sformalizowane przepisy.

2. Jezeli wykonawca ztozyt w swoim mniemaniu wymagane dokumenty, to nie mozna mu przypisa¢ zawinionego i
Swiadomego zaniechania odpowiedzi na wezwanie, co oznacza, ze nie wystapily przestanki zatrzymania wadium na
podstawie art. 46 ust. 4a p.z.p.”, natomiast w wyroku KIO 1149/13 z dnia 27.05.2013r - ,,1. Na etapie rozstrzygniecia
wyniku postepowania, wykluczenie z udzialu w postepowaniu wykonawcy, ktory ztozyt oferte najtansza, w sytuacji
gdy wykonaweca ten nie podlega wykluczeniu, prowadzi do powstania szkody po jego stronie w postaci poniesionych
kosztow zwigzanych z przygotowaniem oferty i udzialem w postepowaniu, a takze utratg korzysci, z jakimi wigzalo



sie uzyskanie zamoéwienia. Ponadto odwolujacy w wyniku decyzji zamawiajacego o zatrzymaniu wadium doznaje
uszczerbku majatkowego.

2. Zatrzymanie wadium jest czynnoscia, jakiej zamawiajacy dokonuje w postepowaniu, o ktérej mowa w art. 180 ust.
1 p.z.p., a wiec przyshuguja wobec niej §rodki prawne okre$lone w p.z.p. Nie pozostaje w sprzecznos$ci z powyzszym
stanowisko, ktére uznaje za wlaéciwe sady powszechne w przedmiocie rozstrzygniecia o roszczeniu wykonawcy o
zwrot niezasadnie zatrzymanego wadium na podstawie przepiséw prawa cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Zlozenie odwolania jest uprawnieniem wykonawcy i niewykorzystanie drogi przewidzianej w p.z.p. nie przesadza o
istnieniu lub braku tej przestanki zgloszonego roszczenia w zakresie bezpodstawnego wzbogacenia.”

Wymagana jest calkowita bierno$é¢ po stronie wykonawcy, tj. sytuacja, w ktorej Swiadomie nie sklada on zadanych
dokumentow. Tymczasem w niniejszej sprawie powod wystosowal pismo do pozwanego, w ktérym wyjasnial, ze
informacje zadane przez pozwanego wynikaja z innych dokumentéw juz ztozonych przez powoda.

W wyroku I0/UZP 488/09 z dnia 27.04.2009r Krajowa Izba Odwolawcza uznala, ze ,,Artykul 46 ust. 4a p.z.p. dotyczy
wylacznie niezlozenia dokumentéw, a nie dokumentow, ktoére zawieraja bledy. Nie mozna rozszerzajaco uznac, ze
sankcja zatrzymania wadium dotyczy takze sytuacji, w ktorej wykonawca przedlozyt dokument zawierajacy blad.
Dopiero w przypadku, gdy wykonawca zachowuje sie w sposob niedbaly, tj. mimo wezwania nie sktada dokumentow,
o$wiadczen, pelnomocnictw, ustawodawca przewidzial dodatkowa dolegliwoé¢ w postaci zatrzymania wadium.”

Takze szereg innych orzeczen kladzie nacisk na przyczyny, z jakich nie doszto do zlozenia wymaganych dokumentow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy. Orzekanie przez Sad Apelacyjny poprzez
zasadzenie (badz nie) zadanej kwoty od pozwanego na rzecz powoda byloby w istocie pozbawieniem stron jednej
instancji, podczas, gdy konstytucyjnie zagwarantowana zostala zasada dwuinstancyjnosci. W orzeczeniu III AUa
1153/12 z 24 pazdziernika 2012r Sad Apelacyjny w Lodzi stwierdzil, Ze: ,,Chociaz w mys$l art. 382 k.p.c. postepowanie
apelacyjne ma charakter merytoryczny i w tym znaczeniu jest przedluzeniem postepowania przeprowadzonego przed
sadem pierwszej instancji, jednakze z pola widzenia nie moze schodzi¢ wymog zachowania instancyjnoéci, o ktorej
stanowi art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze zastepowac wlasnym orzeczeniem
orzeczenia sadu pierwszej instancji, gdyz mogloby to doprowadzaé do sytuacji, w ktérych sad odwotawczy orzekalby
jako jedna i ostateczna instancja.”

Sad Okregowy nie zbadal materialnoprawnej podstawy powddztwa i nie odnidst sie do poszczegblnych zarzutow
merytorycznych pozwanego uznajac, ze jest to nieistotne z uwagi na nieistnienie przestanek dochodzonego roszczenia.

Z tych wszystkich wzgledow w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy. W wyroku I
ACa 578/12 z 6 wrze$nia 2012r Sad Apelacyjny w Poznaniu stwierdzil, ze: ,Nierozpoznanie sprawy w rozumieniu art.
386 § 4 k.p.c. zachodzi wskutek niewyjaénienia i pozostawienia poza oceng okolicznoéci faktycznych, stanowiacych
przeslanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacego podstawa roszczenia.”, Sad Apelacyjny we Wroclawiu
w wyroku I ACa 1344/11 z 1 lutego 2012r stwierdzil, ze: ,Nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c., polega na pominieciu przez Sad pierwszej instancji podstawy roszczenia, tj. przestanek stanowiacych o jego
istnieniu. Wyrok oddalajacy powo6dztwo dotkniety jest takim uchybieniem w razie btednego stwierdzenia pozytywnej,
albo istnienia negatywnej przestanki jurysdykeyjnej. Do sytuacji takiej dojdzie przykladowo, jezeli Sad a quo nie
wniknat w ogoble w caloksztalt okoliczno$ci sprawy...” , Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku I ACa 1124/11 z 20
listopada 2011r stwierdzil, ze: ,,Nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 1 k.p.c. odnosi sie do roszczenia
bedacego podstawa powddztwa i zachodzi, gdy Sad I instancji nie orzekl w ogo6le merytorycznie o zagdaniach stron,
zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pomingl merytoryczne zarzuty pozwanego.” w wyroku
III CK 255/05 z 29 listopada 20051 Sad Najwyzszy uznal, ze: ,,Uchylenie wyroku (postanowienia) na podstawie art.
386 § 4 k.p.c. nie ma charakteru obligatoryjnego. Jednak w odniesieniu do sytuacji nierozpoznania istoty, uznanie
przez sad drugiej instancji za zasadne zarzutow odnoszacych sie do nierozpoznania istoty sprawy, sad ten musi uchylié¢
zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania, gdyz w przeciwnym razie strona bylaby pozbawiona
jednej merytorycznej instancji.”, w wyroku V CSK 140/06 z 20 lipca 20061 uznal, ze: ,,"Nierozpoznanie istoty sprawy"



zachodzi wowczas, gdy sad meriti nie wyjasnit i pozostawil poza ocena okolicznosci faktyczne, stanowigce przestanki
zastosowania prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia. Nierozpoznanie istoty sprawy jedynie uprawnia sad
odwolawczy do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, co oznacza, ze
ustawodawca traktuje to jako wyjatek od zasady, ze na tym sadzie, jako drugiej instancji merytorycznej, generalnie
spoczywa obowigzek udzielenia badz odmowy udzielenia ochrony prawnej zadaniu powoda i rozstrzygniecia o
zglaszanych przez niego roszczeniach” Z powyzszego przegladu biezacego orzecznictwa sadow powszechnych wynika,
Ze sytuacja, ktora zaistniala w niniejszej sprawie uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, gdyz nie zbadal przyczyn niewykonania wezwania, ktore sa niezwykle
istotne z punktu widzenia celu, dla ktérego przepis, na ktory powoluje sie zamawiajacy, znalazl sie w ustawie.

Nalezy przestucha¢ swiadkow na wskazane przez powoda okolicznoéci. Tre$é tych zeznan bedzie Swiadczyla o tym,
jakie byly przyczyny niezlozenia przez powoda wymaganych przez pozwanego dokumentéw. Przeprowadzenie tych
dowod6éw oraz ponowna analiza przepisu art. 46 ust 4a ustawy prawo zamoéwien publicznych z uwzglednieniem
celu, dla jakiego go dodano i wskazanie przyczyn, dla ktérych powod nie uzupeklil brakéw zlozonej przez siebie
dokumentacji powinno by¢ wystarczajace do wydania prawidlowego wyroku w niniejszej sprawie. Nie mozna
oczywiScie wykluczy¢ sytuacji, gdy Sad Okregowy bedzie musial dopusci¢ dowody zglaszane przez strony.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Warszawie na mocy art. 386 § 4 kpc pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
procesu na podstawie art. 108 § 2 kpc.



