Sygn. akt VI A Ca 971/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Ksenia Sobolewska-Filcek
Sedzia SA — Krzysztof Tucharz (spr.)

Sedzia SO del. — Jolanta de Heij-Kaplinska

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoéddztwa miasta (...) W.

przeciwko (...) w W.

o wydanie nieruchomosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt II1 C 1976/05

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 wrze$nia 2005 r. Miasto (...) W. wnosilo o nakazanie pozwanemu - (...) opuszczenie wraz ze
wszystkimi osobami prawa jego reprezentujacymi oraz wydanie powodowi nieruchomosci gruntowej polozonej w W.

przy ul. (...) o powierzchni 13780 m'?, stanowigca dzialke o numerze ewid. nr (...) w obrebie (...) dla ktorej Sad

Rejonowy dla Warszawy Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...).
Pozwany wnosit o oddalenie powddztwa i zasadzenie od strony przeciwnej, na jego rzecz kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 20013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i obciazyl powoda obowiazkiem
zwrotu pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Wilascicielem spornej nieruchomo$ci jest obecnie Miasto (...) W.. W dniu 16 lutego 1970 r. teren ten zostal przekazany
pozwanemu decyzja Prezydium Rady Narodowej m. (...) W. na urzadzenie tam ogrod6éw dzialkowych.

Na przedmiotowym gruncie prowadzona jest nieprzerwanie dzialalno$¢ w postaci Rodzinnych Ogrédkow Dziatkowych
pozostajacych we wladaniu dziatkowcow.



Sad uznal, iz powodowi nie przystuguje roszczenie o wydanie nieruchomos$ci dochodzone na podstawie art. 222 § 1 k.c.
poniewaz przewidziana zostala w art. 24 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrédkach dziatkowych wyjatkowa
ochrona tych ogrodéw polegajaca na ograniczeniu zasadnego roszczenia osoby trzeciej do zajetej nieruchomosci
jedynie w drodze domagania sie odszkodowania lub zapewnienie nieruchomo$ci zamienne;j.

Kolejna okoliczno$cia przemawiajaca za oddaleniem powddztwa jest fakt, ze powod nie wyodrebnil z calej spornej
nieruchomodci tej jej czesci ktéra wylacznie wlada pozwany, a ponadto nie oznaczyt pelnego kregu podmiotow
(czltonkow (...)) ktorzy uzytkuja dzialki wchodzace w sklad przedmiotowej nieruchomosci i nie wskazal w jakim
zakresie kazda z tych os6b wlada dana czeScia spornego terenu.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad Okregowy wskazal, ze w razie przeniesienia przez (...) na osobe
fizyczna, bedaca czlonkiem Zwigzku uprawnienia do wykazywania uzytkowania w stosunku do konkretnego terenu
staje sie ona posiadaczem zaleznym i jest biernie legitymowane w procesie windykacyjnym.

Sad oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej o powolanie bieglego celem sporzadzenia mapy a ponadto o
zobowiazanie pozwanej do zlozenia wykazu czlonkéw (...) albowiem okolicznoSci sprawy zostaly dostatecznie
wyjaénione a strona powodowa powolywala te dowody jedynie dla zwtoki.

Sad podkreslil rowniez, Ze nie jest rola pozwanego wskazywanie osob, ktore powod cheialby dopozwaé w sprawie.

Skoro wiec legitymacja bierna przystugiwala pozwanemu (...) jedynie w zakresie czesci przedmiotowej nieruchomosci

(2)

ktoérej powod nie skonkretyzowal a domagat sie wydania catej dzialki nr (...) o pow. 13780 m"' =’ wniesione pow6dztwo

podlegalo oddaleniu.
W zlozonej od tego wyroku apelacji powdd zarzucit:

1) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw i dokonanie
ustalen, ktore doprowadzily Sad do wniosku, iz pozwany nie jest jedynym wladajacym przedmiotowa nieruchomoécia
w sytuacji gdy nie dokonano wizji w terenie i nie przeprowadzono innych zawnioskowanych dowodéw.

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. poprzez uznanie, ze powod nie zakwestionowal twierdzen
powoda o okolicznoéci wladania nieruchomoscia przez czlonkéw (...) osobiscie, jako dzialkowcoéw w sytuacji gdy
na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2013 r. pelnomocnik powoda wyraznie twierdzeniom zaprzeczyl oraz poprzez
pominiecie faktu przyznania dokonanego przez pozwanego, iz wlada on nieruchomoscia, co nastapito w odpowiedzi
na pozew oraz w pi§émie procesowym pozwanego z dnia 30 grudnia 2011 r. a jedyny zarzut pozwanego sprowadzat sie
do twierdzenia, ze przystuguje mu wzgledem wlasciciela skuteczne uprawnienie do wladania nieruchomosci,

3) naruszenie art. 232 k.p.c. przez przyjecie, ze pozwany wywiazal sie z obowigzku udowodnienia okolicznosci tj. ze
przystuguje mu tytul prawny do wladania rzecza, podczas gdy nie wynika to ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego,

4) naruszenie art. 227 w zw. z art. 278 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego powoda o powolanie dowodu z
opinii biegltego w sytuacji, w ktorej okoliczno$ci odnosnie ktérych dowdd ten zostal zgloszony nie zostaly dostatecznie
wyjaénione a powolanie tego dowodu stato sie konieczne w zwigzku z twierdzeniami strony pozwanej ztozonymi po
raz pierwszy na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2003 r.,

5) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 24 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach
dzialkowych poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie wskutek uznania, ze zadanie windykacyjne powoda, bedacego
wlascicielem spornej nieruchomosci nalezy utozsamiac z roszczeniem osoby trzeciej do nieruchomosci zajetej przez
rodzinny ogréd dzialkowy.



Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa i
zasadzenie od pozwanego, na jego rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje a jako ewentualny zglosit wniosek
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji i przyznanie mu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego podlega wwzglednieniu w sposob okreslony w jej wniosku ewentualnym.

Nalezy w pelni zgodzi¢ sie z zarzutem skarzacego o naruszeniu przez Sad Okregowy przepisow art. 24 ustawy z
dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych, ktéry nie moze mie¢ zastosowania w odniesieniu do zadan
windykacyjnych pomiotu, bedacego wlascicielem terenu zajetego na urzadzenie ogrodéw dziatkowych.

W gruncie rzeczy sam Sad Okregowy zdezawuowat swoje stanowisko o szczegolnej roli cytowanego wyzej przepisu w
niniejszym procesie przytaczajac w koncowej czeéci uzasadnienia wyroku poglad Sadu Najwyzszego przedstawiony
w wyroku z dnia 11 kwietnia 2008 r. sygn. IT CSK 650/07 ze norma art. 24 ust. 11 2 ustawy z 2005 r. o rodzinnych
ogrodach dzialkowych nie ma w ogole zastosowania do roszczen windykacyjnych (k. 118 a.s.).

Jak shusznie wskazywal skarzacy — wlaéciciel gruntu nie moze byé¢ uznany za osobe trzecia w rozumieniu cytowanego
WYyZej przepisu.

Z motywow zaskarzonego orzeczenia nie wynika tez w spos6b jednoznaczny — czy Sad Okregowy uznal, ze pozwany
posiada tytut prawny do wladania sporna nieruchomoscia i moze skutecznie przeciwstawié¢ go zagdaniu powoda.

W aktach sprawy brak jest powolywanej przez Sad decyzji Prezydium Rady Narodowej m. (...) W. z dnia 16 lutego 1970
r. w ktorej rzekomo miato dojsé do przekazania spornego gruntu pozwanemu, na urzadzenie ogrodkow dzialkowych.

Pozwany przedstawil jedynie nie po§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopie protokotu zdawczo-odbiorczego

gdzie jako, strone przekazujaca teren o pow. 13753 m(? (potozony przy ul. (...)) Wojewddzkiemu (...) a zarazem
adresata decyzji Prezydium Rady Narodowej m. (...) W. z dnia 16 lutego 1970 r. wskazano Dyrekcje (...) z siedzibg w W..

Tak wiec nawet w sytuacji gdyby tre$¢ kserokopii owego dokumentéw nie byla miedzy stronami sporna nie sposob
z niej wywie$¢é skutecznego, wzgledem powoda prawa tamujgcego zgloszone zadanie, ktére to uprawnienie powinien
udowodnié pozwany.

Zupehie kuriozalne bylo stwierdzenie Sadu, ze dla skutecznego wydania nieruchomosci konieczne jest wykazanie
braku uprawnien do wladania nieruchomoscia przez pozwanego.

Jezeli natomiast chodzi o zasadniczy argument, ktéry zostal powolany przez Sad Okregowy na poparcie pogladu o
bezzasadno$ci powddztwa tj. braku legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanej w odniesieniu do zgdania
wydania przez (...) calej opisanej w pozwie nieruchomosci to wbrew twierdzeniom Sadu okolicznoéci sprawy nie
zostaly wyjasnione w tym przedmiocie w dostateczny sposob.

Trudno odmoéwié racji skarzacemu gdy podnosi w apelacji argument o niekwestionowaniu przez pozwanego faktu
posiadania przedmiotowej nieruchomosci w calo$ci zaréwno w odpowiedzi na pozew jak i w p6Zniejszym okresie
czasu, o czym $wiadczy pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 30 rudnia 2011 r. (k. 69 a.s.).

Rowniez w ewidencji gruntéow (...) figurowal jako wladajacy sporna dziatka gruntu (k. 5 a.s.).

Co sie za$ tyczy rozprawy z dnia 23 kwietnia 2013 r. to jej przebieg nie nastapil zgodnie z wymogami przepisu art. 210
k.p.c., ktory okresla procedura zwigzang z prezentowaniem przez kazda ze stron swoich stanowisk i racji.



W rzeczywistoSci przewodniczacy potraktowal te sprawe tak jakby nie miala ona swojego odrebnego bytu w stosunku
do innych spraw, ktére byly wczeéniej rozpoznawane w dniu 23 kwietnia 2013 r. miedzy tymi samymi stronami a
stanowila tylko dalszg kontynuacje jednego postepowania.

Argumentacja Sadu, ze strona powodowa nie zaprzeczyla twierdzeniu pozwanej, ze cze$¢ spornej nieruchomosci
pozostaje we wladaniu czlonkéw (...) nie znajduje oparcia w utrwalonych za pomoca obrazu i dzwieku czynnoS$ciach
jakie mialy miejsce w trakcie tej rozprawy, trwajacej niecale 2 minuty ! (k. 97-98).

Niezaleznie jednak od tego, przyjmujac, ze zostal wowczas podniesiony przez pelnomocnika pozowanego zarzut
braku po stronie (...) legitymacji procesowej biernej to byla to przeciez zupelnie nowa okoliczno$¢é wymagajaca
przeprowadzenia postepowania dowodowego w celu zbadania — w jakim zakresie (...) wlada samodzielnie gruntem
wchodzacym w sklad przedmiotowej nieruchomoéci, co niewatpliwie wymagalo przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego geodety.

W zaleznosci od dokonanych ustalen faktycznych powod moglby nastepnie sprecyzowac — w stosunku do jakiej czeSci
spornej nieruchomosci podtrzymuje zadanie jej wydania przez pozwanego.

W zadnym wypadku nie sposob uzna¢, ze wnioski powoda byly powolane jedynie dla zwloki, skoro strona ta zostala
zaskoczona na tej rozprawie nowg linie obrony pozwanego.

Przytoczone wyzej uchybienia, ktérych dopuscit sie Sad Okregowy, prowadza do wniosku, Ze istota sprawy nie zostata
W rzeczywisto$ci rozpoznana, co skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania apelacyjnego.

Orzeczono zatem jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.i art. 108 § 2 k.p.c.
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