Sygn. akt VI ACa 930/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Anna Orlowska (spr.)
Sedzia SA— Irena Piotrowska

Sedzia SA — Ewa Stefanska

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa M. G.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W.
o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 marca 2013 r.

sygn. akt IV C 1055/12

I oddala apelacje;

II zasqdza od M. G. na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibqg w W. kwote 135 zl
(sto trzydziesci pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 930/13

UZASADNIENIE

Powo6d M. G. wnibst o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. w
sprawie wyboru czlonkéw rady nadzorczej Spotdzielni, podjetej w dniu 4 czerwea 2012 1., zarzucajgc nieprawidtowosci
w sposobie zwolania walnego zgromadzenia czlonkéw Spéldzielni.

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. wniosta o oddalenie powodztwa.
Wyrokiem z dnia 6 marca 2013 roku Sad Okregowy oddalil powddztwo oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o stan faktyczny, ustalony w sposob nastepujacy:



Dnia 4 czerwca 2012 r. odbylo sie, zwolane przez zarzad, walne zgromadzenie czlonkdéw Spoldzielni Mieszkaniowe;j
(...), ktorej powdd jest czlonkiem. Na zebraniu tym podjeto zaskarzong uchwate.

O terminie walnego zgromadzenia czlonkowie spéldzielni powiadomieni zostali zawiadomieniem z dnia 14 maja 2012
r. (w zawiadomieniu omylkowo podano rok 2011). Zawiadomienie to podpisane zostalo przez prezesa zarzadu I. K.
i zastepce prezesa zarzadu J. K..

Prezes zarzadu I. K. w dniu 10 czerwca 2011 r. zlozyl rezygnacje z pelnienia funkeji czlonka zarzadu Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...). W zwiazku z tym w porzadku obrad walnego zgromadzenia czlonkéw Spoétdzielni, ktore odbyto
sie dnia 30 czerwca 2011 r. umieszczono punkt 12. - ,Wybory do Zarzadu Spoéldzielni, w zwigzku ze zlozong
rezygnacja Prezesa Zarzadu" i punkt 13. - ,Uchwala w sprawie powolania Prezesa zarzadu". Poniewaz jednak na
walnym zgromadzeniu w dniu 30 czerwca 2011 r. prezes I. K. wycofal swoja rezygnacje, walne zgromadzenie nie
przeprowadzilo wyboréw nowego prezesa zarzadu Spoéldzielni. Obecny na walnym zgromadzeniu powo6d o§wiadczyl,
ze prezes zarzadu nie ma prawa odwola¢ swojej rezygnacji w czasie walnego zgromadzenia i zaproponowal
przeprowadzenie glosowania w sprawie wyboru nowego prezesa zarzadu wedlug ustalonego porzadku obrad. Po
wystuchaniu opinii mec. M. B. przewodniczacy walnego zgromadzenia uznal, ze punkt 13. porzadku obrad stal sie
bezprzedmiotowy.

Sad I instancji stwierdzil nastepnie, iz ustalony stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami. Sporna pozostawala
ocena prawna tego stanu. Dlatego tez oddalil wnioski powoda o przestuchanie swiadkow w oparciu o tresé art. 217
§ 2 k.p.c.

W oparciu o powyzsze okolicznoSci faktyczne Sad Okregowy stwierdzil, iz nie podziela stanowiska powoda co do braku
wlasciwego obsadzenia zarzadu Spoéldzielni, a w konsekwencji co do wadliwoéci zwolania walnego zgromadzenia
czlonkéw Spoldzielni w dniu 4 czerwca 2012 roku. Wskazal w tym zakresie, iz prezes Spoldzielni, jak kazdy obywatel,
ma prawo zlozy¢ o$wiadczenie woli o rezygnacji z funkcji. Ma on réwniez jednak prawo do zlozenia o$wiadczenia
woli o wycofaniu swojej rezygnacji. Zgodnie z trescig art. 49 § 2 Prawa spoldzielczego czlonkéw zarzadu, w tym
prezesa i jego zastepcow, wybiera i odwoluje, stosownie do postanowien statutu, rada lub walne zgromadzenie. W
przedmiotowej Spoldzielni, zgodnie z § 39 pkt 2 statutu, wybor i odwolanie zarzadu nalezy do wylacznej wlasciwosci
walnego zgromadzenia. Skoro zatem walne zgromadzenie, ktére odbylo sie w dniu 30 czerwca 2011 r. nie odwolalo
prezesa zarzadu, to oznacza, ze 1. K. jest prezesem i mial prawo w ramach zarzadu zwota¢ walne zgromadzenie z dnia
4 czerwca 2012 1. Skoro tak, to walne zgromadzenie zwolane zostalo prawidlowo. Sad I instancji stwierdzil nastepnie,
iz zawiadomienie o zwolaniu walnego zgromadzenia nie wymagalo podpisu czlonkéw zarzadu, gdyz nie jest to
o$wiadczenie woli. Niezaleznie wiec od okolicznosci czy I. K. byl, czy nie byl czlonkiem zarzadu, fakt podpisania przez
niego zawiadomienia nie czyni tego zgromadzenia wadliwym. Sad Okregowy uznal nadto, jak mozna sie domyslac,
ze nawet gdyby przyjaé, iz zarzad skladat sie tylko z jednego czlonka, to tym bardziej uprawniony bylby do zwolania
walnego zgromadzenia w celu uzupelnienia skladu organu. Powolujac sie wreszcie na dyspozycje art. 42 § 3 Prawa
spoldzielczego Sad Okregowy stwierdzil, iz walne zgromadzenie z dnia 4 czerwca 2012 r. zwolane zostalo prawidlowo
ipodjeta na tym zebraniu zaskarzona uchwala nie jest sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami
lub nie jest godzaca w interesy spo6ldzielni i nie ma na celu pokrzywdzenia jej czlonka.

Apelacje od wyroku zlozyt powdd, zaskarzajac orzeczenie w caloSci, wnoszac o zmiane rozstrzygniecia i uwzglednienie
powddztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu wadliwe dokonanie ustalen faktycznych, bledng ocene prawng ustalonego stanu
faktycznego polegajaca, jak mozna wyinterpretowac¢ z treSci uzasadnienia, na naruszeniu art. 42 § 3 Prawa
spoldzielczego oraz uchylenie sie przez Sad I instancji od rozpoznania istoty sporu.

Argumentujac swoje stanowisko skarzacy podnosil, iz walne zgromadzenie Spdldzielni z dnia 4 czerwca 2012 roku
zwolane zostalo w sposob wadliwy w sytuacji, w ktérej jeden ze zwolujacych zebranie czlonkéw zarzadu — I. K. —
nie byl w tym czasie juz czlonkiem zarzadu spéldzielni. 1. K. zlozyt bowiem rezygnacje z tej funkcji jeszcze przed



poprzednim zgromadzeniem, ktére odbylo sie w dniu 30 czerwca 2011 roku, a zgromadzenie nie dokonalo na
jego miejsce wyboru nowego czlonka zarzadu. Jednocze$nie zlozone przez I. K., podczas walnego zgromadzenia
czlonkéw Spoéldzielni w dniu 30 czerwca 2011 roku, odwolanie wezeéniejszej rezygnacji nie moglo by¢ skuteczne.
Zdaniem powoda, o skutecznoéci ztozonej przez I. K. rezygnacji, §wiadczy¢ mial ustalony i udostepniony spéldzielcom
porzadek obrad walnego zgromadzenia z dnia 30 czerwca 2011 roku, w ktérym zawarto punkty dotyczace wyborow
do zarzadu spoldzielni w zwiagzku ze zlozeniem rezygnacji przez prezesa zarzadu. Skarzacy wskazywal takze, iz nie jest
mozliwe zmuszenie kogo$ do pelnienia funkcji w zarzadzie, zatem z chwila zlozenia rezygnacji nie bylo juz potrzebne
odwolywanie I. K. z pelnionej w zarzadzie funkcji. Zaznaczal nadto, iz zwolanie przez zarzad zgromadzenia stanowilo
o$wiadczenie woli zarzadu, ktory nie byl w sposéb prawidlowy reprezentowany. Powdd podnosit rowniez, ze Sad 1
instancji nie odniosl sie w uzasadnieniu do kwestii sprzeczno$ci uchwaly z postanowieniami statutu badz dobrymi
obyczajami lub interesami spo6ldzielni. Skarzacy wskazywal nadto, iz pomiedzy stronami istnial spor co do ustalen
faktycznych, a mianowicie co do rzekomej jednoczesnosci zlozenia przez I. K. o§wiadczen o rezygnacji z pelnionej
funkcji i o odwolaniu rezygnacji. W ocenie skarzacego Sad Okregowy kwestii tej nie wyjasnil.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.
Rozstrzygniecie Sadu Okregowego bylo trafne pomimo, iz motywy orzeczenia wskazane w uzasadnieniu nie byly pelne.

Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjal je za wlasne. Wymagaly one
jedynie uzupelnienia o stwierdzenie, iz jednocze$nie z rezygnacja z funkcji czlonka zarzadu zlozona przez 1. K.,
walnemu zgromadzeniu czlonkéw Spoéldzielni w dniu 30 czerwca 2011 roku przedstawiono takze o§wiadczenie I. K. o
odwolaniu rezygnacji (protokot z Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 30 czerwca
2011 k.44-49, pkt. 12).

Powyzsze ustalenie Sad Apelacyjny dokonat w oparciu o tre$¢ protokolu z walnego zgromadzenia czlonkow
Spoldzielni, niekwestionowanego przez zadng ze stron, z ktérego wynika, iz cofniecie rezygnacji z funkcji czlonka
zarzadu zostalo przez I. K. zlozone w formie pisemnej i przedstawione w jednym czasie walnemu zgromadzeniu w
toku obrad wraz z wezeéniej ztozonym oéwiadczeniem o rezygnacji z tej funkcji.

Poruszajac sie jeszcze w materii ustalen faktycznych Sad Apelacyjny zauwazyl, iz powdd na zadnym etapie
postepowania nie zalgczyl pisma, z ktérego wynikalaby tre$¢ zaskarzanej uchwaly. Wymogu tego nie mogl zastapié
zlozony przez powoda blankiet projektu uchwaly (k.9). Brak bylo takze inicjatywy dowodowej powoda co do
zobowiazania pozwanej Spéldzielni do przedlozenia tego dokumentu. Jednakze w sytuacji, w ktérej nie bylo sporne
miedzy stronami, iz do podjecia uchwaly w przedmiocie powolania czlonkéw rady nadzorczej Spoéldzielni w istocie
doszlo, za$ zarzuty powoda koncentrowaly sie na kwestiach formalnych zwiazanych ze sposobem zwolania walnego
zgromadzenia, okolicznoé¢ ta nie byla kluczowa dla rozstrzygniecia.

Przechodzac do materialnoprawnej oceny ustalonego stanu faktycznego Sad Apelacyjny uznal, iz powdd nie zdolal
udowodnié, by walne zgromadzenie czlonkéw Spoldzielni z dnia 4 czerwca 2012 roku zostalo zwolane w spos6b
wadliwy. Sad Apelacyjny przychylil sie tym samym do stanowiska Sadu I instancji, iz w chwili zwolywania walnego
zgromadzenia I. K. w dalszym ciggu pelnil funkcje czlonka zarzadu Spétdzielni.

Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 61 § 1 k.c. o§wiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila,
gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznac sie z jego tre$cia. Odwolanie takiego oSwiadczenia jest skuteczne,
jezeli doszlo jednoczesnie z tym o$§wiadczeniem lub wezeéniej. Odnoszac tre$¢ przywolanego przepisu do ustalonego
stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy, iz o§wiadczenie o zlozeniu przez I. K. rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu moglo
wywrze¢ skutek materialnoprawny w chwili, w ktérej doszlo do adresata w taki sposob, ze mogl sie on z o§wiadczeniem
zapoznac. W sytuacji, w ktorej adresatem zlozonego oSwiadczenia woli byl organ Spotdzielni wladny do powolywania
i odwolywania zarzadu, jak réwniez podejmowania uchwat co do wnioskéw zarzadu — tu, wskazane wprost w piSmie,
walne zgromadzenie (§ 49 Statutu Spoéldzielni — k.13, o§wiadczenie o rezygnacji - k.15), skutek ten mogl nastgpié



dopiero z chwilg zebrania sie walnego zgromadzenia. Wczeéniej nie bylo bowiem mozliwe zapoznanie sie przez walne
zgromadzenie z treécig przedmiotowego o$wiadczenia. Pismo to nie bylo przy tym zaadresowane do zarzadu, tak
wiec poza rozwazaniami pozostaje kwestia skutecznosci ztozenia go na rece zarzadu. Jak wynika przy tym z ustalen
faktycznych, wraz z przedstawieniem na walnym zgromadzeniu pisma I. K. o jego rezygnacji przedstawiono takze
jego pismo zawierajace o$wiadczenie o cofnieciu rezygnacji. Zgodnie wiec z dyspozycja art. 61 § 1 k.c., oSwiadczenie
o cofnieciu rezygnacji, jako zlozone jednoczeénie, bylo skuteczne.

Powyzszego stanowiska nie zmienia fakt, iz z o§wiadczeniem o rezygnacji prezesa zarzadu czlonkowie spoéldzielni
mogli zapoznac sie juz wcze$niej. Skutecznosé zlozonego o$wiadczenia woli nalezy bowiem wigzac¢ z mozliwoécia
zapoznania sie z nim przez wlasciwego adresata, czyli walne zgromadzenie, ktore zebralo sie dopiero dnia 30 czerwca
2011 roku.

Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci, iz uregulowania zawarte w Kodeksie cywilnym znajduja swoje zastosowanie
takze na gruncie sporéw wynikajacych z przepisow prawa spoldzielczego, w zakresie w jakim ta ostatnia ustawa,
jako uregulowanie szczeg6lne, nie stanowi inaczej. Tymczasem w ustawie Prawo spoldzielcze brak jest unormowan
dotyczacych wykladni i sposobu skladania o§wiadczen woli.

Jako chybione nalezalo uznac¢ takze stanowisko powoda, iz najpdzniejszg chwilg w ktérej mozna bylo cofngé
o$wiadczenie o rezygnacji byl moment przyjecia porzadku obrad walnego zgromadzenia, z ktérego nie wykres$lono
wowcezas punktu dotyczacego powolania nowego skladu zarzadu. Jak wynika bowiem z protokolu zebrania,
o$wiadczenie o cofnieciu rezygnacji zostalo zlozone na piémie, a zatem istnialo juz w chwili zebrania sie walnego
zgromadzenia, a nadto zostalo przedstawione zgromadzeniu jednocze$nie z wcze$niejszym pismem zawierajacym
rezygnacje z pelnionej funkeji. Ustalenie porzadku obrad nie mogto zatem wywotywa¢ skutkéw materialnoprawnych
w kontek$cie mozliwoéci zapoznania sie ze zlozonymi o§wiadczeniami woli.

Reasumujgc, walne zgromadzenie czlonkéw Spoéldzielni zostalo zwolane przez prawidlowo obsadzony zarzad, a w
konsekwencji powod nie udowodnil, by z tego powodu kwestionowana uchwala mogla podlega¢ uchyleniu czy tez
stwierdzeniu jej niewaznoSci.

Golostowny pozostawal przy tym kolejny zarzut powoda, gdzie wskazywal, ze Sad I instancji nie odniost sie w
uzasadnieniu do kwestii sprzecznoéci uchwaly z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub interesami
spoldzielni. Skarzacy nie przedstawil nawet treSci uchwaly. Nie wyjasnil, ani tym bardziej nie udowodnil, na czym
mialaby polegaé owa sprzeczno$é uchwaly z postanowieniami statutu czy dobrymi obyczajami, ani na czym mialoby
polegaé godzenie zaskarzonej uchwaly w interesy spéldzielni czy jej czlonkow.

Odnoszac sie jeszcze do zarzutow apelacji zwigzanych z niezasadnym, zdaniem skarzgcego, oddaleniem przez Sad
Okregowy wnioskéw dowodowych z powolaniem sie na dyspozycje art. 217 § 2 k.p.c. wskaza¢ nalezy, iz w sytuacji w
ktdrej powod nie zlozyl w toku rozprawy zastrzezenia do protokotu, utracil on mozliwoéé powolywania sie w dalszym
toku sprawy na ewentualne uchybienia przez Sad I instancji przepisom postepowania (art. 162 k.p.c.). Jedynie na
marginesie wskaza¢ jednak nalezy, iz nieprzydatne dla rozstrzygniecia byly zgloszone wnioski dowodowe z zeznan
swiadkéw na okolicznoéé jednoczesnosci zlozenia o§wiadczenia o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu i jego cofniecia,
w sytuacji w ktorej, jak juz wskazano wezeéniej, nie bylo mozliwe skuteczne doreczenie i zapoznanie sie przez walne
zgromadzenie z przedmiotowym o$wiadczeniem przed rozpoczeciem sie obrad walnego zgromadzenia, a w chwili
przedstawienia tegoz o$wiadczenia walnemu zgromadzeniu, zostalo juz zlozone kolejne o$wiadczenie o cofnieciu
rezygnacji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu (art. 98
k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.) obciazajac nimi w caloSci strone przegrywajaca — powoda. Na
wysoko$¢ ustalonych kosztéw postepowania sktadalo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika powoda ustalone
w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002



r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).



