Sygn. akt VI ACa 927/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SA— Jacek Sadomski

Sedzia SA— Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SO (del.) — Agnieszka Wachowicz — Mazur

Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa P. R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 12 marca 2013 r.

sygn. akt XVII AmE 105/11

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze oddala odwolanie.
Sygn. akt VI ACa 927/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 listopada 2010 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a, ust.
2, ust. 2a pkt 3, ust. 3 i ust. 6 i art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz.
U. z 2006 1. Nr 89, poz. 625 ze zm., zwanej dalej ,ustawa - Prawo energetyczne”) w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.,
zwanej dalej ,k.p.a.”), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej
przedsiebiorcy P. R. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.U.H. (...) P. R. z siedzibg w T., orzek! ze:

1) przedsiebiorca P. R. nie wywigzal sie w roku 2009 z okre§lonego w art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne (w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 sierpnia 2010 r.) obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi
Urzedu Regulacji Energetyki Swiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktérych mowa w art. ol ust. 1 ustawy - Prawo
energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 sierpnia 2010 r.), dla energii elektrycznej wytworzonej w
jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo uiszczenia oplaty zastepczej
obliczonej w sposob okreélony w art. 9a ust 8a ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia
8 sierpnia 2010 1.);



2) za dzialanie opisane w punkcie 1 wymierzyl przedsiebiorcy P. R. kare pieniezna w kwocie 17.141,74 zl, to jest w
wysokosci 2,71% przychodu z dziatalno$ci koncesjonowanej osiggnietego przez przedsiebiorce w 2009 r.

Powdd P. R. wniost odwolanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w czeSci dotyczacej wymierzenia kary pienieznej i
domagajac sie jej uchylenia w tym zakresie, badz zmiany decyzji w zaskarzonej czedci polegajacej na odstapieniu od
wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej. Zaskarzonej decyzji powod zarzucil: naruszenie art. 56 ust. 6 ustawy -
Prawo energetyczne poprzez jego bledna wykladnie i naruszenie zasad ustalania wysokosci kary pienieznej; naruszenie
art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo energetyczne poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze w niniejszej sprawie stopien
szkodliwo$ci czynu popelnionego przez przedsiebiorce byl znaczny, co uniemozliwilo odstgpienie od wymierzenia kary
pienieznej; naruszenie art. 7 i art. 8 k.p.a. poprzez niedokladne wyjaénienie stanu faktycznego sprawy, tj. przyjecie
jakoby skarzacy przedsiebiorca byl spdlka, a ponadto przyjecie, iz przedsiebiorca ,w ogole nie wypehil obowigzku”,
co nie mialo miejsca, albowiem przedsiebiorca uiécil nalezng optate w dniu 1 kwietnia 2010 r.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosil o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 12 marca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zmienit
zaskarzona decyzje w punkcie 2 w ten sposob, ze nadal mu brzmienie ,odstepuje od wymierzenia przedsiebiorcy P.
R. kary pienieznej” i oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W 2009 r. powod dokonat sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom koncowym w iloSci 1.709,107 MWh, w zwigzku
z czym byl obowiazany do: (1) uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
Swiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktérych mowa w art. 9l ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne na lgczng iloé¢
49,564 MWh lub uiszczenia oplaty zastepczej w wysoko$ci odpowiadajacej tej iloSci energii elektrycznej, (2) uzyskania
i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki Swiadectw pochodzenia z kogeneracji, o
ktorych mowa w art. gl ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne na laczna iloé¢ 352,076 MWh lub uiszczenia oplaty
zastepczej w wysokoéci odpowiadajacej tej iloSci energii elektryczne;j.

Powdd nie przedstawil Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki do umorzenia §wiadectw pochodzenia z kogeneracji,
a ponadto do dnia 31 marca 2010 r. nie uiécil oplaty zastepczej. Odpowiadajaca co do wysokosSci oplacie zastepczej
kwote 13.185,95 zt powdd uiscit w dniu 1 kwietnia 2010 r.

Przychod powoda z tytutu dzialalnoSci koncesjonowanej polegajacej na samym obrocie energia elektryczna w 2009
roku wyniost 1.233.532,40 zl.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji odwolanie powoda zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy podal, ze powo6d nie kwestionowal, iz cigzyt na nim obowigzek uzyskania i przedstawienia do umorzenia
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki §wiadectw pochodzenia energii elektrycznej z kogeneracji albo uiszczenia
oplaty zastepczej w kwocie 13.185,95 zl w terminie do dnia 31 marca 2010 r. Poniewaz powdd nie przedstawil Prezesowi
Urzedu Regulacji Energetyki do umorzenia Swiadectw pochodzenia energii elektrycznej z kogeneracji, zastosowanie
mial przepis art. 9a ust. 8 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne, co oznacza, ze powod byl zobowiazany uiécié oplate
zastepcza w terminie okre$lonym w art. 9a ust. 5 ustawy - Prawo energetyczne, tj. do dnia 31 marca 2010 r., obliczong
w sposob okre§lony w art. 9a ust. 8a ustawy, tj. w kwocie 13.185,95 zL. Obowiazek ten obejmowal dokonanie wplaty
powyzszej kwoty w ustawowym terminie. Tymczasem powdd uiScil oplate zastepczg w powyzszej kwocie w dniu 1
kwietnia 2010 r., a wiec w nastepnym dniu po uplywie terminu ustawowego.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 1a ustawy - Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega
ten, kto nie przestrzega obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
m.in. $wiadectwa pochodzenia energii z kogeneracji albo nie uiszcza oplat zastepczych, o ktérych mowa w art. 9a
ust. 11 8 ustawy - Prawo energetyczne. Za$ zgodnie z art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne, ustalajac wysoko$c



kary pienieznej nalezy uwzgledni¢ przestanki wymiaru kary, tj. stopien szkodliwoéci czynu, stopien zawinienia oraz
dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwo$ci finansowe. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wskazal, ze
stopient szkodliwosci czynu powoda byl znaczny, poniewaz nieuiszczona przez niego oplata zastepcza uszczuplila
dochody Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Jednakze kara pieniezna zostala ustalona
na najnizszym mozliwym poziomie.

Sad Okregowy uznal, ze ustalona przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki wysoko$ci kary pienieznej byta wadliwa,
poniewaz nie uwzgledniono szczeg6lnych okolicznoéci przedmiotowej sprawy. Przedsiebiorca wnidst bowiem oplate
zastepcza w niespelna 24 godziny po uptywie terminu ustawowego, a wiec z tego tytulu Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej nie podniést zadnego uszczerbku majatkowego. Dlatego zasadne bylo uznanie,
ze stopien szkodliwoéci czynu powoda byl nieznaczny. Ponadto nalezalo uwzgledni¢ dotychczasowe zachowanie
przedsiebiorcy, ktory uprzednio nie byt karany z tytulu niewywiazania sie z obowiazkdéw okre$lonych w art. 9a ust. 8
ustawy - Prawo energetyczne lub nieuiszczenia oplaty zastepczej obliczonej zgodnie z art. 9a ust. 8a ustawy. Natomiast
w przedmiotowym wypadku dzialanie powoda bylo niezawinione i wynikalo z jego trudnej sytuacji finansowej. W
ocenie Sadu Okregowego znikomy stopien szkodliwoS$ci czynu i stopien zawinienia powoda uzasadnialy odstapienie
od natozenia kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo energetyczne. Dlatego na podstawie art. 479

53 § 2 k.p.c. Sad pierwszej instancji zmienil zaskarzong decyzje.
Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow apelacje wniost pozwany.

Apelacja z dnia 19 kwietnia 2013 r. pozwany zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w czeéci obejmujgcej zmiane
zaskarzonej decyzji (sprostowanie zakresu zaskarzenia wyroku nastgpilo na rozprawie apelacyjnej w dniu 30 kwietnia
2014 r.), Wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie odwolania od decyzji, a ewentualnie o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czedci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Pozwany zarzucit
zaskarzonemu wyrokowi:

1) naruszenie art. 9a ust. 8 w zw. z art. 9a ust. 5 ustawy - Prawo energetyczne poprzez uznanie, ze wbrew
literalnemu brzmieniu przepiséw ustawy, mozliwa jest realizacja obowigzkéw okreSlonych w tych przepisach, po
uplywie okreslonych w nich terminow,

2) naruszenie art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo energetyczne poprzez jego zastosowanie pomimo tego, ze stopien
szkodliwoéci dzialania byt znaczny oraz uznanie, ze wplata kwoty, ktorej wysokosé odpowiada oplacie zastepczej, po
terminie wplaty oplaty zastepczej, stanowi podstawe zastosowania odstgpienia od wymierzenia kary.

Powdd P. R. wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja pozwanego zaslugiwala na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji sa prawidtowe i Sad odwolawczy przyjmuje
je za wlasne. Jednakze ocena prawna Sadu Okregowego sa wadliwa.

Ma racje pozwany zarzucajac w apelacji, ze zmieniajac zaskarzong decyzje w punkcie drugim poprzez odstapienie od
nalozenia kary pienieznej, Sad pierwszej instancji naruszyl art. 9a ust. 8 w zw. z art. 9a ust. 5 oraz art. 56 ust. 6a ustawy
- Prawo energetyczne.

W piSmiennictwie wskazuje sie, ze termin uiszczenia oplaty zastepczej ma charakter materialny, a zatem czynno$§é
dokonana po jego uplywie jest bezskuteczna. Dlatego podmiot zobowigzany nie moze skutecznie zrealizowac
naloZzonego na niego obowiazku ustawowego po uplywie ustawowego terminu. Art. 9a ust. 5 ustawy - Prawo
energetyczne jednoznacznie okresla termin wniesienia oplaty zastepczej do dnia 31 marca kazdego roku za poprzedni
rok kalendarzowy, za$ ustawa nie przewiduje mozliwos$ci przywrécenia terminu do wniesienia oplaty. Zatem



uchybienie terminowi, bez wzgledu na przyczyne, wyczerpuje znamiona czynu okreslonego w art. 56 ust. 1 pkt
1a ustawy - Prawo energetyczne. Spdzniona wplata kwoty odpowiadajacej oplacie zastepczej nie niweczy wiec
bezprawnoSci wezeSniejszego zaniechania, tj. braku realizacji ustawowego obowigzku i moze by¢ traktowana jedynie
jako okolicznoé¢ wplywajaca na ocene stopnia szkodliwoéci czynu (por. Z. Muras w: Prawo energetyczne. Komentarz
pod red. M. Swory i Z. Murasa, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2010, s. 588).

W ocenie Sadu Apelacyjnego ma racje apelujacy twierdzac, ze w sytuacji, gdy powdd dokonal wplaty kwoty
odpowiadajacej wysoko$cia oplacie zastepczej po uplywie ustawowego terminu, moze on skutecznie domagaé sie
od Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej jej zwrotu jako nienaleznie uiszczonej, badz
zaliczenia jej na poczet przyszlych naleznosci. Niewykonanie przez przedsiebiorce obowiazku administracyjnego
polegajacego na uiszczeniu kwoty zastepczej w ustawowym terminie skutkuje bowiem powstaniem podstawy do
naloZenia na niego kary pienieznej, ktéra obejmuje juz oplate zastepcza, a co za tym idzie, zwalnia go od obowiazku
odrebnego wniesienia tej oplaty.

Zgodnie z wzorem zamieszczonym w art. 56 ust. 2a pkt 3 ustawy - Prawo energetyczne, brak terminowej zaplaty
oplaty zastepczej w calo$ci lub w cze$ci powoduje, ze na przedsiebiorce nakladana jest kara pieniezna, ktérej wysoko$¢
nie moze by¢ nizsza od 1,3 -krotnoSci nieuiszczonej oplaty lub nieuiszczonej jej czeéci. Kara pieniezna obejmuje
wiec takze samag nieuiszczong oplate zastepcza lub nieuiszczong jej cze$¢. Minimalna wysoko$¢ kary pienieznej jest
bowiem obliczana wedlug wzoru: Ks = 1,3 x (Ozk - Ozzk), gdzie poszczegolne symbole oznaczaja: Ks - minimalng
wysokos$é kary pienieznej, Ozk - oplate zastepcza obliczona zgodnie z art. 9a ust. 8a, Ozzk - uiszczona oplate zastepcza.
Poniewaz powdd w ustawowym terminie nie uiscil calosci oplaty zastepczej, wymierzona mu kara pieniezna, bedaca
kara minimalna, obejmuje cala oplate zastepczg w wysokosci 13.185,95 zl, powiekszona o jej 0,3 -krotnos$¢, co lgcznie
daje kwote 17.141,74 zk.

Stlusznie wiec twierdzi skarzacy, ze skutkiem zastosowania wobec powoda odstapienia od wymierzenia kary pienieznej
byloby zwolnienie go z obowigzku zaplaty takze tego skladnika kary pienieznej, ktéry odpowiada oplacie zastepczej
w wysokos$ci 13.185,95 zl. W konsekwencji zastosowania instytucji odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej
sytuacja przedsiebiorcy, ktory nie wnidst w ustawowym terminie oplaty zastepczej, jest korzystniejsza od sytuacji
przedsiebiorcy, ktéry wniosl ja w terminie, albowiem pierwszy z nich jest zwolniony z obowigzku zaplaty jakiejkolwiek
kwoty, pomimo niewykonania obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji
Energetyki $wiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne,
za$ drugi jest obowigzany wnieS$¢ oplate zastepcza obliczona w sposéb okreSlony w art. 9a ust 8a ustawy - Prawo
energetyczne. Wedlug Sadu odwolawczego byloby to rozwigzanie razgco niesprawiedliwe.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma racji Sad pierwszej instancji twierdzac, ze w przedmiotowej sprawie zachodzila
podstawa do zastosowania art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo energetyczne, ktéry przewiduje mozliwoé¢ odstapienia
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki od wymierzenia kary pienieznej, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu
jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Przede wszystkim przepis ten
nie obliguje organu regulacyjnego do zastosowania powyzszej instytucji, a jedynie stwarza taka mozliwoé¢ (ma
charakter fakultatywny), pozostawiajac tre$¢ rozstrzygniecia do swobodnego uznania organu. Dlatego w sytuacji,
gdy zastosowanie instytucji odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej w stosunku do powoda byloby razaco
niesprawiedliwe wobec przedsiebiorcow, ktérzy terminowo wykonuja obowiagzki administracyjne, nalezy uznac, ze w
przedmiotowej sprawie oparcie orzeczenia o art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo energetyczne, byloby wadliwe.

Niezaleznie od powyzszego, stusznie zauwaza apelujacy, ze poniewaz termin uiszczenia oplaty zastepczej ma charakter
materialny, nie jest mozliwa realizacja tego obowigzku po uplywie terminu ustawowego. Nie mozna wiec twierdzic,
ze powod zrealizowal ten obowigzek. Alternatywnie art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo energetyczne wskazuje na
przestanke polegajaca na tym, ze podmiot zaprzestal naruszania prawa, co w przedmiotowej sprawie réwniez nie
moglo mie¢ miejsca, skoro spelnienie obowigzku mialo charakter jednorazowy. W sytuacji niespelnienia zadnej z
powyzszych alternatywnych przestanek, prawnie irrelewantna staje sie ocena stopnia szkodliwosci czynu powoda, aw



szczegoblnosci, czy byt on znikomy. Jest to bowiem przeslanka, ktéra powinna by¢ spelniona lacznie z zaprzestaniem
naruszania prawa lub zrealizowaniem obowigzku.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze po pierwsze - powod nie udowodnit przyczyny, dla ktorej nie wykonal
obowigzku administracyjnego w ustawowym terminie nawet w czeSci, ograniczajac sie do wlasnych twierdzen. Po
drugie zas - pow6d mogl wykona¢ obowiazek ustawowy od dnia 1 stycznia 2010 r., nie czekajac do konca ustawowego
terminu, tj. do 31 marca 2010 r. Tymczasem nie wiadomo, czy w calym pierwszym kwartale 2010 r. powo6d nie
dysponowal Srodkami na uiszczenie oplaty zastepczej, a jesli tak, to z jakich przyczyn. Nie zostato rowniez wyjaénione,
czy w dacie 31 marca 2010 r. powdd nie dysponowat §érodkami na wniesienie choéby czesci oplaty zastepczej. Dlatego
ocena znikomos$ci stopnia szkodliwo$ci czynu powoda nie jest oczywista.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 386 § 1 k.p.c.



