Sygn. akt VI ACa 913/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Urszula Wiercinska

Sedzia SA— Irena Piotrowska

Sedzia SA — Agata Wolkenberg (spr.)

Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o naruszenie zbiorowych interesow konsumentéow i nalozenie kary pienieznej
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 20 marca 2013 r.

sygn. akt XVII AmA 121/11

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od (...) sp. z 0.0. w K. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 913/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20.03.2013r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil odwolanie
powddki (...) spétki z 0.0. w K. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 3.06.2011r.
nr (...), w ktérej na podstawie art. 27 ust.2 w zw. z art. 27 ust 1 ustawy z 16.02.2007r. 0 ochronie konkurencji i
konsumentéw, Prezes UOKiK uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw, okre$long w art. 24 ust.
11 2 pkt 3 ustawy, dzialanie powddki, organizatora loterii audio - tekstowej pod nazwa (...), prowadzonej w okresie
od 31.05.2010r. do 5.11.2010r., polegajace na: I. emitowaniu reklam telewizyjnych loterii, zawierajacych informacje
sugerujaca, ze jest to jedyna loteria nadzorowana przez Ministerstwo Finans6w; II. emitowaniu reklam telewizyjnych
loterii oraz przesylaniu konsumentom komunikatéw sms sugerujacych, ze losowanie nagréd w loterii odbywa sie
kazdego dnia — co stanowi nieuczciwe praktyki rynkowe wprowadzajace w blad okre$lone w art. 5 ust 1i 2 pkt 1 w zw.
z art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 23.08.2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz stwierdzil
zaniechanie stosowania praktyki wymienionej w pkt I z dniem 20.06.2010r. i praktyki wymienionej w pkt II z dniem



11.07.2010r.; na podstawie art. 106 ust 1 pkt 4 ustawy okik nalozyt na powodke kary pieniezne w wysokosci 47 254
zt (pkt 1) i 37804 z} (pkt II).

Wyrok ten zapadl na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan:

Powodka, po uzyskaniu zezwolenia Dyrektora Izby Celnej w K., zorganizowala i przeprowadzila w okresie od
31.05.2010r. do 5.11.2010r. loterie pod nazwa (...). Aby uczestniczy¢ w loterii nalezalo wysla¢ sms na okreélony
numer w terminie do 11.07.2010r. Organizator Loterii zawart z Telewizja (...) S.A. umowe o realizacje interaktywnej
audycji telewizyjnej pt. (...). Telewizja upowaznita powddke do uzywania znaku slowno-graficznego (...) i zgodzila sie
na udzial w reklamach znanych prezenteréw telewizyjnych. Reklama byla emitowana przez Telewizje w okresie od
1.05.2010r. do 20.06.2010r. Spot reklamowy byl wyemitowany w dwdch ogdlnopolskich programach telewizyjnych
okolo 240 razy. Ponadto ok. 100 emisji reklamy pojawilo sie w programie (...) i tyle samo w programach telewizji
regionalnych. Losowania nagréd odbywaly sie tylko w dni robocze. Mimo to, w emitowanych reklamach informowano,
ze losowanie nagréd odbywalo sie codziennie. Jak stwierdzil Sad Okregowy, powddka tej okolicznosci w odwolaniu
nie kwestionowala natomiast wskazywala, ze w wybrane dni tygodnia odbywaly sie losowania , ktére obejmowaly
zgloszenia konsumentéw, ktoérzy przystapili do udzialu w loterii wysylajac sms-y w soboty i niedziele lub inne dni
wolne od pracy. Réwniez w soboty i niedziele organizator loterii przysylal konsumentom informacje o uzyskaniu
uprawnienia do udzialu wlosowaniu nagréd 11 IT stopnia, ktore miaty sklonié do wysylania sms za kwote 4,88 zl brutto
w celu zwiekszenia swoich szans w losowaniu, ktére mialo odby¢ sie jeszcze w tym dniu, mimo ze w dniach wolnych
od pracy losowania nie byly przeprowadzane.

W trakcie trwania loterii do organizatora wplynely 63 reklamacje zwigzane z jej przebiegiem. Z reklamacji wynika, ze
konsumenci byli przekonani, ze loteria byla nadzorowana przez Ministra Finanséw, zwracano w nich tez uwage na
podawanie w sms-ach blednej informacji o losowaniach w dni wolne od pracy, mimo ze bylo to niezgodne z treécia
regulaminu. W loterii brato udzial 653890 os6b.

Sad Okregowy wskazat ponadto, ze powodka nie kwestionowala, ze informacje zawarte w reklamach dotyczace
nadzorowania loterii przez Ministerstwo Finansow i o losowaniu nagréd kazdego dnia nie byly zgodne z prawda.
Powddka nie zgadzala sie jednak z oceng zawartej w reklamach sugestii jakoby byla to jedyna loteria nadzorowana
przez Ministerstwo Finansoéw i ze na tym polegala jej wyjatkowo$é cho¢ zaprzestala jej nadawania w takiej formie z
dniem 20.06.2011r. Sad Okregowy stwierdzil, ze, publikowany w telewizji spot reklamowy zawierat sformulowanie
o ,wyjatkowej loterii, bo tylko ta loteria jest gwarantowana przez Telewizje (...) i nadzorowana przez Ministerstwo
Finanséw”. W ocenie Sadu I instancji, zastosowanie spéjnika ,,i” pomiedzy dwoma zdaniami podrzednymi oznacza,
ze wyjatkowo$¢ loterii polega wlasnie na szczeg6lnym zabezpieczeniu jej uczciwego przeprowadzenia poprzez
gwarantowanie przez przedsiebiorstwo cieszace sie zaufaniem spolecznym w zakresie przekazu telewizyjnego oraz
nadzorowanie przez organ administracji rzadowej na poziomie ministerstwa, powolany konstytucyjnie do nadzoru
nad dzialalnoécig finansowa podmiotéw gospodarczych. Uzycie w spocie reklamowym slowa ,tylko” wraz ze
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spojnikiem ,i” mialo zdaniem Sadu Okregowego stwarza¢ w konsumentach wrazenie, ze loteria wladnie dzieki
gwarantowaniu przez (...) i nadzorowaniu przez Ministerstwo Finans6w jest wyjatkowa, jedyna w swoim rodzaju i
te przymioty odrdzniaja ja od innych loterii. Tego rodzaju zapewnienia mialy na celu wyrobienie w konsumentach
blednego przekonania o niepowtarzalnosci loterii i sklonienia ich w efekcie do wziecia w niej udzialu. Sad I instancji
wzial tez pod uwage okoliczno$¢ podnoszona przez powodke w odwolaniu, ze mimo iz losowania prowadzone byly
tylko od poniedzialtku do piatku to w istocie kazdemu zgloszeniu udzialu w loterii odpowiadato odrebne losowanie
niemniej okoliczno$¢ ta nie mogla pozosta¢ bez wplywu na ocene faktu, ze w komunikatach SMS przesylanych
w dni kiedy zgodnie z regulaminem losowania nie byly przeprowadzane ( w soboty i niedziele), znajdowaly sie
informacje sugerujace, ze losowanie odbedzie sie w tym samym dniu, za moment i z tej przyczyny aby zwiekszy¢
swoje szanse, nalezy niezwlocznie wysta¢ SMS o okreSlonej tresci na wskazany numer, ponoszac stosowna oplate.
Wskazane dzialania powddki mialy charakter powszechny i odnosily sie do wszystkich pelnoletnich oséb fizycznych,
ktorych mozna uznaé za przecietnych konsumentéw w rozumieniu definicji ustawowej zawartej w art.2 pkt 8
ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. W ocenie Sadu I instancji, informacje zawarte w
spotach reklamowych oraz komunikatach sms mogly wprowadzi¢ adresatéw w blad co do wiarygodnosci loterii oraz



czestotliwo$ci losowan. Odczucie wywolane trescig przekazu moglo znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta i wplywaé na podjecie przez niego decyzji o przystapieniu do udzialu w Loterii lub wyslaniu kolejnego
SMS pod wplywem informacji o majacym sie odbyé¢ losowaniu jeszcze tego samego dnia. Na powyzsza ocene nie
moze mie¢ wplywu okolicznoé¢, ze konsumenci mogli zapoznaé sie z trescia regulaminu. Sad Okregowy zauwazyl,
ze przecietny konsument to osoba posiadajgca dostateczne informacje, uwage i ostrozno$é¢ konieczne do orientacji
w codziennej rzeczywistoSci. Nie mozna jednak uznaé, ze wiedza konsumenta jest kompletna i profesjonalna co
oznacza, ze konsument ma prawo pewnych informacji nie zna¢ i czego$ nie wiedzie¢. Przecietny konsument nie
posiada wiedzy specjalistycznej w danej dziedzinie, ktéra pozwalalaby mu z nalezytg ostroznoscia i dystansem
odbiera¢ informacje przekazywane przez profesjonalistow drogg reklam i komunikatéw SMS. Mimo $§wiadomo$ci,
ze jezyk reklamy cechuje sie umownoscia, pewna sklonnoécia do metafory i przesady konsumenci moga jednak
odbiera¢ kierowane do nich przekazy w sposob doslowny zakladajac, ze wysylajacy komunikaty przedsiebiorca jako
profesjonalista jest podmiotem wiarygodnym i przekazuje informacje w sposéb jednoznaczny i nie wprowadzajac
w blad. W ocenie Sadu Okregowego dzialanie powodki przejawiajace sie w rozpowszechnianiu nieprawdziwych
informacji dotyczacych cech prowadzonej przez przedsiebiorce loterii a takze czestotliwo$ci prowadzenia losowan
bylo dzialaniem wprowadzajacym w blad stanowigcym nieuczciwg praktyke rynkowa z art. 5 ust 1i 2 pkt 1 w zw.
z art. 4 ust 1 i 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Praktyka ta skierowana byla do
nieoznaczonej i nieograniczonej grupy konsumentéw i naruszala interesy konsumentéw poprzez niewypelnienie
obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji oraz stosowanie nieuczciwych praktyk
rynkowych. Zwroécil tez Sad I instancji uwage, ze do stwierdzenia stosowania zarzucanej praktyki wystarczajace jest
uprawdopodobnienie , ze dzialania przedsiebiorcy mogly wywolaé okreslony w ustawie negatywny skutek. W ocenie
Sadu Okregowego ponadto, wysoko$¢ kar pienieznych zostala ustalona prawidlowo przy uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci wymienionych w art. 111 ustawy.

Apelacje od tego wyroku zlozyta powodowa spolka, zarzucajac w niej naruszenie:

- art. 2224 81 kpc, 232 kpc, 2338 1 kpe, 278 kpc w zw. z art. 162 kpe poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace
na uniemozliwieniu powddce obrony poprzez oddalenie wnioskow dowodowych istotnych dla rozstrzygniecia;

- art. 328 §2 kpc w zw. z art. 2 ust 8 ustawy z 23.08.2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, poprzez niewskazanie faktéw, dowoddw i przyczyn uznania , ze odczucia wywolane treécia przekazu moglto
znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta i wplywaé na podjecie decyzji o przystgpieniu do udziatu
w loterii;

- art. 24 ust 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 5 ust 1 i 2 pkt 1 oraz art. 4 ust
11 2 ustawy z 23.08.2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym poprzez bledng ich wykladnie i
uznanie, ze powddka dopuscila sie dzialan wyczerpujacych znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej;

- art. 106 ust 1 pkt 4 w zw. z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez niewlasciwe zastosowanie i
uznanie , ze nie zachodza przestanki warunkujace obnizenie kary nalozonej na powodke lub warunkujace odstgpienie
od jej wymierzenia oraz ze zachodza przeslanki warunkujace jej podwyzszenie.

W rezultacie skarzaca wnosila o zmiane wyroku i uchylenie zaskarzonej decyzji lub o zmiane wyroku i zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez zmniejszenie lub odstapienie od wymierzenia kary pienieznej, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne
i wynikajace z tych ustalent wnioski. Prawidlowo Sad Okregowy zinterpretowal tekst reklamy w zakresie w jakim
sugerowala ona, ze jest to jedyna loteria nadzorowana przez Ministerstwo Finanséw, uznajac w rezultacie, ze jest to



nieuczciwa praktyka wprowadzajaca w blad przecietnego konsumenta a tym samym spelniajaca przestanki zawarte
w art. 5 ust 11 2 pkt 2 w zw. z art. 4 ust 11 2 ustawy z 23.08.2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym a zarzuty naruszenia tych przepiséw sg niezasadne. Nie mozna zgodzi¢ sie z poglagdem apelujacej jakoby w
odczuciu konsumenta, do ktérego przekaz reklamowy zostal skierowany, nie miala istotnego znaczenia informacja o
nadzorowaniu loterii przez Ministerstwo Finansow i ze bardziej istotnym argumentem sklaniajacym konsumenta do
udzialu w loterii byla informacja o gwarantowaniu jej przez Telewizje (...). Nie umniejszajac znaczenia tego podmiotu
nie budzi watpliwosci, ze w powszechnym odczuciu loteria, w ktorej przewidziane jest losowanie nagrod stanowiacych
jaka$ ekonomiczng warto$¢, jest uwazana za bardziej bezpieczna i pewniejsza jesli nadzér nad jej przebiegiem ma
organ panstwowy zajmujacy sie zgodnie z Konstytucja RP finansami Panstwa. Okolicznosci, ze byla to informacja
bledna w sprawie tej nie kwestionowano, z zaznaczy¢ nalezy, Ze zwracano na nia réwniez uwage w zlozonych
reklamacjach konsumentow na co wskazal zreszta takze Sad Okregowy. Istota zarzutu postawionego powddce nie
sprowadzala sie jednakze tylko do tego, ze organ nadzoru zostal w reklamie wskazany nieprawidlowo. Niemniej
istotne dla uznania zachowania powddki za nieuczciwa praktyke rynkowa bylo réwniez to, ze przekaz reklamowy
zawieral sugestie, ze loteria zorganizowana przez powo6dke byla jedyna loteria nadzorowana przez Ministerstwo
Finansow, co mialo ja wyrdzniaé od innych loterii. Sad Apelacyjny podziela przy tym ocene Sadu I instancji uznajaca,
ze sugestia o wyjatkowosci loterii, wynika z uzycia stlowa ,tylko” oraz spojnika ,,i”, odnoszacych sie do obu czlonéw
zdania i obu podmiotéw w nim wymienionych. Dla wykazania prawidlowosSci tego rozumowania nie jest potrzebny
dowdd z opinii bieglego czy tez inne Srodki dowodowe wnioskowane przez strone powodowa, ktérych stusznie Sad
Okregowy nie uwzglednil. Dowod z opinii bieglego zreszta nie moze dotyczy¢ oceny prawnej a do tego w rezultacie
zmierzat wniosek powddki w tym zakresie. Z kolei zeznaniami §wiadkéw autoréw prywatnej ekspertyzy nie mozna
wykazywac okoliczno$ci wymagajacych wiedzy specjalnej o ile w ogole, jak wezesniej podniesiono, taka wiedza w
okolicznoS$ciach sprawy niniejszej bylaby potrzebna. Prawidlowo rowniez Sad Okregowy ostatecznie uznat ekspertyze
Z 31.05.2011r. jedynie za dokument prywatny traktowany jako uzupelienie stanowiska procesowego strony, ktéra sie
na te ekspertyze powolywala.

Nie mozna tez podzieli¢ pogladu skarzacej jakoby na zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta nie mogla mieé¢
istotnego znaczenia informacja o nadzorowaniu loterii przez Ministerstwo Finanséw skoro jest ono nadrzednym
organem nad Dyrektorem Izby Celnej. Jak juz weze$niej wskazano rzecz bowiem nie tylko w tym, ze blednie wskazano
w reklamie loterii organ nadzorujacy ale ze informacji tej nadano szczeg6lne znaczenie, co spowodowalo, ze w odbiorze
przecietnego konsumenta loteria ta byla bardziej uczciwa i bezpieczna. Nie budzi zas watpliwosci, jak stusznie zauwaza
pozwany, ze zapewnienia o wyjatkowoSci oferty stanowia zazwyczaj istotny bodziec do skorzystania z niej.

Nie sg uzasadnione réwniez zarzuty apelacji odnoszace sie do ustalenn Sadu I Instancji i jego oceny w zakresie
informacji zawartych w SMS o codziennym losowaniu nagréd. Nie budzi watpliwoéci, ze w rzeczywistoSci losowania
takie odbywaly sie jedynie w dni robocze. Tre$¢ komunikatow SMS wprowadzala konsumenta w blad i byla
obiektywnie nieprawdziwa. Na ocene zachowania powd6dki nie moze wplywa¢ mozliwo$¢ zapoznania sie przez
konsumenta z tre$cig regulaminu. Sad Apelacyjny podziela argumentacje Sadu Okregowego uzasadniajaca ten poglad
za$ zarzuty apelacji kwestionujace to stanowisko nie moga odnieé¢ spodziewanego skutku.

Nie jest skuteczny rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc bowiem uzasadnienie Sadu Okregowego zawiera wszelkie
niezbedne do dokonania kontroli instancyjnej elementy.

Brak jest takze podstaw do uwzglednienia zarzutow apelacji odnoszacych sie do wymiaru kary pienieznej. Wymierzona
w skarzonej decyzji kara pieniezna, uwzglednia wszystkie okolicznoSci wskazane w art. 111 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, spelnia tez funkcje represyjna i prewencyjna. Uwzglednia fakt zaniechania stosowania
praktyki i nie jest wbrew twierdzeniom powo6dki nadmiernie represyjna.

Majac powyzsze na uwadze, apelacje jako bezzasadng nalezalo na podstawie art. 385 kpc oddali¢. O kosztach
postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto stosownie do wyniku procesu na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc w zw. z art.
99 kpc majac na wzgledzie stawki wynagrodzenia radcy prawnego okre$lone w §15 ust. 3 pkt 1) w zw. z §12 ust 1 pkt
2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych ...



