Sygn. akt VI ACa 828/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SA— Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SO (del.) — Beata Was

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. F.

przeciwko G. K. i M. K.

o0 ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 lutego 2013 r.

sygn. akt III C 766/10

I oddala apelacgje,

II zasqgdza od G. K. i M. K. na rzecz A. F. kwoty po 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt. VI A Ca 828/13

UZASADNIENIE

Powdd A. F. wnibsl o zasadzenie od pozwanych G. K. i M. K. solidarnie na jego rzecz kwoty 20.000,00 zlotych, tytulem
zado$éuczynienia, kwoty 20.000,00 zlotych na cel spoteczny tj. (...)w W., oraz kwoty 38.919,00 zlotych tytulem
odszkodowania , a nadto wnosil o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2011r. pelnomocnik powoda rozszerzyt powodztwo
i domagat sie zasadzenia od pozwanych kwoty 20.000,00z} tytulem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplat.

Pozwani G. K. i M. K. wnosili o jego oddalenie, z zasadzeniem kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug umowy.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od G. K. i M. K. solidarnie na rzecz A. F. kwote
20.000,00 z} tytulem zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lipca 2010 r. do dnia zaplaty, zasadzil



od G. K.i M. K. solidarnie na rzecz (...) w W. kwote 10.000,00z}, a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil i zni6st
wzajemnie koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu
Okregowego:

A. F. zawarl w dniu 3 pazdziernika 2006 r. z G. K. — reprezentowana przy tej czynnos$ci przez meza W. K. umowe
najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...) na czas okre$lony od 4 paZzdziernika 2006 r. do
31 lipca 2010 r. Strony ustalily czynsz najmu na 1.960 USD. Wysoko$¢ czynszu mogla by¢é zmieniana w trakcie
trwania umowy. Wynajmujacy mogt wypowiedzie¢ najem w formie pisemnej z zachowaniem 3 miesiecznego terminu
wypowiedzenia po uplywie 12 miesiecy najmu. Wynajmujacy mog} rozwigza¢ umowe najmu m.in. bez zachowania
terminéw wypowiedzenia w przypadku razacego naruszenia warunkéw umowy najmu przez wynajmujacego i pomimo
uprzedzenia go na piSmie nadal po uplywie 12 dni od otrzymania pisma razgco naruszalby warunki umowy .

Pismem z dnia 19 maja 2008 r. skierowanym do pozwanej G. K., powdd reprezentowany przez pelnomocnika,
poinformowal pozwana, Ze otrzymal jej pismo z dnia 2 maja 2008 r. w ktérym wypowiedziala umowe najmu, zwracajac
w tym piSmie uwage, ze wypowiedzenie nastapilo z dwumiesiecznym terminem wypowiedzenia, podczas gdy umowa
najmu nie przewidywala takiego terminu wypowiedzenia, nadto powdd zwrécit uwage, ze nie ma zadnych podstaw do
wypowiedzenia zawartej umowy ze wzgledu na zamiar sprzedazy lokalu.

Dnia 18 czerwca 2008 r. G. K. poinformowala powoda, ze wobec braku porozumienia i niezaplacenia przez powoda
czynszu na poziomie 5.600 zl, wypowiada powodowi umowe najmu w zwigzku z naruszeniem § 9 ust. 2 pkt. 2 pkt.
b umowy. W pi§mie tym pozwana poinformowala powoda, ze w dniu 30 czerwca 2008 r. mieszkanie zostanie przez
nig sprzedane.

W dniu 30 czerwca 2008 r. G. K. osobiécie zawarla z Z. J. i jego zona A. J. umowe przedwstepna sprzedazy lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...). Strony ustalily ze umowa ostateczna bedzie zawarta do dnia
15 stycznia 2009 roku. Pozwana przy tej umowie oSwiadczyla, ze w chwili sporzadzania tego aktu biegnie okres
wypowiedzenia umowy najmu lokalu nr (...), ktéry uptywa z dniem 3 sierpnia 2008 r. W § 3 umowy pozwana G. K.
o$wiadczyla, ze otrzymala ona juz od kupujacych kwote 10.000 zl tytulem zadatku. Cze$¢ ceny w kwocie 1.000.000 zi
miala zostaé jej wyplacona przez kupujacych w terminie 2 dni od wydania lokalu tj. do 5 sierpnia 2008r., za$ pozostala
kwota 410.000 zl w dniu zawarcia umowy przyrzeczone;j.

W dniu 16 lipca 2008 r. powdd zlozy do Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia pozew przeciwko G. K. o ochrone
naruszanego posiadania i zaniechanie dalszych naruszen, uzasadniajac go tym, ze pozwana w ostatnich miesigcach
naruszyla posiadanie przez powoda lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...), wchodzac do tego lokalu
pod jego nieobecno$¢.

Przed eksmisja powoda z mieszkania pozwany M. K. spotkal sie z powodem. Podczas spotkania byl obecny A. E..
Pozwany poinformowatl powoda, ze jezeli on sam sie nie wyprowadzi z lokalu, to on go wyrzuci z mieszkania, wywiezie
jego rzeczy i pomoze mu w ten sposdb wyjs$¢ z mieszkania.

W dniu 22 lipca 2008 r. pod nieobecno$¢ powoda i jego zony w mieszkaniu, pozwany M. K. wraz ze swoim ojcem, a
mezem wlascicielki mieszkania G. K. dopuscili sie, za wiedza i zgoda pozwanej G. K., naruszenia posiadania lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy Al. (...), poprzez samowolne wejécie do tego mieszkania i usuniecie
wszystkich rzeczy osobistych powoda i jego zony oraz znajdujacych sie tam mebli. Rzeczy z mieszkania byly wynoszone
przez meza pozwanej G. K. i jej syna pozwanego M. K.. M. K. podpisujac sie inicjatami M.K. pozostawil dla powoda
informacje odno$nie zabranych rzecz o tresci ,Jeéli chcesz zabraé swoje rzecz — zadzwon do mnie”.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli w Warszawie, wyrokiem zaocznym z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie IC 1261/08
uwzglednil powbdztwo A. F. i przywrocil powodowi posiadanie lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy (...)



zajmowanego na podstawie umowy najmu z dnia 3 pazdziernika 2006 r. poprzez nakazanie wydania powodowi kluczy
do tego mieszkania . Wyrok ten nie zostal zaskarzony przez pozwang .

W dniu 2 wrze$nia 2008 r. (...) sp. z 0.0. w W. wystawila na Ambasade I. w W. fakture na kwote 2.713,02 zt dotyczaca
czynszu za pomieszczenie (...) za okres od 9.08.2008r. do 5.09.2008 r. oraz dotyczacg czynszu za pomieszczenie (...)
za okres od 12.08.2008r. do 8.09.2008 r.

Dnia 3 wrze$nia 2008 r. (...) sp. z 0.0. w W. wystawila fakture za wynajem apartamentu w hotelu za okres od 25 lipca
2008 r. do 3 wrze$nia 2008 r. na kwote 13.715,60 zl, jako nabywce w tej fakturze wpisano A. F. - Ambasada I. w W..

Dnia 4 wrzeénia 2008 r. Firma (...) sp. z 0.0. w W. wystawila fakture na kwote 3.491,58 z} za przeprowadzke lokalng
mienia A. F., w ktorej jako nabywce wskazano Ambasade I. w W..

Dnia 8 stycznia 2009 r. G. K. zawarla z Z. J. i jego zong A. J. umowe przyrzeczong sprzedazy lokalu mieszkalnego nr
(...) polozonego w W. przy Al. (...) za laczna cene 1.420.000,00zl.

We wrzeéniu 2008 r. zona powoda w Przychodni (...) otrzymala lek przeciwdepresyjny z powodu obnizonego nastroju,
natomiast w dniu 10 stycznia 2011 r. z powodu obnizonego nastroju zostala skierowana na konsultacje psychiatryczna.
Przez okres 2 lat zona powoda korzystala z opieki lekarsko-psychiatrycznej w Centrum (...) w W..

Powdd przedstawil do akt sprawy z (...) kosztorys naprawy uszkodzonych mebli z dnia 19 stycznia 2011r., na laczna
kwote 5.480,00zl.

Sad Okregowy w Warszawie pismami z dnia 4 paZdziernika 2011 r., z dnia 28 pazdziernika 2011r. oraz z dnia 20
kwietnia 2012 r. - zwracal sie do Ambasady I. w W., o udzielenie informacji czy kwota 13.715,60 z} zostala uiszczona
na rzecz Hotelu (...) w W. przez powoda, czy tez przez Ambasade, w przypadku gdyby ta kwota byla uiszczona przez
powoda Sad wnosil o podanie czy nastepnie Ambasada zwracala powodowi ta kwote jako wydatek z tytulu dodatku
mieszkaniowego uzasadnionych kosztéw lub innych, a nadto Sad wnosil o wyjasnienie czy powdd uzyskal fundusz,
dodatek lub inng forme dofinansowania na cele mieszkaniowe za okres od 25 lipca 2008 r. do 3 wrze$nia 2008 r. Sad
nie uzyskal jednak zadnej odpowiedzi z Ambasady I. .

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powoda w zdecydowanej czeSci jest zasadne. Sad zwrocil
uwage, ze zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolno$ci zdrowie, wolnoéé, cze$¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

Stosownie za$ do tresci art. 24 § 1k.c. - ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac
zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia dobra osobistego moze
on takze zada¢, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelita czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego
skutkéw, w szczegblnoéci azeby zlozyla o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zgda¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny. Natomiast zgodnie z § 2 tego artykulu, jezeli wskutek naruszenia dobra
osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadaé jej naprawienia na zasadach ogo6lnych.
Przestanka ochrony débr osobistych jest zatem ich naruszenie lub powstanie grozby naruszenia, oraz bezprawnosc
dzialania sprawcy naruszenia. Sad zwrdcil uwage, ze przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego nalezy
postugiwat sie kryteriami natury obiektywnej, a nie za$ jedynie subiektywnym odczuciem osoby zadajacej ochrony,
co podkreélat Sad Najwyzszy — i miernika, pozwalajacego ustalié, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, nalezy
szuka¢ w opinii publicznej. Podkresla sie przy tym, ze przy ocenie czy doszlo do naruszenia dobra osobistego,
ktérego ochrony domaga sie osoba zglaszajaca zadanie, nalezy bra¢ pod uwage caloksztalt okoliczno$ci. Sad Okregowy
powolat sie na tres$¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1989 r. (IT CR 419/89) odnoénie do kwestii
bezprawnosci dzialania naruszajacego dobra osobiste.



W kontekscie powyzszych argumentéw Sad Okregowy wskazal, ze umowa laczaca strony przewidywala mozliwosé
wypowiedzenia umowy z zachowaniem 3 miesiecznego terminu wypowiedzenia po uplywie 12 miesiecy najmu. W
niniejszej sprawie pismem dnia 2 maja 2008 r. pozwana wypowiedziala umowe najmu, z dwumiesiecznym terminem
wypowiedzenia, ze wzgledu na zamiar sprzedazy lokalu stanowigcego przedmiot najmu. Umowa najmu zawarta przez
strony nie przewidywala takiego dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia.

W dniu 22 lipca 2008 r., mimo braku uplywu okresu wypowiedzenia umowy najmu lokalu nr
(...), co wedlug oswiadczenia pozwanej mialo nastgpi¢ przy zawieraniu umowy przedwstepnej
sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) z dnia 30 czerwca 2008 r. - z dniem 3 sierpnia 2008 r.,
pod nieobecnosé powoda i jego zony w mieszkaniu, pozwana przy aktywnym udziale pozwanego
M. K. oraz swojego meza, dopuscila sie naruszenia posiadania przez powoda powyzszego lokalu
mieszkalnego przez samowolne dokonanie eksmisji powoda i jego zony z mieszkania, poprzez
usuniecie z niego wszystkich rzeczy osobistych oraz znajdujqcych sie tam mebli nalezacych do
powoda ijego zony.

Zdaniem Sqgdu pozwani takim dzialaniem dopuscili sie naruszenia débr osobistych powoda
w postaci naruszenia nietykalnosci mieszkania. Pozwana byla wlascicielkq mieszkania
stanowiqcego przedmiot najmu. Zdaniem Sqdu nie polega na prawdzie wersja pozwanej, ze
o niczym nie wiedziala, bo wszystkimi sprawami dotyczgcymi jej mieszkania zajmowal sie
maqz. Sqd Okregowy podkreslil, ze pozwana sama podpisywala zaréwno umowe przedwstepng,
jak i ostatecznq sprzedazy przedmiotowego lokalu mieszkalnego, jak réwniez sama sygnowala
pisma o wypowiedzeniu umowy nagjmu. Twierdzenia pozwanej, ze nie wiedziala o eksmisji
powoda, sqjedynie na uzytek tego postepowania. Pozwana nie przedstawila zadnego dowodu, np.
zaswiadczenia lekarskiego, na okolicznosé stanu zdrowia wylgczajgcego jej swiadome dzialanie w
tym czasie.

Z zeznan powoda i jego zony wynika natomiast, ze pozwana o wszystkim widziala i byla nawet
ini¢jatorkq eksmisji powoda w dniu 22 lipca 2008 r., pozwana sama osobiscie pokazywala
w administracji dokumenty wykazujqgce, ze jest ona wlascicielkq mieszkania. Zdaniem Sqdu
dzialania podejmowane przez syna i meza pozwanej byla za jej zgodaq i wiedzq, dlatego tez nalezalo
uznaé, ze takie zachowanie pozwanej doprowadzilo do naruszenia débr osobistych powoda w
postaci naruszenia nietykalnosci mieszkania.

Zdaniem Sagdu réwniez pozwany M. K. dopuscil sie naruszenia débr osobistych powoda w
postaci naruszenia nietykalnosci mieszkania. Zgromadzony material dowodowy w postaci zdjeé
dolgczonych do pozwu przez powoda, zeznan powoda, zeznan s$wiadka A. E., ktéory byl naocznym
Swiadkiem spotkania powoda z pozwanym, kiedy to pozwany grozil powodowi, ze wyrzuci go
z mieszkania, jezeli ten nie opusci go dobrowolnie, jak rowniez z tresci pisma skierowanego
do powoda o mozliwosci odbioru rzeczy po ich wywiezieniu, pod ktérym pozwany podpisuje
sie swoimi inicjalami - wskazuje, ze pozwany dzialal samodzielnie. Z powyzszych dowodéow nie
wynika, by pozwany wystepowatl jako pelnomocnik pozwanej G. K., czy tez dzialal na zlecenie
meza pozwanej. Pozwany oproécz wlasnych twierdzen i zeznan nie przedstawil zadnych dowodoéw
w sprawie na te okolicznosé. Dlatego tez zdaniem Sadu i w przypadku pozwanego M. K. nalezalo
uznaé, ze pozwany swoim dzialaniem dopuscil sie naruszenia débr osobistych powoda, a nawet
gdyby byly jakies watpliwosci co do takiego uznania, to bez zadnych waqatpliwosci nalezatoby
przyjacé ze pozwany M. K. jest osoba, ktora dopuscila sie naruszenia débr osobistych powoda na
korzysé pozwanej G. K..

Zdaniem Saqdu dzialania pozwanych byly bezprawne, bowiem w czasie trwania umowy najmu,
bez prawidlowego wypowiedzenia umowy najmu z 3 miesiecznym okresem wypowiedzenia, bez
zadnego wyroku sqdowego nakazujgcego eksmisje powoda z mieszkania, pozwani samowolnie



dokonali naruszenia posiadania mieszkania powoda oraz dokonali samowolnej eksmisji powoda
i jego zony z zajmowanego mieszkania, tym samym pozwani dopuscili si¢ naruszenia dobr
osobistych powoda w postaci naruszenia nietykalnosci mieszkania.

Sad Okregowy przywohyac stanowisko doktryny i orzecznictwa co do kryteriéow, jakimi nalezy
kierowaé¢ sie przy ustalaniu odpowiedniej kwoty tytulem zadoscuczynienia, Sad Okregowy
podkreslil, ze w zwiqzku z dzialaniami pozwanych, powod i jego zona zostali pozbawieni
mieszkania, natomiast powod byl wowczas pracownikiem korpusu dyplomatycznego I. pelnigcym
Junkcje Ministra — (...) rezydujgcym przy Ambasadzie 1. w W., wobec tego pozbawienie ich
mieszkania bylo wyjqtkowo dotkliwe, bo komplikowalo nie tylko ich codzienne zycie, ale tez mialo
wplyw na prace powoda.

Sad zasadzajac zado$c¢uczynienie na rzecz powoda wzigl pod uwage przede wszystkim rodzaj dobra osobistego, jakie
zostalo naruszone, jak réwniez charakter nastepstw naruszenia chronionego dobra, a takze sytuacje majatkowa
pozwanych oraz okoliczno$¢, ze pozwani dopuszczajac sie naruszenia dobra osobistego powoda kierowali sie
checia uzyskania korzy$ci majatkowej ze sprzedazy mieszkania. Kwota ta zdaniem Sadu jest adekwatna do rodzaju
naruszonych doébr, rozmiaru doznanej krzywdy przez powoda, intensywnoSci naruszenia, stopnia winy pozwanych,
sytuacji majatkowej pozwanych i odpowiada aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.

Na podstawie art. 481 k.c. Sad zasadzil od kwoty 20.000 zl ustawowe odsetkami od dnia 28 lipca 2010 r. do dnia
zaplaty, przyjmujac, ze odsetki ustawowe od tej kwoty sa zasadne od daty doreczenia pozwu pozwanym w dniu 28
lipca 2010 r. W pozostatym zakresie pow6dztwo co do odsetek zostalo oddalone z uwagi na to, ze powdd nie wykazal,
ze przed doreczeniem pozwu pozwanym wyzwano pozwanych do zaplaty dochodzonego roszczenia.

Sad uznal réwniez, ze istnieja przestanki do zasadzenia od pozwanych odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany
przez powoda cel spoleczny tj. na rzecz (...) w W. - kwoty 10.000 zl. Kwota ta, podobnie jak kwota zasgdzonego
zado$éuczynienia jest adekwatna do rodzaju naruszonych doébr i rozmiaru doznanej krzywdy przez powoda,
intensywnoS$ci naruszenia oraz stopnia winy pozwanych, sytuacji majatkowej pozwanych i odpowiada aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.

Sad oddalil powo6dztwo w zakresie zasadzenia od pozwanych na rzecz powoda kwoty 38.919 z} tytulem odszkodowania,
poniewaz powod nie wykazal szkody w tej wysokoéci. Rachunki zlozone przez powoda, a dotyczace pobytu w hotelu
na kwote 13.715 zl, przeprowadzki mienia powoda na kwote 3.491,58 zl, oplaty za wynajem pomieszczen w okresie od
9 sierpnia 2008 r. do 8 wrzeénia 2008 r. zostaly wystawione na Ambasade I..

Wobec braku odpowiedzi Ambasady I. na pisma Sadu z dnia 4.10.2011 roku, z dnia 28.10. 2011r. i z dnia 20.04.2012
r. Sad przyjal, ze koszty obejmujace te rachunki poniosta Ambasada, nie za$ powdd.

Odnoénie do pozostalych szkod, ktore mial ponies¢ powdd w zwigzku z uszkodzeniami mebli podczas przeprowadzki,
to zdaniem Sadu powdd nie wykazal ani tego, ze faktycznie meble te zostaly uszkodzone podczas tej przeprowadzki, ani
tez nie wykazal wiarygodnym dowodem, ze wysoko$¢ szkody z tego tytutu wynosi zgodnie z jego twierdzeniami 8.000
zl. Zdaniem Sadu dowodem na te okoliczno$¢ nie moze by¢ prywatna ekspertyza sporzadzona w trakcie procesu na
zlecenie powoda z (...) z dnia 19 stycznia 2011 r. Zdaniem Sadu takim wiarygodnym dowodem méglby by¢ chociazby
dowodow z opinii bieglego sadowego, jednakze powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika takiego
dowodu nie zgtosil. Wobec powyzszego rowniez odszkodowanie i w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

Zdaniem Sadu powdd nie wykazal réwniez pozostalych kwot ktérych domagal sie z tytulu odszkodowania w
zwigzku zepsuciem sie zywnoSci na kwote 1.000 zl, zakupu rzeczy osobistych za kwote 5.000,00zt i innych kosztow
dodatkowych powstalych w zwigzku z zaistnialg sytuacjg. Dlatego tez majac na uwadze, ze powod nie udowodnil
roszczen w zakresie odszkodowania w tacznej kwocie 38.919 zl, Sad roszczenia te oddalil w caloSci.



Odnoénie do zastosowania w niniejszej sprawie art. 322 k.p.c., Sad podkresdlil, ze wobec tego ze powdd w zakresie
dochodzonego odszkodowania nie prébowal nawet przedstawié¢ jakichkolwiek dowoddéw, na okoliczno$¢ wysoko$ci
szkody, wobec tego w zadnym razie nie bylo podstaw do automatycznego zastosowania w takim przypadku art. 322
k.p.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. wobec czeéciowego tylko uwzglednienia zadan
powoda.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiedli pozwani. Zaskarzajac wyrok w czesci w zakresie rozstrzygniecia
zasadzajacego od pozwanych na rzecz powoda zado$éuczynienia oraz kwoty na cel spoleczny, zarzucili Sadowi
Okregowemu naruszenie prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pozbawiona swobody ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego, polegajaca na uznaniu, Ze pozwana wiedziala o eksmisji i byla jej inicjatorka, mimo,
ze sam potwierdzil, ze w sprawie mieszkania nigdy nie rozmawial z pozwana, ale z jej mezem i synem oraz przez
uznanie, ze M. K. dopuscil sie naruszenia dobr osobistych powoda, mimo, ze material dowodowy wskazuje na to, ze
dzialal on jedynie jako thumacz i wykonywal polecenia ojca, art. 229 k.p.c. poprzez nieuznanie za przyznany fakt, ze
powdd wyrazit zgode na opuszczenie mieszkania, mimo, ze powdd przyznal te okoliczno$¢ na rozprawie, art. 233 §
1 k.p.c. poprzez nieuznanie za udowodniony fakt, ze powdd wyrazit zgode na opuszczenie mieszkania, wobec czego
strona pozwana zawarla umowe sprzedazy mieszkania i zobowiazala sie je udostepni¢ w dobrej wierze, tymczasem
to powod w ostatniej chwili cofnat te zgode, co jest niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego, poprzez uznanie,
ze kwota 20.000 zl jest wlasciwa kwota zado$¢uczynienia, mimo, ze powdd nie wykazal, w jaki sposéb odczut fakt
usuniecia jego rzeczy z mieszkania, a ograniczyt sie do zaprezentowania dowod6w na okolicznos¢ cierpien jego zony,
poprzez uznanie zawinienia pozwanej w sytuacji, gdy caly material dowodowy wskazuje, ze to maz pozwanej zajmowat
sie kwestig podejmowania i wykonywania decyzji odno$nie do mieszkania oraz nie dokonanie analizy roli pozwanego
ograniczonej jedynie do thumaczen i wykonywania polecen ojca, art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie omdwienie dowodow,
z ktérych wynikalo, ze to powdd sprowokowal zaistnialg sytuacje.

Ponadto pozwani zarzucili Sadowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego — art. 5 k.c. poprzez jego
niezastosowanie w sytuacji, gdy powdd swoim zachowaniem spowodowal cala sytuacje, art. 448 k.c. poprzez
zasadzenie $wiadczenia na cel spoleczny obok zado$éuczynienia bez uprzedniego zbadania, czy dobro osobiste,
ochrony ktérego powod poszukuje zastuguje na taka ochrone.

W konkluzji apelacji pozwani wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanych pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

W pierwszym rzedzie podkreslenia wymaga, ze Sad Okregowy nie przekroczyl granicy swobodnej oceny dowodow.
Dokonat oceny wszechstronnej i wyciagnal logiczne wnioski z zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sad Okregowy w prawidlowy spos6b uznal, ze dzialanie, ktére doprowadzilo do naruszenia débr osobistych powoda
stanowilo dzialanie pozwanej i pozwanego. Pozwana nie moze skutecznie bronic sie poprzez twierdzenie, ze nie brata
czynnego udzialu w ,,eksmisji” powoda. Nie ulega watpliwoSci, ze mieszkanie zajmowane przez powoda stanowilo jej
wlasnoéé. To pozwana byla strong umowy najmu lokalu zawartej z powodem oraz umowy sprzedazy przedmiotowego
lokalu malzonkom J.. Ponadto to pozwana G. J. zainteresowana byla w opuszczeniu przez powoda mieszkania.
Pozwana pismem z dnia 18 czerwca 2008 r. dokonata wypowiedzenia umowy najmu oraz pismem z tego samego dnia
poinformowala powoda, ze wycofa je o ile powdd do dnia 10 lipca podpisze z pozwana stosowng ugode na warunkach
przedstawionych przez pozwana. W przeciwnym bowiem wypadku podejmie ona dzialania zmierzajace do odzyskania
mieszkania. Nalezy zwroci¢ rowniez uwage, ze w pi$émie wypowiadajacym umowe pozwana stwierdzila, ze jezeli nie



otrzyma od powoda zobowiazania do opuszczenia lokalu do dnia 10 lipca, powod zostanie natychmiast usuniety wraz
ze wszystkimi jego rzeczami oraz, ze zgodnie z umowa moze ona zadac opuszczenia lokalu w ciggu siedmiu dni.

Nie ulega wobec powyzszego watpliwosci, ze cho¢ pozwana osobiScie bezposredniego nie brala udzialu w
wyprowadzaniu powoda z mieszkania stanowigcego jej wlasnos$¢, to jej maz i syn dokonali tego na jej rzecz. Wskazuja
na to powolane wyzej pisma. Ani maz pozwanej ani jej syn nie mogli bowiem dokona¢ zadnej czynnosSci w zwiazku
z mieszkaniem, ktore stanowilo wylacznie wlasno$§¢ pozwanej bez uprzedniej dyspozycji G. K.. Zatem bez znaczenia
dla oceny zadania powoda jest to, ze to maz pozwanej raczej podejmowal decyzje finansowe dotyczace mieszkania, ze
to maz pozwanej wiecej rozmawial z malzonkami J. na temat mieszkania, skoro jako osoba, ktérej nie przystugiwato
prawo wlasnoéci do lokalu nie byl w stanie podejmowaé zadnych wigzacych decyzji. Podobnie trudno uznaé, ze
rola pozwanego M. K. ograniczala sie jedynie do bycia ttumaczem. Co innego bowiem wynika z przedstawionej
dokumentacji fotograficznej, ktorej pozwani nie kwestionowali. Réwniez okoliczno$¢ podnoszona w apelacji jakoby M.
K. wykonywal jedynie polecenia ojca nie zwalniaja pozwanego od odpowiedzialno$ci za skutki jego wlasnych dzialan.
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 11 pazdziernika 1983 r. w sprawie II CR 292/83 stwierdzil, ze nie zwalnia od
odpowiedzialnoéci za naruszenie dobr osobistych okoliczno$¢, ze naruszajacy nie dzialal w imieniu wlasnym.

Bez znaczenia pozostaje zarzut pozwanych, jakoby Sad Okregowy nie wzial pod uwage jako udowodnionego
zobowigzania powoda do opuszczenia mieszkania. Z dolaczonej do akt sprawy korespondencji pochodzacej od
pozwanej G. K. wynika, ze pow6d mial zamieszkiwaé w przedmiotowym lokalu do dnia 3 sierpnia 2008 r. Tymczasem
usuniecie z mieszkania rzeczy powoda i jego zony nastapito w lipcu 2008 r. pod ich nieobecno$c.

Powolywanie sie zatem przez pozwanych na naruszenie przez powoda zasad wspélzycia spolecznego jest co najmnie;j
niezrozumiale. Wbrew stanowisku pozwanych nawet jezeli powod poczatkowo wyrazal zgode na opuszczenie
przedmiotowego lokalu, a nastepnie zgode te wycofal, nie naruszyt swoim zachowaniem zasad wspdlzycia spolecznego.
Zachowanie pozwanych natomiast bylo niezgodne z obowiazujacymi przepisami prawa. Nawet przy przyjeciu,
ze wypowiedzenie umowy najmu lokalu powodowi bylo skuteczne pozwani nie byli uprawnieni do dokonania
samowolnego usuniecia powoda z lokalu bez wczeéniejszego siegniecia po §rodki prawem przewidziane. Pozwani
nie wystapili na droge postepowania sadowego dla uzyskania tytulu wykonawczego do przymusowego usuniecia
powoda z lokalu, ale jednocze$nie umozliwiajac powodowi mozliwo$¢ kwestionowania skuteczno$ci wypowiedzenia.
Wobec tego naduzyciem ze strony pozwanych jest twierdzenie, ze pozwana w dobrej wierze zawarla umowe sprzedazy
przedmiotowego lokalu z malzonkami J.. Poza ocena Sadu Okregowego pozostawata kwestia postanowien umowy
sprzedazy zobowigzujacych pozwang do wydania kupujacym lokalu i skutkow niewypelnienia tego zobowigzania. W
okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposob jest bowiem uznaé, ze pozwana dzialala w dobrej wierze zawierajac
umowe przedwstepna sprzedazy lokalu

Nie sa zatem zasadne zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c.

Nie jest tez trafny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut ten moze okazac skuteczny
jedynie w sytuacji, gdy uzasadnienie wyroku zawiera takie braki i obarczone jest takimi wadliwo$ciami, ze nie jest
mozliwa instancyjna kontrola zaskarzonego orzeczenia. W niniejszej sprawie nie doszlo do tego rodzaju uchybien,
nadto nalezy mie¢ na uwadze, ze sad odwolawczy w granicach okres§lonych zakresem zaskarzenia rozpoznaje sprawe na
nowo, zatem jest sadem merytorycznym majacym mozliwo$é dokonania wlasnych ustalen faktycznych i wlasnej oceny
prawnej zgromadzonego w sadzie pierwszej instancji i w miare potrzeby w postepowaniu apelacyjnym, materiatu
dowodowego.

Nie sa réwniez zasadne zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy przepis6w prawa materialnego.

Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacymi, ze niewielka skala naruszenia dobr osobistych stanowi podstawe odmowy
zastosowania art. 448 k.c. Przepis ten ma charakter fakultatywny, jego zastosowanie zatem uzaleznione jest od
uznania sadu rozpoznajacego konkretna sprawe z uwzglednieniem caloksztattu materialu dowodowego zebranego w
sprawie. W ocenie Sadu Apelacyjnego argumentacja Sadu Okregowego skutkujaca przyjeciem cze$ciowej zasadnosci



roszczenia zar6wno w zakresie zadania zado§¢uczynienia na rzecz powoda jak i zasadzenia kwoty na cel spoleczny jest
przekonywujaca. Stopien pokrzywdzenia powoda uzasadnia rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku.

Majgc powyzsze na uwadze Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 98 k.p.c. stosownie do jego wyniku.



