Sygn. akt VI A Ca 760/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Manowska

Sedzia SA— Agata Zajqc (spr.)

Sedzia SO del. — Joanna Wisniewska-Sadomska

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o ustalenie obowiqzkoéw regulacyjnych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 9 listopada 2012 r., sygn. akt XVII AmT 6/10

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) Sp. z o.0. w W. kwote 270
(dwiescie siedemdziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 760/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow uchylit
zaskarzona decyzje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej jako Prezes UKE) z dnia 29 wrze$nia 2009 r.
i zasadzil od pozwanego na rzecz powddki (...) sp. z 0.0. w W. (dalej jako(...)) kwote 477 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym.

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2009 r. Prezes UKE podjat postepowanie administracyjne w sprawie wyznaczenia
(...) jako przedsiebiorcy zajmujacego pozycje znaczacq na rynku Swiadczenia ushugi zakanczania polgczen glosowych
w ruchomej publicznej sieci telefoniczne;j.

W dniu 15 kwietnia 2009 r. Prezes UKE powiadomit Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o
rozpoczeciu postepowania konsultacyjnego w sprawie ustalenia, ze na rynku §wiadczenia ustugi zakanczania polaczen
glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...), zgodnym z obszarem sieci, w ktorej nastepuje zakonczenie



polaczenia, nie wystepuje skuteczna konkurencja, wyznaczenia (...) jako przedsiebiorcy telekomunikacyjnego
zajmujacego znaczaca pozycje na tym rynku i nalozenia na tego przedsiebiorce obowigzkow regulacyjnych.

W dniu 15 kwietnia 2009 r. Prezes UKE przedlozyl Komisji Europejskiej oraz Krajowym Organom Regulacyjnym
w pozostalych panstwach czlonkowskich w oparciu o art. 7(3) Dyrektywy 2002/21/WE z dnia 7 marca 2002
r. liste projektowanych $rodkéw regulacyjnych, ktéra Komisja zarejestrowala pod numerem (...) jako dotyczaca
projektu decyzji w sprawie ustalenia, ze na rynku $wiadczenia ushugi zakanczania polaczen glosowych w ruchome;j
publicznej sieci telefonicznej (...) nie wystepuje skuteczna konkurencja, wyznaczenia (...) jako przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego zajmujacego znaczaca pozycje na tym rynku i nalozenia na tego przedsiebiorce obowiazkow
regulacyjnych.

W dniach od 15 kwietnia do 15 maja 2009 r. Prezes UKE prowadzil postepowania konsultacyjne w sprawie ustalenia,
ze na rynku $wiadczenia ushugi zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) nie
wystepuje skuteczna konkurencja, wyznaczenia (...) jako przedsiebiorcy telekomunikacyjnego zajmujacego znaczaca
pozycje na tym rynku i nalozenia na tego przedsiebiorce obowiazkow regulacyjnych, w ramach ktérego do Prezesa
UKE wplynely dwie opinii zlozone przez (...) sp. z 0.0. oraz (...).

W dniu 24 kwietnia 2009 r. Komisja Europejska wezwala Prezesa UKE do przedstawienia dodatkowych informacji w
przedmiotowej sprawie, informacje te zostaly przedstawione w dniu 29 kwietnia 2009 r., za$ pismem z dnia 15 maja
2009 r. Komisja Europejska przekazala uwagi w przedmiotowej sprawie.

Po zakoniczonym postepowaniu konsultacyjnym i konsolidacyjnym Prezes UKE przekazal projekt decyzji Prezesowi
UOKiK.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2009 r. Prezes UOKIK stwierdzil, Ze w sprawie ustalenia, ze na rynku $wiadczenia
ustugi zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) nie wystepuje skuteczna
konkurencja, (...) posiada pozycje znaczaca na tym rynku i zasadne jest utrzymanie obowiazkow regulacyjnych
okre§lonych w art. 36, 37 i 40 prawa telekomunikacyjnego nalozonych na (...) decyzja Prezesa UKE z dnia 20 lipca
2006 r., zasadna jest za$ zmiana, nalozonego takze powyzsza decyzja, obowigzku regulacyjnego okreslonego w art. 34
ustawy przez nadanie mu nastepujacego brzmienia:

»~obowiazek uwzgledniania uzasadnionych wnioskéw przedsiebiorcow telekomunikacyjnych o zapewnienie im
dostepu telekomunikacyjnego, w tym uzytkowania elementéw sieci oraz udogodnien towarzyszacych, w celu
Swiadczenia uslugi zakanczania polgczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) poprzez:

- zapewnienie okreSlonych elementéw sieci telekomunikacyjnej, w tym linii i laczy, niezbednych do zapewnienia
dostepu do sieci,

- oferowanie ustug na warunkach hurtowych w celu ich dalszej odsprzedazy przez innego przedsiebiorce,

- przyznawanie dostepu do interfejsow, protokoldow lub innych kluczowych technologii niezbednych dla
interoperacyjnosci ustug, w tym uslug sieci wirtualnych,

- zapewnienie infrastruktury telekomunikacyjnej, kolokacji oraz innych form wspoélnego korzystania z budynkow,

- zapewnienie funkcji sieci niezbednych do zapewnienia pelnej interoperacyjno$ci ustug, w tym $wiadczenia ustug w
sieciach inteligentnych,

- zapewnienie polaczenia sieci lub urzadzen telekomunikacyjnych oraz uzgodnien z nimi zwigzanych,

- prowadzenie negocjacji w sprawie dostepu telekomunikacyjnego w dobrej wierze oraz utrzymanie uprzednio
ustanowionego dostepu telekomunikacyjnego do okre$lonych sieci telekomunikacyjnych, urzadzen lub udogodnien
towarzyszacych



oraz przez zapewnienie kazdej innej formy korzystania z urzadzen telekomunikacyjnych, uzgodnien towarzyszacych
lub ustug $wiadczonych przez innego przedsiebiorce telekomunikacyjnego w celu $§wiadczenia uslugi zakanczania
polaczen glosowych w ruchomej, publicznej sieci telefonicznej (...).”

Po uwzglednieniu uwag w toczacym sie postepowaniu Prezes UKE uznal za niezasadne zastosowanie obowiazku o
ktérym mowa w art. 34 ust. 2 pkt 3 prawa telekomunikacyjnego, zmieniajac sentencje i uzasadnienie projektu decyzji,
co spowodowalo konieczno$¢ ponownego zajecia stanowiska przez Prezesa UOKiK.

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2009 r. Prezes UOKiK zmienil postanowienie z dnia 7 lipca 2009 r. uznajac za
zasadng zmiane w projektowanym rozstrzygnieciu.

Decyzja z dnia 29 wrze$nia 2009 r. Prezes UKE

I. ustalil, Ze na rynku $wiadczenia uslugi zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej
(...) zgodnym z obszarem sieci, ktorej nastepuje zakonczenie polaczenia, nie wystepuje skuteczna konkurencja

II. wyznaczyl (...) jako przedsiebiorce zajmujacego pozycje znaczaca na rynku Swiadczenia ustlugi zakanczania
potaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej(...) zgodnym z obszarem sieci, ktbérej nastepuje
zakonczenie polgczenia

III. utrzymal nalozone na (...) decyzja z dnia 20 lipca 2006 r. obowigzki regulacyjne w celu $wiadczenia
przedsiebiorcom telekomunikacyjnym uslugi zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci
telefonicznej (...), z art. 36, 371 40 prawa telekomunikacyjnego

IV. zmienil obowigzek nalozony decyzja z dnia 20 lipca 2006 r., o ktérym mowa w art. 34 prawa
telekomunikacyjnego, nadajagc mu nastepujace brzmienie: ,obowigzek uwzgledniania uzasadnionych wnioskéw
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych o zapewnienie im dostepu telekomunikacyjnego, w tym uzytkowania
elementéw sieci oraz udogodnien towarzyszacych, w celu $wiadczenia ustugi zakanczania polaczen glosowych w
ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) poprzez:

- zapewnienie okre$lonych elementéw sieci telekomunikacyjnej, w tym linii i lgczy, niezbednych do zapewnienia
dostepu do sieci,

- przyznawanie dostepu do interfejsow, protokoléw lub innych kluczowych technologii niezbednych dla
interoperacyjnosci ustug, w tym ushug sieci wirtualnych,

- zapewnienie infrastruktury telekomunikacyjnej, kolokacji oraz innych form wspdlnego korzystania z budynkow,

- zapewnienie funkgcji sieci niezbednych do zapewnienia pelnej interoperacyjnosci ustug, w tym $wiadczenia ustug w
sieciach inteligentnych,

- zapewnienie polaczenia sieci lub urzadzen telekomunikacyjnych oraz uzgodnien z nimi zwigzanych,

- prowadzenie negocjacji w sprawie dostepu telekomunikacyjnego w dobrej wierze oraz utrzymanie uprzednio
ustanowionego dostepu telekomunikacyjnego do okreslonych sieci telekomunikacyjnych, urzadzen lub udogodnien
towarzyszacych

oraz przez zapewnienie kazdej innej formy korzystania z urzadzen telekomunikacyjnych, uzgodnien towarzyszacych
lub ushug §wiadczonych przez innego przedsiebiorce telekomunikacyjnego, w celu §wiadczenia uslugi zakanczania
polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...).



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze zasadne sa podniesione w odwolaniu (...) zarzuty
dotyczace naruszenia art. 18 w zw. z art. 15 pkt 2 prawa telekomunikacyjnego poprzez zaniechanie przeprowadzenia
postepowania konsolidacyjnego po wprowadzeniu zmian do projektu decyzji wywolanych uwagami Prezesa UOKiK.

Sad Okregowy uznal, ze prawo telekomunikacyjne nie okresla, jakie rozstrzygniecia moga mie¢ wplyw na stosunki
handlowe, za§ wskazowke w tym zakresie zawiera pkt 38 preambuly do Dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych i ustug tacznosci elektroniczne;.

W ocenie Sadu Okregowego krajowy organ regulacyjny, jakim jest pozwany, uruchamiajac procedure konsolidacyjna
w trybie art. 18 prawa telekomunikacyjnego i udostepniajac projekt decyzji Komisji, dokonal oceny ze projektowany
Srodek regulacyjny wywiera wplyw na wymiane handlowa pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Jezeli krajowy organ
regulacyjny wydajac wlaéciwa decyzje zamierza odstapi¢ od jej wersji przedstawionej do zaopiniowania Komisji w
innym zakresie, niz wynikajacy ze stanowiska tego organu unijnego, niezaleznie od tego, czy prowadzi to do zmiany
obowiazkéw przewidzianych w projekcie decyzji lub rezygnacji z niektorych z nich, a Komisja nie miata okazji sie
wypowiedzie¢, wowczas konieczne jest ponowne przedstawienie projektu decyzji do konsultacji przez Komisje w trybie
okre§lonym w art. 8 ust. 4 dyrektywy ramowej, za$ rola sadu rozpoznajacego odwolanie od decyzji Prezesa UKE
jest jedynie ocena, czy zmiany dokonane w stosunku do objetego postepowaniem konsultacyjnym projektu decyzji
wynikaja jedynie z uwzglednienia stanowiska Komisji lub uzupelnienia analiz rynkowych o kwestie sugerowane
przez Komisje, czy tez cechuja sie ,nowoscia” w zakresie elementow rozstrzygniecia sprawy. Sad Okregowy uznal,
ze zniesienie niektorych obowiazkow regulacyjnych jest nowym elementem decyzji, ktéry w niniejszej sprawie nie
zostal objety postepowaniem konsolidacyjnym, wobec czego inne rozstrzygniecie zostalo poddane konsolidacji, a inne
zostalo wydane.

Uznajac iz doszlo do naruszenia art. 18 w zw. z art. 15 ust. 2 i 3 prawa telekomunikacyjnego Sad Okregowy na

podstawie art. 479%4§ 2 k.p.c. uchylit zaskarzona decyzje, uznajac za bezprzedmiotowe dalej idace zarzuty podniesione
w odwolaniu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost pozwany Prezes UKE, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:
1. naruszenie przepisoOw postepowania majace wpltyw na wynik sprawy, tj.:

-art. 479( 04)g 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy odwolanie nie zawieralo zarzutéw uzasadniajacych
jego uwzglednienie oraz gdy istniala podstawa prawna do wydania zaskarzonej decyzji Prezesa UKE oraz naruszenie

art. 479( 64)g o k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na uchyleniu decyzji, gdy nie bylo ku temu
przestanek oraz na wadliwym dzialaniu Sadu, ktory w niniejszej sprawie rozstrzygal jako sad formalnie kontrolujacy
wydanie decyzji przez Prezesa UKE, a nie jak sad merytorycznie badajacy sprawe;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe uzasadnienie wyroku;

2. naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 18 ustawy prawo telekomunikacyjne przez jego wadliwg
wykladnie, tj. uznanie, ze Prezes UKE powinien dokonywaé ponownej konsolidacji w sytuacji, gdy zmniejszyl w
projekcie decyzji zakres obowigzkéw regulacyjnych nalozonych na powoda, a ten zmieniony zakres nie mial wplywu
na stosunki handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane wyroku w catoéci przez oddalenie odwolania oraz zasadzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem nakladu pracy radcy prawnego oraz stopnia
skomplikowania sprawy i jej zawilo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, z
uwzglednieniem nakladu pracy radcy prawnego oraz stopnia skomplikowania sprawy i jej zawilo$ci.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do podniesionych w apelacji zarzutébw naruszenia prawa procesowego Sad
Apelacyjny zarzuty te uznaje za bezzasadne.

Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznal przede wszystkim zarzut naruszenia art. 328 k.p.c.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze zarzut obrazy tego przepisu moze byé¢ skutecznym zarzutem apelacji
tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera
tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjna, zas uzasadnieniu zaskarzonego wyroku takich
zarzutow postawié nie mozna, odpowiada ono bowiem wszelkim wymogom art. 328 k.p.c. Sad Apelacyjny nie podziela
stanowiska skarzgcego, iz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jest ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
Okregowy — ustalenia takie, w zakresie niezbednym dla wydania rozstrzygniecia, Sad I instancji poczynil wskazujac na
okoliczno$ci dotyczace przebiegu postepowan konsolidacyjnego i konsultacyjnego, tresci projektu decyzji poddanego
konsolidacji oraz wprowadzonych przez powoda zmian i ostatecznej treSci wydanej decyzji. Niewatpliwie uzasadnienie
zaskarzonego wyroku przedstawia tok rozumowania Sadu Okregowego i umozliwia dokonanie oceny prawidtowosci
wydanego rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny nie znalazl tez podstaw do uwzglednienia zarzutéw naruszenia przepisow art. 479%4 8§ 1 k.p.c. i art.

479%4§ 2 k.p.c.

Nie ulega watpliwoSci, ze rozpoznajac odwolanie od decyzji Prezesa UKE Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow rozstrzyga sprawe jak sad I instancji i nie moze ograniczy¢ sie do kontroli formalnej prawidlowosci
postepowania administracyjnego, lecz powinien rozstrzygnaé merytorycznie kwestie sporne objete zakresem wydane;j
decyzji.

Tak tez postapil Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu, uznajac, iz uwzglednienie najdalej idacego zarzutu
powoda — zarzutu braku przeprowadzenia ponownego postepowania konsolidacyjnego — prowadzi do uchylenia
zaskarzonej decyzji jako wydanej przedwczesnie.

Jako podstawe uchylenia zaskarzonej decyzji Sad Okregowy wskazal na brak przeprowadzenia ponownego
postepowania konsolidacyjnego po wprowadzeniu zmian w projekcie decyzji, ktory zostal juz wezeéniej przedstawiony
Komisji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego obowiazek przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego stanowi materialnoprawna
przestanka wydania decyzji w wypadkach, w ktorych przeprowadzenie takiego postepowania jest obligatoryjne, zatem
brak takiego postepowania stanowi uchybienie brane pod uwage przez Sad z urzedu, a poniewaz nie jest mozliwe
sanowanie tego braku w toku postepowania przed sadem, decyzja podlega uchyleniu, gdyz nie zostaly spelnione
wszystkie przestanki jej wydania. Tym samym stwierdzenie przez Sad Okregowy, ze powo6d zaniechal przeprowadzenia
ponownego postepowania konsolidacyjnego, mimo iz zakres zmian wprowadzonych w projekcie decyzji obligowat do
jego przeprowadzenia, uzasadnia wydanie orzeczenia merytorycznego jakim jest uchylenie decyzji, na podstawie art.

479%4§ 2 kp.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 18 ustawy prawo telekomunikacyjne nalezy podnies¢,
ze trafnie Sad Okregowy wskazal, iz przedmiotowa decyzja podlegala obowigzkowi przeprowadzenia ponownego
postepowania konsolidacyjnego.

Niewatpliwie, jak wskazal sam pozwany, przeprowadzenie konsolidacji dotyczacych projektu srodkow regulacyjnych
jest wymagane, gdy $rodki te objete sa zakresem art. 15 dyrektywy ramowej (procedura definiowania rynku), art.
16 dyrektywy ramowej (procedura analizy rynku), art. 5 dyrektywy o dostepie (nakladanie obowigzkéw w zakresie



dostepu i wzajemnych polaczen na przedsiebiorstwa, ktore kontroluja dostep do uzytkownikéw konicowych oraz na
operatoréw), art. 8 dyrektywy o dostepie (nakladanie, zmiana lub uchylanie obowigzkéw zwigzanych z dostepem w
stosunku do przedsiebiorstw o znaczacej pozycji rynkowej), gdy Srodki regulacyjne moga mie¢ wplyw na wymiane
handlowg miedzy panstwami czlonkowskimi, co wynika wprost z tresci art. 18 prawa telekomunikacyjnego.

Pozwany nie kwestionowal, ze wydana decyzja jako dotyczaca dostepu telekomunikacyjnego, moze mie¢ wplyw na
wymiane handlowa miedzy pastwami czlonkowskimi, wobec czego podlegala postepowaniu okreslonemu w art. 18
ustawy prawo telekomunikacyjne. Takie postepowanie zostalo przez pozwanego przeprowadzone, jednak bezsporne
jest, ze juz po przestaniu projektu decyzji Komisji Europejskiej i uzyskaniu jej stanowiska pozwany wprowadzil
do decyzji zmiany, a w konsekwencji ostatecznie wydana decyzja odbiega od projektu poddanego postepowaniu
konsolidacyjnemu co do zakresu obowigzkéw nalozonych na powoda jako przedsiebiorce o pozycji znaczacej na rynku
$wiadczenia ustugi zakanczania polaczen glosowych w ruchomej sieci telefonicznej (...).

W ocenie Sadu Apelacyjnego istotne jest przede wszystkim to, ze wprowadzone zmiany decyzji nie wynikaly ze
stanowiska organu unijnego, a tym samym Komisja nie miala mozliwo$ci wypowiedziec¢ sie do zasadnoSci zniesienia
obowigzkow, ktdre zgodnie z przedstawionym w postepowaniu konsolidacyjnym projektem mialy by¢ utrzymane i
ktore zostaly przez Komisje zaakceptowane.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 lutego 2011 r. III SK 18/10 (LEX nr 818603)
»Postepowanie konsolidacyjne okazatoby sie fikcja, za$ jego cele nie moglyby zostaé zrealizowane, gdyby krajowe
organy regulacyjne mogly zmieniaé tre§¢ projektu decyzji, ktéra byla przedmiotem konsultacji z Komisja, bez
koniecznoSci ponownego przedtozenia projektu do oceny Komisji. Zdaniem Sadu Najwyzszego nie ma potrzeby
przedstawiania projektu decyzji w ramach postepowania konsolidacyjnego, jezeli krajowy organ regulacyjny
dostosowuje sie do zawartych w pierwotnej opinii sugestii lub zastrzezen, i konsekwencjg tego dostosowania jest
odpowiednia zmiana treéci decyzji. Dotyczy to zaréwno sytuacji, w ktorych uwzglednienie stanowiska Komisji
prowadzi do zmiany obowiazkéw przewidzianych w zaopiniowanym projekcie decyzji jak i rezygnacji z niektérych
z nich. Analogicznie jest w przypadku rozbudowania analitycznej czeSci uzasadnienia decyzji. Jezeli jednak krajowy
organ regulacji, wydajac wlasciwa decyzje, zamierza odstapic od jej wersji przedstawionej do zaopiniowania Komisji
w innym zakresie, niz wynikajacy ze stanowiska tego organu unijnego, w szczegdlnosci jezeli naklada nowe
obowiazki regulacyjne, co do ktorych Komisja nie miala okazji sie wypowiedzie¢, wowczas konieczne jest ponowne
przedstawienia projektu decyzji do konsultacji przez Komisje w trybie okreslonym w art. 8 ust. 4 dyrektywy ramowe;j.
Rola sadu rozpatrujacego sprawe z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu jest za$ ocena, czy zmiany dokonane w
stosunku do objetego postepowaniem konsolidacyjnym wynikaja jedynie z uwzglednienia stanowiska Komisji lub
uzupeknienia analiz rynkowych o kwestii sugerowane przez Komisje, czy tez cechuja sie wspomniana wyzej "nowoscia"
w zakresie elementéw rozstrzygniecia sprawy przez organ regulacyjny. Z przeprowadzenia powyzszej analizy sad
jest zwolniony w przypadku, gdy wprowadzone przez Prezesa Urzedu modyfikacje odnosza sie do kwestii, ktére nie
wplywajg na stosunki handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi w rozumieniu art. 18 Prawa telekomunikacyjnego.”

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, Ze skoro wydana decyzja podlegala obligatoryjnemu postepowaniu
konsolidacyjnemu, a wprowadzone juz po przeprowadzeniu tego postepowania zmiany decyzji dotyczyly tak istotnych
kwestii jak zakres obowigzkow regulacyjnych spoczywajacych na operatorze majacym pozycje znaczgcg, to na organie
regulacyjnym spoczywa ciezar wykazania, ze zniesienie okre$lonych obowigzkow nie ma wplywu na stosunki handlowe
miedzy panstwami czlonkowskimi w rozumieniu art. 18 Prawa telekomunikacyjnego.

W ocenie Sad Apelacyjnego nie jest wystraczajace samo stwierdzenie, ze zdaniem pozwanego, zniesienie obowigzkéw
regulacyjnych w zakresie:

- zapewnienia mozliwo$ci zarzadzania obsluga uzytkownika koncowego przez uprawnionego przedsiebiorce
telekomunikacyjnego i podejmowanie rozstrzygnie¢ dotyczacych wykonywania ustugi na jego rzecz (art. 34 ust. 2 pkt

1pt)



- oferowanie uslug na warunkach hurtowych w celu ich dalszej odsprzedazy przez innego przedsiebiorce (art. 34 ust.
2 pkt 3 pt)

- zapewnienie systemow wspierania dziatalno$ci operacyjnej lub innych systeméw oprogramowania niezbednych dla
skutecznej konkurencji (art. 34 ust. 2 pkt 8 pt) nie wplywa na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, gdyz analiza
rynku dokonana przez Prezesa UKE wykazala, ze powdd nie §wiadczy ustug, ktére wskazywalyby na wykonywanie
powyzszych obowigzkéw, z powolaniem sie na pismo powoda z dnia 15 maja 2009 r.

Przede wszystkim bowiem w pi$mie tym powdd kwestionuje zasadno$¢ nalozenia obowigzkow z art. 34 ust. 2 punkty
11 8, pomijajac obowiazek wynikajacy z art. 34 ust. 2 pkt 3, ponadto sam zakres zniesionych obowigzkoéw nie daje
podstaw do uznania, ze nie moga one mie¢ wpltywu na stosunki handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi — dotyczy
to przede wszystkim wla$nie oferowania ustug na warunkach hurtowych w celu ich dalszej odsprzedazy przez innego
przedsiebiorce (art. 34 ust. 2 pkt 3 pt).

Nalezy tez zauwazy¢, ze z art. 18 ustawy prawo telekomunikacyjne wynikaja ustawowe obowigzki spoczywajace
na krajowym organie regulacyjnym, ktérych sama wola zainteresowanego podmiotu znie$¢ nie moze — to nie
powdd decyduje bowiem o zakresie obowiazkéw ustawowych spoczywajacych na Prezesie Urzedu Komunikacji
Elektroniczne;j.

Nie mogta tez odnie$¢ zamierzonego skutku proba przerzucenia ciezaru dowodu na powoda przez wskazanie, ze nie
przedstawil on zadnej rzeczowej argumentacji wskazujacej na obowigzek dokonania konsolidacji w zakresie zniesienia
okres$lonych obowiazkéw, gdyz w ocenie Sadu Apelacyjnego to pozwany powinien wykazaé, ze mimo zmiany projektu
decyzji poddanego postepowaniu konsolidacyjnemu nie bylo potrzeby ponownego przedstawienia projektu decyzji
Komisji Europejskiej, gdyz zakres zmian byl nieistotny z punktu widzenia wplywu na stosunki handlowe miedzy
panstwami czlonkowskimi.

Odnoszac sie do stanowiska pozwanego co do zasadnoSci uchylenia jedynie czeSci decyzji w zakresie, w jakim
wymagata ona ponownego przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego nalezy wskaza¢, ze postepowanie to
dotyczy projektu calej decyzji a nie jej czeéci, ponadto uchylenie decyzji w czesci skutkowaloby pozostawieniem w
obrocie decyzji niepelnej, szczatkowej, nie regulujacej w pelnym zakresie obowigzkéw operatora majacego pozycje
znaczaca na rynku §wiadczenia ustugi zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefoniczne;.

Majac powyzsze na wzgledzie i uznajac podniesione w apelacji zarzuty za bezzasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



