Sygn. akt VI ACa 730/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Klimowicz — Przygodzka (spr.)
Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SO (del.) — Beata Was

Protokolant: sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa B. S.

przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibq w K. (poprzednio (...) Sp. z 0.0. w W.)
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie, z dnia 12 lutego 2013 r.,
sygn. akt XX GC 432/10:

I uchyla zaskarzony wyrok i odrzuca pozew w zakresie dotyczqcym rozstrzygniecia o roszczeniu
zaplaty kwoty 119 804 z1, pierwotnie objetym pozwem wniesionym w sprawie XX GC 853/11,

II zmienia zaskarzone orzeczenie w pozostalym zakresie nadajqgc mu nastepujqgcq tresé:

1. zasqdza od pozwanej Sp. z o.0. (...) z siedzibg w K. na rzecz powodki B. S. kwote 198 506,20 zl
(sto dziewieédziesiqgt osiem tysiecy pieéset szesé zlotych i dwadziescia groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami :

- od kwoty 119 804 zl od dnia 12 czerwca 2010r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 78 702,20 zl od dnia 1 wrzesnia 2010r. do dnia zaplaty,
2. oddala powédztwo w pozostalym zakresie,

3. zasqdza od pozwanej Sp. z o.0. (...) z siedzibg w K. na rzecz powodki B. S. kwote 13 259,45
zl ( trzynascie tysiecy dwiescie pieédziesiqt dziewieé zlotych i czterdziesci pie¢ groszy) tytulem
czesciowego zwrotu kosztow postepowania,

4. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstiva — Kasa Sqdu Okregowego w Warszawie od powaddki
B. S. kwote 234 zl ( dwiescie trzydziesci cztery zlotych) a od pozwanej Sp. z o.o. (...) z siedzibq



w K. kwote 286 zl (dwiescie osiemdziesiqt sze$é¢ zlotych) tytulem zwrotu wydatkéow wylozonych
tymczasowo na koszty stawiennictwa swiadkoéw,

IIT oddala apelacje w pozostalym zakresie,

IV zasqdza od pozwanej Sp. z o.0. (...) z siedzibg w K. na rzecz powédki B. S. kwote 10 484,55 z1
(dziesieé tysiecy czterysta osiemdziesiqt cztery zlote i piecédziesiqt pieé groszy) tytulem czesciowego
zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

VI ACa 730/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 VI 2010 r. powddka B. S., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) domagala
sie zasadzenia od pozwanej (...) sp. z 0.0. w W. kwoty 119.804 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 IV
2010 r. tytulem realizacji faktury zaliczkowej wystawionej za $wiadczone w miesigcu marcu 2010 r. na rzecz
pozwanej ustugi transportowe. Ponadto powodka wnosila o zobowiazanie pozwanej do szczegdlowego wyliczenia
pelnej kwoty naleznego jej za w/w miesigc wynagrodzenia. Nastepnie w pi$mie procesowym z dnia 9 VII 2010 r.
o$wiadczyla, ze z tytulu drugiej cze$ci wynagrodzenia za wykonane w marcu 2010 r. ushigi dochodzi kwoty 122 000
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia otrzymania pozwu . Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo zatem
wynagrodzenie nalezne powodce za miesigc marzec 2010 r. , okre§lone przez nig na kwote 241 804 zl (k 43).

Nastepnie po uplywie ok. poéttora roku powddka wytoczyla przeciwko pozwanej spolce nowe powddztwo ,
zarejestrowane pod sygnaturg akt XX GC 853/11, w ktéorym domagata sie zasadzenia kwoty 119 804 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 22 X 2011 r. wskazujac, iz jest to pozostala cze$¢ nalezno$ci za wykonang ustuge
transportowa ( 50 %) , nie objeta faktura zaliczkowa stanowigca podstawe roszczenia w sprawie niniejszej tj. XX GC

432/10.
Zarzadzeniem z dnia 4 I 2012 r obie sprawy zostaly polaczone do wspo6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa podnoszac, iz na podstawie laczacej ja z powodka umowy
o $wiadczenie uslug , jest uprawniona do wstrzymania wyplaty wynagrodzenia z uwagi na niedostarczenie
przez przewoznika kopii wszystkich faktur z podpisem poswiadczajacym odbior dostarczonych towaréw przez jej
kontrahentéw. Tym samym zdaniem pozwanej roszczenie powddki zgloszone w niniejszej sprawie nie stato sie jeszcze

wymagalne.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo B. S. o zaplate kwoty 241 804 z} i o zaplate
kwoty 119 804 z} oraz obciazyl powodke obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz strony pozwane;.

Z ustalen sadu I instancji wynikalo, ze powodka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza , specjalizujaca sie w
profesjonalnym $wiadczeniu ushug transportowych dla podmiotéw gospodarczych. W ramach tejze dzialalno$ci
w dniu 1 II 2009 r. zawarla ze spolka (...) S.A. z siedziba w K. , dystrybutorem farmaceutycznym, umowe,
ktorej przedmiotem byt transport towaréw tej firmy do jej odbiorcow. Umowa ta zobowiazywala przewoZnika do
zwrotu zleceniodawcy prawidlowo potwierdzonych przez kontrahenta zleceniodawcy ( apteki) kopii faktur najpdzniej
w nastepnym dniu roboczym (§ 2 pkt 4 c. umowy). W przypadku za$§ niedopelnienia powyzszego obowiazku
zleceniodawca byl uprawniony do wstrzymania wyplaty wynagrodzenia za dany miesiac do czasu uzupeklienia
dokumentow (§ 4 pkt 4 umowy). Zgodnie takze z postanowieniami przedmiotowej umowy wynagrodzenie mialo by¢
wyplacane przewoZnikowi miesiecznie, na podstawie wystawianej przez niego faktury lub rachunku. Strony dopuscily
takze mozliwo$¢ zaliczkowej wyplaty wynagrodzenia (§ 6 umowy).

Na podstawie porozumienia z dnia 26 I 2009 r. zawartego pomiedzy pow6dka, pozwana i(...) S.A., w prawa i obowigzki
zleceniodawcy z umowy z dnia 1 II 2009 r. wstapita pozwana spoélka (...).



W dniu 20 III 2010 r. powodka wystawila i doreczyla pozwanej fakture zaliczkowa na kwote 119.804 z} za wykonane
ushugi transportowe w miesigcu marcu 2010 r..

W dniu 25 III 2010 r. pozwana rozwigzala z powddka umowe bez zachowania okresu wypowiedzenia ze skutkiem
na dzien 28 III 2010 r. podajac jako przyczyne - nieprzestrzeganie przez powodke postanowieni umowy w zakresie
odbioru gotowki od kontrahentéw i niezwlocznego wplacania jej na wskazany rachunek bankowy (§8 ust.2). Wraz
z rozwigzaniem umowy pozwana wezwala powddke do niezwlocznego dostarczenia jej wszystkich kopii faktur,
dokumentujacych dostawe towaru, potwierdzonych przez odbiorcow. Na czas realizacji przedmiotu wezwania
pozwana wstrzymala zaplate faktury zaliczkowe;.

W odpowiedzi na powyzsze w piSmie z dnia 9 IV 2010 r. pow6dka wezwala pozwang do zaplaty za fakture z 20 III 2010,
wskazujac, ze wszystkie kopie otrzymanych od kontrahentéw faktur zostaly jej przekazane zgodnie z obowiazujaca
w tym zakresie procedura. Procedura ta za$ byla taka, ze w zakladzie pozwanej kierowcy systematycznie zwozili
dokumenty, ktére skladowali w okreslonej czesci magazynu. Kierowcy nie byli kontrolowani pod katem w jakiej iloSci
odbierajg faktury i w jakiej ilosci te faktury zdaja.

Jako podstawe tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy wskazal zlozone do akt dokumenty oraz zeznania
przestuchanych $wiadkéw, ktére to dowody jak podnosil nie byly przez strony kwestionowane, a tym samym nie
budzily watpliwosci co do swojej wiarygodnosci .

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne , w szczegolnoéci przywolang treé¢ laczacej strony umowy , sad I
instancji uznal oba wytoczone przez B. S. powddztwa za niezasadne. Stwierdzil, iz w ustalonym stanie faktycznym
pozwana nie byla zobowiazana do wyplacania pow6dce wynagrodzenia za §wiadczone w miesigcu marcu 2010 r. ushugi
transportowe , gdyz zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal przyjac, ze powddka wykonala ciazacy na niej
obowiazek dostarczenia pozwanej, potwierdzonych przez kontrahenta kopii faktur zgodnie z § 2 pkt 4 c. umowy , co
z kolei uprawnialo pozwang do wstrzymania sie z wyplata wynagrodzenia.

Strona pozwana przez caly czas trwania procesu konsekwentnie twierdzila, ze przewoznik nie wykonat prawidlowo
umowy, gdyz nie przedstawil wszystkich dokumentéw — w tym cze$ci dokumentéw za marzec 2010 r. . Powodka zas,
ktora zdaniem Sadu Okregowego na podstawie art. 6 k.c. obciazal ciezar dowodowy wykazania okoliczno$ci doreczenia
pozwanej potwierdzonych przez kontrahentéw kopii faktur obowigzkowi temu nie podolala . Za niewystarczajacy w
tym zakresie zostal uznany przedstawiony przez strone powodowa dowdd z k 187 akt w postaci dowodu doreczenia
przesylki wyslanej do pozwanej , gdyz nie wynikalo z niego , co bylo przedmiotem tej przesylki. Rowniez doreczenia ,
dokonywane przez powodke w toku procesu w ocenie sadu I instancji opieraly sie tylko na twierdzeniach samej
zainteresowanej. Podniesione w dalszej kolejnosci zostalo, ze zgodnie z art. 232 k.p.c. obowiazkiem stron jest
wskazywanie faktéow z ktérych wywodza skutki prawne. Przedmiotem dowodu moga by¢ takze fakty negatywne.
W doktrynie przyjmuje sie , ze fakty, z ktéorych wywodzone jest dochodzone roszczenie powinien w zasadzie
dowie$¢ powod, podobnie jak fakty uzasadniajace jego odpowiedZ na zarzuty pozwanego; pozwany dowodzi za$ fakty
uzasadniajace jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda; faktéw tamujacych oraz niweczacych powinien dowie$c
przeciwnik tej strony, ktéra wystepuje z roszczeniem, czyli z zasady - pozwany.

Przenoszac powyzsze uwagi ogblne na grunt niniejszej sprawy sad I instancji podnosil, iz pozwana reprezentowala
prawidlowe stanowisko, ze nie moze udowodnié faktéw negatywnych tj. nieposiadania dostarczonych przez powodke
faktur. Nie przedlozyla dowodu z dokumentu na te okoliczno$¢, gdyz brak potwierdzonej kopii faktury oznacza jej
brak w ogo6le w dokumentacji pozwanej. Tym samym , jezeli powodka twierdzila, ze doreczala kopie faktur pozwanej
powinna byta ten fakt udowodni¢, czemu nie podolala.

W takiej za$ sytuacji zgodnie z postanowieniami § 4 ust. 4 }aczacej strony umowy pozwana spétka byta uprawniona do
wstrzymania wyplaty wynagrodzenia za dany miesigc do czasu uzupelnienia brakujacych dokumentéw tj. zwréconych
bez podpisu osoby upowaznionej ze strony kontrahenta kopii faktur oraz do obcigzenia i potracenia z wynagrodzenia



przewoznika kwoty podatku VAT danej, brakujacej kopii faktury, ktéry to podatek nie mdgl by¢ rozliczony przez
zleceniodawce.

Sad Okregowy zwracal uwage, iz jak wynikalo z zeznan przesluchanych swiadkow strony nie zawsze w praktyce
Strzymaly sie” zapisow umownych, ze zdarzaly sie wyplaty wynagrodzenia, mimo pdzZniejszego uzupeliania
brakujacych dokumentéw , tym niemniej nie upowaznialo to jego zdaniem do przyjecia, iz strony dokonaly w ten
spos6b ewentualnej modyfikacji umowy ( gdyz taka modyfikacja zgodnie z zawartym w niej zastrzezeniem mogla
nastgpic jedynie w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci) jak réwniez nie pozbawiato to pozwanej mozliwosci
egzekwowania od powodki respektowania zapisow umowy.

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzil, ze nie przedstawienie przez pow6dke dowodu wykonania umowy w zakresie
dostarczenia pozwanej kopii faktur, czyli dowodu wypelnienia umownego obowiazku , przesadzilo o oddaleniu
wytoczonego w niniejszej sprawie powodztwa.

Nie podzielone zostalo ponadto stanowisko powddki, iz zapis umowny moéwigcy o konieczno$ci dostarczania
potwierdzonych przez przewoznika faktur przez odbiorcéw towardw jest sprzeczny z przepisami prawa , a tym samym
niewazny, na podstawie art. 58 k.c.. Sad Okregowy wywodzil, ze strony mogly nalozy¢ na siebie rézne obowigzki
umowne i nawet jezeli obowigzek uzyskania przez kierowce przewoznika podpisu na fakturze wystawionej na rzecz
odbiorcy nie musial by¢é wykonywany z uwagi na przepisy rachunkowe, to bezsprzecznie wynikal z woli obu stron
umowy.

Sad I instancji nie zgodzit sie takze z twierdzeniami powodki, iz po stronie pozwanej istnial obowigzek zaplaty faktury
zaliczkowej , ktory nie byt uzalezniony od spelnienia jakiegokolwiek warunku, w tym od przedstawienia podpisanych
przez odbiorcow towaru odpisow faktur. Zdaniem tego Sadu w § 6 umowy strony jedynie dopuécily mozliwoéc
zaliczkowej wyplaty wynagrodzenia w wysoko$ci 75 % wartoSci wynagrodzenia za miesigc poprzedni. Zatem pozwana
nie byla obowigzana do wyplaty zaliczki, ale byla to mozliwo$§¢, z ktorej strony we wezedniejszej wspotpracy korzystaly.

Jako podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu wskazany zostat przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c.
Ponadto na podstawie art. 83 u.k.s.c. zasadzona zostala od powo6dki na rzecz Skarbu Panstwa kwota 520 zt tytulem
zwrotu wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa na pokrycie kosztow stawiennictwa $wiadkow w
sprawie.

Wyrok Sadu Okregowego zostal w calo$ci zaskarzony przez powodke, ktéra w swojej apelacji podniosta nastepujace
zarzuty:

- naruszenia art. 328 k.p.c. poprzez niewyjaénienie w sposéb wilasciwy w uzasadnieniu orzeczenia, iZ pozwana
nie miala obowigzku udowadniania braku zlozenia przez powodke potwierdzonych kopii faktur ; poprzez brak
odniesienia sie do twierdzen strony powodowej , iz z treSci umowy wynika, ze pozwana mogla wstrzymac sie z wyplatg
wynagrodzenia tylko za miesiac, w ktdrym stwierdzono braki faktur ; poprzez niewyja$nienie w sposoéb nalezyty
podstawy prawnej rozstrzygniecia; nie wskazanie faktow i dowodow na ktorych opart sie Sad ustalajac brak obowiazku
pozwanej wyplaty wynagrodzenia ,

- razgcego naruszenia art. 233 Kk.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia w catoSci na dowodach swiadcezacych na rzecz
strony pozwanej , z pominieciem dowodéw przedstawionych przez strone powodowa; poprzez przekroczenie granicy
swobodnej oceny dowodoéw, polegajace na bezzasadnej odmowie wiarygodno$ci dowodom doreczenia pozwanej
brakujacych faktur , przedstawionym przez powddke,

-naruszenia art. 217 ,232, 328 k.p.c. poprzez pominiecie i nieuwzglednienie zeznan $wiadka J. G. (1) , pisma strony
powodowej z dnia 31 V 2010 r., bledng i bezzasadng odmowe wiarygodno$ci dowodu doreczenia pozwanej przesytki
z dnia 15 IT 2012 r. zawierajacej brakujace faktury , oraz nie wskazanie przyczyn ich pominiecia,



-sprzeczno$ci ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze powodka nie
dostarczyla pozwanej brakujacych kopii faktur, potwierdzonych przez kontrahentéw,

- naruszenia art. 230 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie , pomimo, ze pozwana nie zaprzeczylta faktowi doreczenia
jej brakujacych dokumentow,

- niewlasciwego zastosowania art. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz na pozwanej nie ciazyl obowiazek udowodnienia faktu
»posiadania przez faktur przekazanych przez powodke i nie potwierdzonych przez kontrahentow”,

-blednego ustalenia, ze pozwana nie byla zobowiazana do zaplaty na rzecz powddki faktury zaliczkowe;.

Tym samym powodka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie dochodzonego roszczenia
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Ponadto strona
powodowa domagatla sie przeprowadzenia postepowania dowodowego z zeznan Swiadkow na okolicznoéé ustalenia
faktu doreczenia pozwanej przesylki zawierajacej brakujace kopie faktur i na okolicznosé proby doreczenia tego
rodzaju przesytki na rozprawie pelnomocnikowi pozwanej w dniu 15 IT 2012 . .

W toku postepowania apelacyjnego strona pozwana zmienila swoja firme i siedzibe z (...) Sp. z 0.0. w W. na (...) Sp.
7 0.0. z siedziba w K. .

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powddki zasluguje na uwzglednienie. Za zasadne uznaé nalezy podniesione w niej zarzuty obrazy prawa
materialnego — art. 6 k.c. jak i procesowego — w szczeg6lnosci art. 2338 1 k.p.c., 328 § 2 k.p.c., sprzecznosci ustalen
Sadu z trescia zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Pomiedzy stronami niniejszego postepowania istnial umowny stosunek zobowigzaniowy, ktorego tre$¢ okreslaly
postanowienia umowy z dnia 1 II 2009 r. . Zgodnie z § 6 pkt 1 i 2 tej umowy za wykonanie powierzonych
uslug przewoznik miat otrzymywaé¢ wynagrodzenie miesieczne, na podstawie wystawionej przez siebie faktury
badz rachunku . Wyplata miala zosta¢ dokonana przez zleceniodawce w terminie 14 dni od daty otrzymania w/w
dokumentow. W pkt 3 i 4 tegoz paragrafu przewidziana zostala mozliwo$é¢ zaliczkowej wyplaty wynagrodzenia , ktorej
platnos$é takze miala nastepowaé na podstawie faktury tzw. czeSciowe;.

W toku niniejszego procesu pozwana nie kwestionowala, iz w miesigcu marcu 2010 r. , objetym sporem , powodka
Swiadczyta na jej rzecz powierzone ustugi transportowe , ze towar objety niezdanymi jej zdaniem kopiami faktur zostat
doreczony kontrahentom, co byto okoliczno$cia wystarczajaca do powstania po stronie przewoznika prawa do zadania
wynagrodzenia.

Tym niemniej jednak umowa dawata pozwanej mozliwo$¢ wstrzymania sie od wyplaty wynagrodzenia za dany miesigc
do czasu uzupehienia przez powodke brakujacych dokumentéw , za ktore to dokumenty uznano takze kopie faktury,
zwrocona bez podpisu osoby upowaznionej ze strony kontrahenta ( § 4 ust 4 a ).

Pozwana wnoszac o oddalenie powddztwa powolywala sie na powyzsze postanowienie umowne. Tym samym zgodnie z
wyrazona w art. 6 k.c. zasada rozktadu ciezaru dowodowego byla obowiazana do wykazania okolicznosci faktycznych ,
ktorymi uzasadniala swoj zarzut tamujacy spelnienie Swiadczenia tj., do wykazania, iz powddka nie wykonala w
spos6b nalezyty umowy , co uprawnialo ja do wstrzymania wyplaty przystugujacego jej wynagrodzenia. Rozklad
ciezaru dowodowego byl zatem zupelnie inny niz przyjal to sad I instancji i oceny tej nie zmienia fakt, iz pozwana
obowiazana byla do wykazania faktéw negatywnych tj. nie otrzymania wszystkich kopii faktur zawierajacych podpisy
odbiorcow towaru. Oczywistym jest, iz pozwana nie mogla udowodni¢ swoich twierdzen poprzez przedstawienie
kopii brakujacych faktur , skoro twierdzila, iz takich kopii nie otrzymala w ogoéle, a nie, ze nie otrzymala ich z
podpisem odbiorcy towaru . Nie oznacza to jednak, iz nie byla w stanie wykazaé¢ innymi Srodkami dowodowymi, ze
wymagane przez nig dokumenty nie zostaly jej w komplecie przekazane. Nalezy zwréci¢ bowiem uwage na procedure



oddawania kopii faktur zawierajacych po$wiadczenie odbioru dostarczonego towaru jaka zostala wypracowana i
narzucona przewoznikowi przez zleceniodawce. Paragraf 3 ust 4 umowy stanowil bowiem, ze przewoznik zobowigzuje
sie do $cistego przestrzegania wszelkich procedur obowigzujacych w (...) S.A. dotyczacych pracy przewoznika . Jak
zeznawali natomiast wszyscy przestuchiwani w sprawie §wiadkowie, podbite w aptece kopie faktur kierowcy powodki
skladowali do pojemnika usytuowanego w komorze wydan i nie uzyskiwali z tego tytulu zadnego pokwitowania.
Osoba z magazynu brala pojemnik i ukladala faktury , odznaczajac w systemie czy zwrdcono kopie ( $wiadek T. D.
k 249). Okoliczno$é¢ braku zwrotu potwierdzonych przez kontrahentéw kopii faktur moégl zatem byé przykladowo
wykazany zeznaniami §wiadkow, ktorzy segregowali faktury z pojemnika i wprowadzali do systemu stosowne na ten
temat informacje. Pow6édka mogla takze przedstawic¢ rozliczenie podatkowe zlozone do urzedu skarbowego, z ktérego
wynikaloby, ze nie dokonala rozliczenia podatku VAT zwigzanego ze sprzedaza towaru objetego tymi brakujacymi
fakturami ( k 29) .

Takich dowodéw jednak pozwana nie zglaszala , ograniczajac sie do przedstawienia wykazu brakujacych faktur, a na
rozprawie w dniu 11 IV 2012 r. jej pelnomocnik odpowiadajac na pytanie Sadu o$wiadczyl, Zze nie potrafi wykazaé
jakiej ilo$ci faktur za miesiac marzec brakuje ( k 285). W odpowiedzi na pozew zostal zgloszony jak najbardziej trafny
wniosek o przestuchanie w charakterze §wiadka koordynatora sekcji rozliczen na okoliczno$¢ zasad postepowania
z dokumentacja tj. generowania , doreczania odbiorcom i archiwizowania faktur VAT, ktory zostal jednak przez
pelnomocnika pozwanej cofniety ( k 67, 245).

Tymczasem na wniosek strony powodowej zostaty przeprowadzone dowody z zeznan §wiadkéw, w tym pracownikow
pozwanej, ktére podwazaly wiarygodno$§é twierdzen zawartych w odpowiedzi na pozew . Jak slusznie podnosil
apelujacy dowody powyzsze zostaly niezasadnie pominiete przez sad I instancji, w ogéle nie wziete pod uwage przy
ocenie materiatu dowodowego, przez co nie sposob bylo uznaé, iz ocena ta zostala dokonana w granicach wynikajacych
z art. 2338 1 k.p.c.

Z zeznan $wiadka T. D., bedacej kierownikiem magazynu pozwanej, z ktérego odbierany byl przez kierowcow
powddki towar i do ktérego byly zwracane kopie faktur z po$wiadczeniem przez apteki jego odbioru, wynikato,
ze po odznaczeniu w systemie tychze dokumentéw, czasami zdarzalo sie, ze jakiej$§ kopii brakowalo i wowczas
byly drukowane duplikaty do ktérych dolaczano karteczke z prosba o jego doreczenie ( k 249). Co najwazniejsze
jak zeznal w/w $wiadek byly to sytuacje sporadyczne , jezeli czego$ brakowalo to pojedynczych faktur i nigdy tez
Centrala pozwanej spolki nie sygnalizowala zadnych probleméw z potwierdzonymi kopiami tych dokumentéw ( k
249). Zeznania powyzsze znajdowaly potwierdzenie w wypowiedzi innego $wiadka — R. B. , bedacego kierowca w
firmie powodki , ktory takze przyznal, ze czasami zdarzaly sie niepotwierdzone faktury i wtedy wystawiano duplikat
celem uzyskania potwierdzenia , ,bylo to zalatwiane od reki” ( k 249).

Reasumujgc powyzsza cze$¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz material dowodowy zgromadzony w sprawie dawal
podstawy do poczynienia ustalen, iz strona powodowa poprzez swoich kierowcoéw wypelniala obowigzek wynikajacy z
§ 2 ust 4 c umowy, a co najwyzej mogly zdarzyc¢ sie jedynie sporadyczne przypadki nieoddania kopii faktury z podpisem
odbiorcy towaru lub oddania tejze kopii bez wymaganego podpisu, ktore to braki byly niezwlocznie uzupekniane.

Sytuacja mogla przedstawia¢ sie jednak nieco inaczej za miesiagc marzec 2010 r., a to w zwiazku z rozwigzaniem przez
pozwang w trybie natychmiastowym pismem z dnia 25 marca 2010 r umowy laczacej strony jak i malo przyjaznej
atmosfery pomiedzy stronami poprzedzajacej to rozwigzanie . Braki w dokumentacji do czasu rozwigzania umowy
mogly nie zostaé jeszcze uzupelnione. Tym niemniej jednak jak stusznie podnosi apelujacy, a co catkowicie pominat
sad I instancji w swoich ustaleniach , powddka przy pidmie z dnia 31 V 2010 r. dazac do jak najszybszego usuniecia
przeszkod stawianych jej przez pozwana do otrzymania naleznego wynagrodzenia jak zaznaczala jeszcze raz , przestala
wskazywane jako brakujace faktury sprzedazy i faktury korygujace za miesiac marzec 2010 r. . Strona pozwana w toku
procesu twierdzila nadal , iz nie byly to wszystkie wymagane za dany miesigc dokumenty czemu jednak nie spos6b byto
da¢ wiary z kilku powodow. Po pierwsze jak juz wspomniano pozwana nie potrafila wskaza¢ sagdowi I instancji jakich
kopii faktur z podpisem odbioru towaru i w jakiej ilo$ci za miesiac marzec 2010 r. brakuje ( wykaz faktur za miesiac
marzec z k 104-108 liczacy 916 pozycji zdaniem Sadu Apelacyjnego dotyczy wszystkich wystawionych w tym miesigcu



faktur, a nie tylko brakujacych, co w sposob oczywisty wynika z poré6wnania tego wykazu z wykazem brakujacych faktur
sprzedazy i faktur korygujacych w lacznej liczbie 163 — k 98-103). Po drugie w pi$mie pelnomocnika strony pozwanej z
dnia 21 VI 2010r., bedgcego odpowiedzig na w/w pismo powodki z dnia 31 V 2010 r. zostalo przyznane, iz uzupeliono
braki w dokumentach za jeden miesigc : ,, Z treéci pisma z dnia 31 V 2010 r. wynika, iz Pana mandantka oczekuje, ze
uzupekienie brakow za jeden miesigc zalatwi sprawe i nie poczuwa sie do wlasciwego wykonania umowy w zakresie
dokumentow dotyczacych okresow wezeéniejszych niz marzec 2010 r.” k 97. Po trzecie okoliczno§¢ uzupekhienia
brakujacych dokumentéw wynikala takze z zeznan $wiadka J. G. (1) , bedacej pracownikiem sekcji rozliczeniowej
u pozwanej, ktéra zeznala, ze podobno braki w postaci potwierdzonych kopii faktur, ktére wstrzymywaly wyplate
wynagrodzenia powodce za miesigc marzec 2010 zostaly uzupelione , aczkolwiek dopytywana przez pelnomocnika
strony pozwanej dodatla, iz nie ma co do tego pewnosci ( k 284).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, iz jezeli wystapily braki w dokumentacji uprawniajace
zleceniodawce do wstrzymania wyplaty przewoznikowi wynagrodzenia za miesiac marzec 2010 1., to zostaly one
usuniete najpézniej w dniu 11 VI 2010 r., kiedy to pozwana otrzymala przesylke strony powodowej z dnia 31 V
2010 1. ( k 94) . Dodac¢ jeszcze nalezy, iz wstrzymania wyplaty tego wynagrodzenia powodka nie mogla uzasadniac
ewentualnymi brakami w dokumentacji dotyczacymi okres6w wezesniejszych, za ktdre wyplacila stronie powodowej
wynagrodzenie. Paragraf 4 ust 4a umowy z dnia 1 II 2009 r. méwil wyraznie o uprawnieniu zleceniodawcy do
wstrzymania wynagrodzenia za dany miesiac, przez co nalezy rozumieé , iz chodzilo o dokumentacje dotyczaca tego
wlasnie miesiaca , a nie calego okresu trwania umowy, w tym rozliczonego juz pomiedzy stronami .

Nie sposéb jest rowniez zaakceptowaé stanowiska pozwanej jak i Sadu Okregowego sprowadzajgcego sie de facto
do uznania, iz wyplata wynagrodzenia w oparciu o fakture cze$ciowa czy tez inaczej zwana zaliczkowa zostala
pozostawiona wlasciwie dowolnemu uznaniu zleceniodawcy, skoro jak zostalo to wyrazone pozwana nie miala
obowiazku wyplaty zaliczki , strony jedynie dopuscily taka mozliwo$é, z ktorej we wezeéniejszej wspoOlpracy korzystaly.
Skoro taka mozliwo$¢ istniata i byla praktykowana, to pozwana powinna byla przedstawi¢ argumenty uzasadniajgce
odmowe skorzystania i tym razem z takiego rozwigzania. Takich argumentow ze strony pozwanej zabraklo. Zwrdcenia
uwagi wymaga, iz odmowe wyplaty wynagrodzenia objetego faktura z dnia 20 III 2010 r. pozwana nie uzasadniala
brakiem powinnoéci tego rodzaju $wiadczenia, tylko przystugujacym jej uprawnieniem do wstrzymania wyplaty
wynagrodzenia z § 4 ust 4 a, co oznacza, iz miala $wiadomo$¢ obowigzku spelienia objetego ta faktura Swiadczenia.

Niezaleznie od argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia jak i w pismach procesowych
stron, doda¢ nalezy, iz analiza dalszej tre$¢ § 4 umowy laczacej strony, a konkretnie zestawienie jego ust
4 a z ust 4 b , prowadzi do wniosku, ze wstrzymanie wyplaty wynagrodzenia przewoznikowi z uwagi na
niewypelnienie przez niego obowiazku dostarczenia potwierdzonych kopii faktur nie moglo trwa¢ w nieskonczonosé.
Nieuzupelnienie stwierdzonych brakéw uprawnialo zleceniodawce do obciazenia przewoznika kwota podatku VAT
z danej brakujacej faktury , ktoéra z tego powodu nie mogla byé¢ przez strone pozwang rozliczona. W pi$mie z dnia
9 IV 2010 r. skierowanym do pelnomocnika powddki strona pozwana dokonala sama takiej wlasnie interpretacji
powyzszych zapiséw umownych podnoszac, iz umowa uprawnia (...) do wstrzymania zaplaty do czasu uzupehlienia
brakujacej dokumentacji lub w ostateczno$ci do potracenia kwot podatku VAT, ktéry tym samym nie moze byé
prawidlowo rozliczony ( k 29). Tym samym stwierdzi¢ nalezy przy zalozeniu wystepowania takich brakéw , iz
3 letni okres oczekiwania pozwanej na ich uzupelnienie przez powodke bylby nieusprawiedliwiony , stanowilby
naduzycie przystugujacego zleceniodawcy uprawnienia. Pozwana powinna byla wyznaczy¢ przewoznikowi termin na
uzupekienie brakujacych kopii poswiadczonych faktur, a po bezskutecznym jego uplywie dokona¢ ewentualnego
potracenia z wynagrodzenia naleznego powodce kwoty podatku VAT, tak jak to uczynila w swoim wyliczeniu z k
282 akt sprawy. Przyjecie odmiennego stanowiska i wstrzymywanie wyplaty wynagrodzenia w nieskonczonos$é byloby
roéwnoznaczne de facto z odmowa tej wyplaty, do czego zadne postanowienie umowy laczacej strony zleceniodawce
nie uprawniato.

Jezeli chodzi o pozostala cze$¢é wynagrodzenia za miesiac marzec 2010 r. , to zwr6cié nalezy uwage, iz zgodnie z § 6 ust
2 umowy jego wyplata miala nastepowaé na podstawie rachunku lub faktury wystawionej przez przewoznika. Taka
faktura ani rachunek nie zostaly przez strone powodowa wystawione, co nie uzasadnialo jednak odmowy przyznania



jej wynagrodzenia. Ust 1 paragrafu 6 umowy stanowil bowiem, ze wynagrodzenie przewoznika bedzie wyliczone
wedlug zasad okres§lonych w zalaczniku nr (...) do umowy. Z zalacznika tego wynika w sposo6b jednoznaczny, iz do
dokonania tego rodzaju wyliczenia niezbedne bylo posiadanie takze takich informacji, ktérymi dysponowal wylacznie
zleceniodawca ( np. wspdlezynnik Z2 k 15). Dlatego tez strona powodowa w swoim piémie z dnia 9 IV 2010 1. (k 33) jak
iz 31V 2010 . ( k 38) wzywala pozwana do ostatecznego rozliczenia umowy transportowej za miesigc marzec w celu
wystawienia koncowej faktury VAT , zapowiadajac, iz niewykonanie powyzszego wezwania spowodowuje skierowanie
sprawy na droge postepowania sadowego . Pozwana nie spelnila powyzszego zadania powodki . Skutki tego rodzaju
zachowania sprzecznego z treScia art. 354 § 2 k.c. nie moga tym samym obciaza¢ powddke.

Dopiero po wytoczeniu powodztwa w sprawie XX GC 853/11, pozwana do odpowiedzi na pozew dolaczyla sporzadzone
w miesigcu kwietniu i maju ( a zatem przed uzupelieniem brakujacych faktur pismem z 31V 2010 . - zeznania J. G. k
284) wyliczenie naleznego jej zdaniem powddce wynagrodzenia netto , z potraceniem tego wynagrodzenia o podatek
VAT wynikajacy z nieprzedstawionych jej zdaniem kopii faktur po§wiadczonych przez odbiorcoéw towaru ( k 29v ), a
nastepnie takie same oraz dodatkowe wyliczenie tj. bez potracenia podatku VAT zostalo zlozone na rozprawie w dniu
11 IV 2012 1. ( k 281, 282). W oparciu o powyzsze wyliczenia Sad Apelacyjny ustalil wysoko§é naleznego powddce
wynagrodzenia za ushugi transportowe $§wiadczone na rzecz pozwanej w marcu 2010 r. . Wynosilo ono 162 710 zl
plus VAT , lacznie zatem 198 506,20 zl. Strona powodowa domagajac sie z powyzszego tytulu zaplaty kwoty 241 804
7} ( k 42) nie udowodnita takiej wysokoSci naleznego jej §wiadczenia . Jak zresztg sama przyznala ( k 184) reszte
wynagrodzenia nieobjetego faktura zaliczkowa wyliczyta wedlug swoich parametrow.

Zmieniajac tym samym zaskarzony wyrok w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zasadzil na rzecz powodki
kwote wynagrodzenia objetego faktura zaliczkowa (119 804 zl) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 VI 2010 1.,
tj. od nastepnego dnia , kiedy to strona pozwana otrzymala brakujace dokumenty za miesiac marzec 2010 r., a tym
samym ustala podstawa wstrzymania przez nia zaplaty przewoznikowi wynagrodzenia. Dalej idgce w tym zakresie
powddztwo B. S. tj. zasadzenia odsetek od dnia 3 IV 2010 r. oddalil. Pozostala czesé naleznego powddce §wiadczenia
w kwocie 78 702,20 zl , takze wymagalna z dniem 12 VI 2010 r. zasgdzona zostala wraz z ustawowymi odsetkami z
tytulu op6znienia w spelnieniu §wiadczenia (art. 481 § 1 k.c.) od dnia nastepnego od daty doreczenia stronie pozwane;j
odpisu tak okres§lonego powodztwa ( zgodnie z zadaniem wierzyciela k 42) tj. od dnia 1 IX 2010 1. (k 63).

Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. uchylil natomiast zaskarzony wyrok i odrzucil pozew wniesiony w dniu
10 XII 2011 r. w sprawie XX GC 853/11, z uwagi na wymieniona w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. przestanke zawisloéci sporu.
Zwazy¢ bowiem nalezy, iz w chwili wniesienia tego pozwu , toczylo sie juz postepowanie w sprawie XX GC 432/10,
ktérego przedmiotem bylo nie tylko zadanie zaplaty kwoty 119 804 zl, objetej faktura zaliczkowa , ale takze zadanie
zaplaty reszty wynagrodzenia za miesigc marzec 2010 r. w wysokoéci 122 000 zt ( k 42). Kwota 119 804 zt dochodzona
w sprawie XX GC 853/11 nie byla kwota dodatkowego wynagrodzenia za ten okres tj. przewyzszajaca kwote 241 804
dochodzong w sprawie XX GC 432/10, tylko stanowila jej cze$¢, co wynika w sposob jednoznaczny z uzasadnienia
tego nowego pozwu ( k 5).

O kosztach postepowania pierwszo jak i drugo instancyjnego sad odwotawczy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Powodka , ktéra domagala sie zaplaty lacznie kwoty 361 608 zl, wygrala sprawe co do kwoty 198 506,20 z} tj. w 55
%, pozwany tym samym w 45 %.

Koszty procesu poniesione przez powodke w postepowaniu pierwszo instancyjnym wynosily 18 082 oplata od pozwu
plus 11 917 wynagrodzenie jednego pelnomocnika wedlug spisu kosztow (k 303), lacznie 29 999 , z tego 55 % to 16
499,45 z}.. Sad Apelacyjny nie uwzglednit z przedstawionego spisu kosztéow jedynie wynagrodzenia pelnomocnika
powodki w kwocie 14 200 zl, przyjmujac do wyliczen stawke wynagrodzenia minimalnego 7200 zl. . Podana
przez pelnomocnika powddki wysokos§é wynagrodzenia wzbudzala bowiem watpliwo$ci co do swojej zasadnosci , w
szczegblnosci w Swietle postanowien art. 109 § 2 k.p.c. ( patrz SN z 5 IX 2012 r. IV CZ 47/12). Zasada bowiem jest,
ze sad zasadza oplate za czynnoSci radcéw prawnych wedlug stawki minimalnej, natomiast jezeli przemawia za tym
niezbedny naklad pracy pelnomocnika, charakter sprawy oraz jego wktad w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i



rozstrzygniecia, wowczas sagd moze zasadzi¢ oplate wyzsza, ktéra nie moze jednak przewyzszy¢ szeSciokrotnej stawki
minimalnej ani wartoSci przedmiotu sprawy ( tak SN z 21 XII 2010 r. III CZ 64/10). Zdaniem Sadu Apelacyjnego
sprawa niniejsza miala przecietny charakter, nie byla szczeg6lnie skomplikowana ani pod wzgledem prawnym ani
faktycznym, nie wymagala tym samym wyjatkowego nakladu pracy ze strony pelnomocnika. Nie mozna bylo takze
uznadé, iz pelnomocnik powddki przyczynil sie w sposob szczegolny do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, tym bardziej,
iz wniesienie przez niego drugiego pozwu o to samo $wiadczenie w sprawie XX GC 853/11 , wrecz niepotrzebnie
zagmatwalo spor. Z tych tez wzgledow brak bylo podstaw do odstgpienia od zasady przyznania mu wiekszego , niz
wynikajacego z §6 pkt 7 rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U. 2013.490)
wynagrodzenia .

Jezeli chodzi o koszty pozwanego poniesione w postepowaniu pierwszo instancyjnym , to sprowadzaly sie one do
wynagrodzenia jednego pelnomocnika i wynosily 7200 zl x 45 % = 3240 zl.

Po wzajemnym potraceniu poniesionych przez strony kosztéw postepowania dalo to kwote 13 259,45 71, zasadzong
na rzecz powodki.

W takich samych proporcjach tj. 55 % do 45 % strony zostaly zobowigzane do zwrotu Skarbowi Panstwa tymczasowo
pokrytych przez niego wydatkéw zwigzanych ze stawiennictwem $wiadkoéw, ktore wyniosly 520 zt ( art. 83 ust 2
uk.s.c.).

W postepowaniu drugo instancyjnym powddka poniosla koszty oplaty od apelacji 18 081 plus 5400 zl koszty
wynagrodzenia pelnomocnika, razem 23 481 zl, z tego 55 % to 12 914,55 zk.

Koszty pozwanego 5400 zt wynagrodzenie pelnomocnika x 45 % to 2430 zl.
Po wzajemnej kompensacji pozostala kwota 10 484,55 7zl nalezna powodce.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



