Sygn. akt VI ACa 670/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Jerzy Paszkowski

Sedzia SA— Marzena Migskiewicz

Sedzia SA — Teresa Mroéz (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa S. S.

przeciwko (...) S.A. w L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 lutego 2013 r.

sygn. akt XX GC 830/10

I oddala apelacgje,

II zasgdza od (...) S.A. w E. na rzecz S. S. kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 670/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie w sprawie z powodztwa S. S. prowadzacego dzialalno$¢é gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Budowlane (...), w dniu 14 paZzdziernika 2010 r. wydal nakaz zaplaty przeciwko (...) S.A. w L. na
laczng kwote 128.104,38 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 lipca 2010 r. do dnia zaplaty od kwoty 91.854,38 zl z
tytulu zalegltego wynagrodzenia naleznego powodowi jako wykonawcy rob6t budowlanych zgodnie z umowa nr (...) z
dnia 6 sierpnia 2009 r. — faktura (...), od kwoty 36.250,00 z! z tytulu zaleglego wynagrodzenia naleznego powodowi
jako wykonawcy robo6t budowlanych zgodnie z umowa nr (...) z dnia 2 grudnia 2009 r. — faktura (...). Powyzszym
nakazem zaplaty Sad zasadzil réwniez od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.219,00 zt tytutem zwrotu kosztoéw procesu
w tym 3.600 zl tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwana wniosla zarzuty do powyzszego nakazu wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powodztwa. Pozwana podniosla,
ze roszczenie powoda przestato istnie¢ wskutek dokonanego w dniu 28 wrze$nia 2010 r. potracenia z wierzytelnoécia



przystugujaca pozwanej uprawnionej do naliczania kar umownych w razie nieterminowej realizacji zobowiazania
przez powoda, przez co fakt uznania przez powddke roszczenia w zakresie kwoty 108.622,00 zl pozostaje bez
znaczenia. Pozwana stwierdzila rowniez, ze wynagrodzenie powoda powinno zosta¢ pomniejszone o odszkodowanie
w wysokos$ci 20.000 zl zgodnie z zawartym przez strony porozumieniem. Pozwana zaprzeczyla, jakoby dopuscila sie
zwloki w odbiorze robét, zaprzeczyla rowniez twierdzeniom powoda, ze prace zakonczone zostaly terminowo.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 6 sierpnia 2009 r. pomiedzy powodem i pozwang zostala zawarta umowa nr (...),
w ktorej powdd zobowigzal sie do realizacji zadania polegajacego na rozbudowie pawilonu biurowo-magazynowego
zgodnie z projektem. Strony ustality wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 2.700.000 zl netto powiekszone o podatek
VAT. Przedmiot umowy mial by¢ wykonany w ciagu 6 miesiecy, a termin zakoniczenia robot okres$lony zostal na dzien
17 lutego 2010 r. Platno$¢ wynagrodzenia podzielona zostala na sze$¢ etap6w, mialy one nastepowaé na podstawie
faktur VAT, ostatnia platno$¢ obejmowa¢ miala 15 % ogodlnej nalezno$ci i nastapi¢ miala po wykonaniu do 17 lutego
2010 r. calo$ci rob6t objetych umowa, potwierdzonych przez inspektora nadzoru protokolem koncowym odbioru
robot. Pozwana uprawniona byla do zatrzymania 5 % ogdlnego wynagrodzenia netto tytulem kaucji gwarancyjnej
z kazdej wystawionej faktury. Strony zastrzegly kary umowne w przypadku opéZnienia przez powoda wykonania
przedmiotu umowy z przyczyn lezacych po jego stronie w wysoko$ci 0,5% warto$ci ceny umownej przedmiotu umowy
stanowiacej wynagrodzenie wykonawcy liczone za kazdy dzien op6zZnienia, lecz nie wiecej niz 30% wynagrodzenia
umownego. Strony wyznaczyly inspektorem nadzoru ze strony pozwanej W. R., kierownikiem budowy zostal P. B.,
date podpisania bez zastrzezenn koncowego protokotlu odbioru przedmiotu umowy wskazano jako date zakonczenia
terminu umowy.

W dniu 17lutego 2010 r. wpisem dokonanym w dzienniku budowy przez kierownika rob6t stwierdzono, ze zakoficzono
wszystkie roboty wykonczeniowe, budowlane, bialy montaz elektryczny i hydrauliczny na obiekcie. W dniu 31 marca
2010 r. kierownik budowy — P. B. i inspektor nadzoru — W. R. sporzadzili w dzienniku budowy notatke potwierdzajac
zakonczenie wszystkich prac wewnetrznych i zewnetrznych oraz zakonczenie wszystkich prac.

Protokol koncowy odbioru roboét zostat spisany przez strony w dniu 22 czerwca 2010 r. i stwierdzal on, Ze roboty
wykonano zgodnie z umowa, a komisja nie zglosila zastrzezen. Jako czas wykonania umowy wskazano okres od 1
grudnia 2009 r. do 20 czerwca 2010 T.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze strony zawarly druga umowe nr (...), zgodnie z ktérg powod zobowigzal sie do budowy
ekranu akustycznego na wskazanych granicach dzialki o numerze ewidencyjnym (...) polozonej we wsi S. zgodnie
z zalaczonymi wytycznymi w zamian za wynagrodzenie ryczaltowe 220.000 z} netto powiekszone o podatek VAT.
Termin zakoniczenia robdt zwigzanych z budowa ekranu akustycznego wyznaczono na dzien 31 stycznia 2010 r. Jedna z
przestanek zwalniajacych powoda z odpowiedzialnoSci za wstrzymanie prac i przesuniecie terminu na jego wykonanie

wskazano okres trwania temperatur ponizej minus 10° C nieprzerwanie co najmniej 3 doby, nie pozwalajacych na
technologiczne wykonanie robét zewnetrznych.

Platno$¢ wynagrodzenia z tytulu tej umowy podzielono na trzy etapy, nastepowaé miala na podstawie faktur VAT,
ostatnia platno$¢ obejmowaé miala 10% ogolnej naleznoSci i nastapi¢ miala po wykonaniu do 31 stycznia 2010 r.
caloéci robo6t i prac towarzyszacych objetych umowsa (z mozliwym wylgczeniem z ostatniej platnoSci naleznoéci za
malowanie) potwierdzonych przez kierownika kontraktu protokolem koncowego odbioru robét. Pozwana zostala
uprawniona do zatrzymania 5% wynagrodzenia netto tytulem kaucji gwarancyjnej z kazdej faktury. Strony zastrzegly
kary umowne w przypadku op6Znienia przez powoda wykonania przedmiotu umowy z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy w wysokoSci 0,5% warto$ci ceny umownej przedmiotu umowy stanowigcej wynagrodzenie wykonawcy
liczone za kazdy dzien op6znienia nie wiecej niz 30% wynagrodzenia umownego. Te same osoby, jak w przypadku
pierwszej umowy, wyznaczone zostaly na inspektora nadzoru i kierownika budowy.

Sad ustalil, Zze w zwigzku z niskimi temperaturami nie bylo mozliwe wykonanie okreslonych prac zewnetrznych i strony
ustalily, ze zakontraktowany termin przestaje obowigzywac¢ dla robot wskazanych w piSmie powoda, prace zostaly
wykonane kiedy umozliwily to warunku atmosferyczne.



Protokol koncowego odbioru roboét spisany zostal przez strony w dniu 22 czerwca 2010 r. i stwierdzal on, Ze roboty
wykonane zostaly zgodnie z umowa a komisja nie zglosila zastrzezen. Jako czas wykonania umowy wskazano okres
od 20 grudnia 2009 r. do 22 czerwca 2010 T.

W ramach rozliczen powdd wystawit fakture (...) na kwote 823.500 zl brutto (675.000 zl netto) w zwigzku z realizacja
umowy nr (...) oraz dwie faktury — (...) na kwote 134.000 z} brutto (110.000 zl netto) wraz z korekta (...) na kwote (-)
12.645,62 7} i fakture (...) na kwote 134.000 z} brutto (110.000 z netto) w zwiazku z realizacja umowy (...). Pozwana
uiécila — za fakture (...) kwote 753.500 zl, za fakture (...) kwote 24.200 zl.

Po zaliczeniu dokonanych wplat na poczet naleznoSci oraz odjeciu, zgodnie z zastrzezeniem paragrafu 4 ust. 1
przedmiotowych umoéw, od pozostalego dlugu kwoty rownej 5% wartoSci netto kazdej z wystawionych faktur, ktérych
dotyczyto zadanie pozwu do zaplaty pozostaly kwoty 104.500 zl z faktury (...) oraz 36.250 zl z faktury (...). W ramach
faktury (...) powod wezwal pozwang do zaplaty kwoty 91.854,38 zl. R6znica miedzy kwota 104.500 zl a zadaniem
powoda wynosi sume réwnowazna kwocie wyrazonej w fakturze korygujacej tj. (-) 12.645,62 zl.

W dniu 11 czerwca 2010 r. strony zawarly porozumienie, na mocy ktorego powod uznat roszczenie odszkodowawcze
pozwanej do kwoty 20.000,00 z} z tytulu awarii zasilania elektrycznego w obiekcie handlowym pozwanej polozonym
w S.. W dniu 15 czerwca 2010 r. powdd zlozyl wyjasnienie, w ktorym o$wiadczyl, ze uszkodzenie dotyczylo zlacza
kablowego instalowanego na stacji trafo przez inny podmiot, co wylacza jego odpowiedzialno$¢ za te awarie, a w
dniu 29 grudnia 2010 r. powod o$wiadczyl, Ze porozumienie z dnia 11 czerwca 2010 r. zloZone zostalo pod wplywem
grozby bezprawnej skutecznie uchylajac sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia uznajacego jego odpowiedzialnoéé
odszkodowawcza.

Pozwana pismem z dnia 28 wrzeénia 2010 r. uznala dlug wynikajacy z powyzszych faktur do kwoty 108.622.00 zl,
naliczyla kary umowne z tytulu opdéznienia w wykonaniu uméw oraz dokonata ich potracenia z uznanym dlugiem, a
nastepnie wezwala powoda do zaplaty réznicy w wysokoéci 765.182,00 zl.

Sad Okregowy wskazal, ze w ramach wcze$niejszej wspolpracy stron, pozwana nie kwestionowala wykonania robo6t
przez powoda.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom $§wiadka W. R. z uwagi na ich wewnetrzna sprzeczno$¢ oraz sprzecznos$¢ z
zeznaniami pozostalych §wiadkow w szczego6lnoéci co do oceny przyczyn wydluzenia realizacji uméw. Ponadto §wiadek
ten sam stwierdzil, ze jego wpis konczy roboty budowlane. W ocenie Sadu pierwszej instancji niewiarygodne, jako
sprzeczne z materialem dowodowym sg réwniez zeznania Swiadka M. S. co do faktu, ze prace zgodnie z pierwotnym
projektem w ramach pierwszej umowy prowadzone byly po uplywie terminu. Twierdzenia te pozostaja bowiem w
sprzeczno$ci z dokumentacja budowlang znajdujaca sie w aktach sprawy. Niewiarygodne w ocenie Sagdu Okregowego
sg rowniez zeznania M. M. co do faktu, ze strony wielokrotnie omawiaty nieterminowe wykonanie prac.

Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku dowodowego pozwanej z dokumentéw przedstawionych po przeshuchaniu
stron, jako zgloszony z naruszeniem art. 479 ind. 12 § 1 k.p.c.

W tych okolicznosciach Sad Okregowy uznal, ze nakaz zaplaty nalezy utrzymaé¢ w mocy. Zdaniem Sadu z obliczen
rachunkowych dokonanych przez Sad w sprawie wynika, ze powodowi nalezy sie z obu umoéw roszczenie o zaptate
wynagrodzenia w lacznej kwocie 128.104,38 zl. Sad stwierdzil, Ze ustalenie to zachowuje swoja trafno$¢ wobec
skutecznego uchylenia sie przez powoda od skutkéw prawnych oSwiadczenia z dnia 11 czerwca 2010 r., w ktérym
uznawal on swoja odpowiedzialno$¢ za szkode powstala na stacji trafo.

W zwiazku ze stanowiskiem powoda, ze o$wiadczenie to zlozone zostalo pod wplywem grozby, Sad Okregowy
uznal, ze zar6wno zasady doswiadczenia zyciowego jak i zeznania przestuchanych w sprawie swiadkow w $wietle
przedstawionego w sprawie materialu dowodowego wskazuja, ze w niniejszej sprawie doszlo do uzycia przez pozwang
grozby bezprawnej w postaci zmierzania do bezprawnego celu. Ocena bowiem calo$ci wspoétpracy miedzy stronami,
zwlekanie z dokonaniem protokolarnego odbioru obiektéw stanowiacych przedmiot obu umoéw oraz fakt, ze pozwana



probowala przypisa¢ powodowi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za awarie, ktora nie wynikala z jego winy bowiem
dotyczyta zlacz na stacji trafo instalowanych przez inny podmiot, potwierdza, ze grozba ta mogla wywolaé realng
obawe u powoda i spowodowac zlozenie o§wiadczenia z dnia 11 czerwca 2010 r. Ponadto we wspolpracy przedsiebiorcy
prowadzacego jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza ze znang na rynku spotka akeyjng jaka jest pozwana spotka
posiadajaca kapitat zakladowy w wysokosci 89.383.800,00 zl, grozba wstrzymania wymagalnych platnosci oraz
wystapienia o bardzo duze odszkodowanie za utracone korzySci i wizerunek firmy w sytuacji odmowy uznania
odpowiedzialnoSci za awarie na stacji trafo, niewatpliwie stanowila naduzycie srodkéw przewidzianych prawem w
celu wymuszenia okre$lonego zachowania oraz stworzyla u powoda obiektywna i usprawiedliwiona obawe przed
zagrozeniem sytuacji majatkowej. Przedsiebiorca taki musi bowiem uzyskaé wynagrodzenie w celu zapewnienia sobie
plynnoéci finansowej w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ale rowniez zapewnic¢ wynagrodzenie swoim
podwykonawcom.

Sad uznal, ze stan obawy u powoda ustat w dniu 18 czerwca 2010 r., w tym dniu powdd zlozyt w kancelarii pozwanej
pierwsze pismo zawierajace wyjasnienie dotyczace awarii. O skuteczno$ci uchylenia sie od skutkow prawnych
powyzszego o$wiadczenia Swiadczy réwniez fakt, ze nastapilo ono w formie pisemnego oéwiadczenia zlozonego w
kancelarii pozwanej w dniu 29 grudnia 2010 r. tj. w ciggu niespelna 7 miesiecy od dnia ustania stanu obawy.

Odnos$nie do dokonanego przez pozwang potracenia, Sad Okregowy uznal, ze nie bylo ono skuteczne wobec
braku wystapienia przeslanek wskazanych w paragrafie 10 umowy nr (...) uzasadniajacych dochodzenie przez
pozwang zaplaty kar umownych. Sad Okregowy dokonujgc oceny wystapienia przestanki op6znienia przez powoda
wykonania obu obiektow budowlanych z przyczyn lezacych po jego stronie, wskazal, ze wbrew twierdzeniom
pozwanej zobowigzanie powoda okreSlone w umowie nr (...) zostalo wykonane z zachowaniem zakontraktowanego
okresu. Termin ukonczenia rob6t w ramach tej umowy zostal okreslony na dzien 17 lutego 2010 r., zakonczenie
wszystkich robo6t z zakresu pierwotnego zobowigzania zostalo zatwierdzonego przez kierownika budowy w tym dniu
wpisem stwierdzajacym, ze zakonczono wszystkie roboty wykonczeniowe, budowlane oraz bialy montaz elektryczny i
hydrauliczny na obiekcie. Zapis ten potwierdza terminowo$¢ wykonania rob6t budowlanych przez powoda zgodnie z
jego zobowigzaniem. Ocena ta jest zdaniem sadu Okregowego szczeg6lnie trafna w $wietle rangi nadanej dziennikowi
budowy przez art. 45 ust. 1 ustawy Prawo budowlane.

Sad Okregowy podkreslil, ze roéwniez na dalszym etapie wspoélpracy pozwana nie zglaszala zastrzezen zar6wno co do
jakosci, jak i co do terminowos$ci wykonania zobowigzania przez powoda, co zostalo potwierdzone o$wiadczeniami
zlozonymi przez upowaznionych reprezentantéw pozwanej do dziennika budowy w dniu 31 marca 2010 r. oraz
w protokole konicowego odbioru robét z dnia 22 czerwca 2010 r. W ocenie Sadu Okregowego bez znaczenia dla
oceny stanu faktycznego sprawy pozostaje data sporzadzenia protokotu koncowego odbioru prac wobec tego, ze
pozwana zwlekala z jego sporzadzeniem. Ponadto zgodnie z ustaleniami stron data sporzadzenia bez zastrzezen
protokohlu konicowego odbioru rob6t miala stanowié jedynie date zakonczenia terminu umowy, a nie date wykonania
jej przedmiotu.

Sad Okregowy podkreslit ponadto, ze odpowiedzialno§¢ powoda za nieterminowe wykonanie zobowigzania
okre$lonego w umowie nr (...) zostala wylgczona ziszczeniem sie przestanki wskazanej w paragrafie 2 ust. 2 pkt d
umowy, tj. wystapienie temperatur nie pozwalajacych na technologiczne wykonanie rob6t zewnetrznych. Zdaniem
Sadu nawet w braku takiego zastrzezenia, w $wietle regul logicznego mys$lenia niemozliwe byloby przypisanie
powodowi odpowiedzialnoSci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, ktére uzaleznione jest od
panujacych warunkéw atmosferycznych. Strony w okresie realizacji umowy pozostawaly w zgodzie co do konieczno$ci
przesuniecia terminu zakonczenia okre$lonych robdt, co znalazlo wyraz w korespondencji mailowej, zeznaniach
Swiadka I. S., A. B. i powoda S. S., ale tez w treSci o§wiadczenia pozwanej z dnia 22 czerwca 2010 r., w ktorym
stwierdzono, ze roboty wykonane zostaly zgodnie z umowa, a komisja nie zglosila zastrzezen.

Podobnej oceny dokonal Sad Okregowy odnoénie do terminowo$ci wykonania przez powoda zobowigzania z drugiej
umowy, w ktorej rowniez znajdowal sie zapis, ze data podpisania bez zastrzezen koncowego protokolu odbioru
przedmiotu umowy stanowi jedynie date zakonczenia terminu umowy, a nie date wykonania jej przedmiotu.



Sad zauwazyl rowniez, ze o§wiadczenia pozwanej skladane w toku postepowania, fakt wyplaty czesci wynagrodzenia
zgodnie z umowg stron interpretowane z perspektywy zasad doswiadczenia zyciowego wyraznie wskazuja, ze
zobowigzanie powoda w ocenie pozwanej zrealizowane zostalo prawidlowo. W tej sytuacji naliczanie kar umownych po
odebraniu prac bez zastrzezen i bez wskazania podstaw do zastosowania podstawy naliczenia najwyzszej mozliwej kary
umownej przy stosowaniu grozb bezprawnych majacych na celu wymuszenie o§wiadczen prowadzacych do wyplaty
powodowi wynagrodzenia w obnizonej wysokoSci pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspélzycia spolecznego.

Jako podstawe prawna orzeczenia, Sad Okregowy wskazal art. 496 k.p.c. w zw. z art. 647 k.c., art. 498 k.c. w zw. z
art. 483 k.c. oraz art. 871 88 k.c.

O kosztach rozstrzygnal Sad pierwszej instancji na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla pozwana.
Zaskarzajac wyrok w calosci zarzucila Sagdowi Okregowemu naruszenie przepiséw prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego sprawy wnioskdw z niego nie wynikajacych tj., ze
powdd podpisal o§wiadczenie z dnia 11 czerwea 2010 r. pod wplywem grozby i w konsekwencji uznanie o$wiadczenia
powoda z dnia 29 grudnia 2010 r. za skuteczne,

- art. 495 § 3 k.p.c. przez oparcie istotnych rozstrzygnie¢ na o§wiadczeniu powoda z dnia 29 grudnia 2010 r., ktéry
sad oddalil na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2011 r. jako dolaczonego do pisma powoda z dnia 29 grudnia 2010 r.
doreczonego z uchybieniem terminu oraz oparcie istotnych rozstrzygnie¢ sprawy na fakcie podniesionym przez strone
przeciwna w piSmie z dnia 29 grudnia 2010 r. w przedmiocie zawarcia przez powoda porozumienia z dnia 11 czerwca
2010 r. pod wplywem grozby bezprawnej,

- art. 479 ind. 14 § 1 k.p.c. w zw. z art. 479 ind. 1a k.p.c. przez poczynienie ustalen faktycznych na twierdzeniu co do
rzekomej grozby bezprawnej kierowanej przez pozwana do powoda oraz na o$wiadczeniu powoda z dnia 29 grudnia
2010 1., co do ktorych powdd nie wykazal przestanek umozliwiajacych podniesienie kolejnych twierdzen i zgloszenie
dalszych dowodow niz na etapie skladania pozwu,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego paragrafu 4 umowy nr (...) w zakresie, w jakim
dotyczy zobowigzania powoda do wykonania parkingéw, drogi wewnetrznej, co w konsekwencji doprowadzito do
przyjecia, ze umowa ta zostala zrealizowana w caloéci,

- art. 495 § 3 zd. 2 k.p.c. przez poczynienie ustalen faktycznych sprawy na dowodach zawnioskowanych w pi§émie
procesowym powoda z dnia 29 grudnia 2010 r. oraz zalaczonych do pisma maila powoda z dnia 5 lutego 2010 r. wraz z
zalacznikami, maila W. R. z dnia 29 stycznia 2010 r. tj. dowodach zgloszonych po terminie wynikajacym z powyzszego
przepisu, co doprowadzito do naruszenia art. 360 k.p.c. wobec niezastosowania sie przez Sad do postanowienia
wydanego na rozprawie w dniu 21 wrzeénia 2010 r., a w konsekwencji do przyjecia, ze umowa nr (...) wykonana zostala
po terminie z przyczyn nie lezacy po stronie powoda, a tym samym, ze kara umowna w wysoko$ci 66.000 zl naliczona
zostala niestusznie, co z kolei pozwala na przyjecie, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy,

- art. 495 § 3 k.p.c. przez poczynienie ustalen faktycznych na zeznaniach swiadkow 1. S., A. B. w zakresie, w jakim
dotycza one przedtuzenia okresu wykonywania umowy nr (...)ze wzgledu na niskie temperatury, tj. na faktach, ktore
w $wietle powyzszego przepisu powinny zosta¢ pominiete,

- art. 495 § 3 k.p.c. przez poczynienie ustalen faktycznych na faktach zgloszonych w pi$émie z dnia 29 grudnia
2010 r. dotyczacych rzekomych uzgodnien przez strony przesuniecia realizacji umowy nr (...) ze wzgledu na niskie
temperatury, tj. na faktach, ktére w $wietle powyzszego przepisu powinny zosta¢ pominiete.

Na wypadek uznania, ze powyzsze zarzuty nie sg zasadne pozwana zarzucita Sadowi Okregowemu naruszenie:



- art. 479 ind. 14 § 1 k.p.c. w zw. z art. 479 ind. 1a k.p.c. poprzez poczynienie ustalen faktycznych co do wystapienia
wstrzymania realizacji umowy nr (...) wobec niskich temperatur, uzgodnienia przez strony przesuniecia terminu
realizacji tej umowy zawartych w pi$émie procesowym powoda z dnia 29 grudnia 2010 r. na twierdzeniach i dowodach
w nim powolanych, podczas gdy powdd nie wykazal, Ze ich powolanie w pozwie nie bylo mozliwe, albo, ze potrzeba
ich powolania wynikla p6zniej,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego paragrafu 2 ust. 3 umowy nr (...), ktory
obligowal powoda do poinformowania pozwanej o wystapieniu zdarzen wstrzymujacych wykonywanie prac w czasie
48 godzin od ich zajscia, a ktora to okoliczno$é powodowata konieczno$é ustalenia nowego terminu realizacji prac,
wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego nie wynikajacych i przyjeciu, ze strony ustalily zmiane
terminu realizacji powyzszej umowy, wyprowadzenie z materialtu dowodowego wnioskow z niego nie wynikajacych
i przyjeciu, ze pozwana zwlekala z podpisaniem protokotu koncowego realizacji umowy nr (...), dokonaniu oceny
materiatu dowodowego z pominieciem zasad doswiadczenia zyciowego, co skutkowalo przyjeciem, ze protokotl z
dnia 23 czerwca 2010 r. nie stanowi o terminie zakoniczenia prac powierzonych powodowi na podstawie umowy
nr (...), co w konsekwencji doprowadzilo do niewlasciwego przyjecia, ze powod nie pozostawal w opoéZnieniu z
wykonaniem umowy (...), a co za tym idzie, ze kara umowna naliczona zostala przez pozwana niezasadnie i niezasadne
bylo réwniez potracenie dokonane przez pozwana, wyciagniecie z materialu dowodowego sprawy wnioskow z niego
nie wynikajacych polegajacych na przyjeciu, ze pozwana zwlekala z podpisaniem protokotu koncowego realizacji
umowy (...), dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem zasad do§wiadczenia zyciowego, co skutkowato
przyjeciem, ze protokol z dnia 23 czerwca 2010 r. nie stanowi o terminie zakoficzenia prac powierzonych powodowi
na podstawie umowy nr (...),

- art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego i kompletnego rozwazenia materialu dowodowego polegajacy na
odmoéwieniu wiary zeznaniom §wiadkéw W. R. i M. S. oraz przestuchiwanemu w charakterze strony M. M.,

- art. 2338 1k.p.c. poprzez wyciagniecie z materialu dowodowego wnioskéw z niego nie wynikajacych a polegajacych na
przyjeciu, ze pozwana zwlekala z odbiorem rob6t budowlanych wykonanych na podstawie obu uméw, co spowodowato
przyjecie, ze umowy zostaly wykonane w terminie,

- art. 230 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia z pominieciem niezaprzeczonych twierdzen strony pozwanej
zawartych w zarzutach od nakazu zaplaty a dotyczacych przyczyn op6Znienia powoda w realizacji umoéw,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego zeznan© swiadka W. R. w zakresie, w jakim
dotycza one op6znien i ich przyczyn, co spowodowalo odmowe uznania zasadno$ci naliczania kar umownych,

- art. 479 ind. 14 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego pozwanej o przestuchanie P. Z. na okoliczno$¢
przyczyn opdznienia sie powoda w realizacji obydwu umoéw, mimo, Ze strona pozwana wykazala, ze zawnioskowanie
tego dowodu na wcze$niejszym etapie nie bylo mozliwe, co spowodowalo dokonanie ustalen przez sad pierwszej
instancji, z ktérych wynika, ze powod nie op6znil sie z wykonaniem robo6t, a co prowadzi do wniosku, ze sad nie
rozpoznal istoty sprawy,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego i kompletnego rozwazenia materialu dowodowego polegajacego
na pominieciu przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy postanowienia paragrafu 4 ust. 2 i 3 umowy nr (...) oraz
postanowienia paragrafu 4 ust. 2 i 3 umowy nr (...), co w konsekwencji skutkowalo zasadzeniem takze kwoty 33.750
z} z faktury (...) oraz kwoty 5.500 z} z faktury (...), chociaz pozwana uprawniona jest do zatrzymania tych kwot az do
ziszczenia sie warunku powolanego w tych paragrafach, ktérego zajécia powod nie wykazal, a pozwana sformulowala
zarzuty w tym zakresie w zarzutach do nakazu zaplaty.

Pozwana w apelacji podniosla, ze zaskarza w caloSci postanowienie Sagdu Okregowego wydane na rozprawie w dniu
23 stycznia 2013 r. w zakresie oddalenia wniosku o przestuchanie swiadka P. Z. i wniosla o przeprowadzenie tego
dowodu przez sad drugiej instancji.



W konkluzji apelacji pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i uchylenie nakazu zaplaty z dnia 22
pazdziernika 2010 r. w caloéci i oddalenie powo6dztwa w caloéci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja pozwanej pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

W pierwszym rzedzie wskazac nalezy, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, jak réwniez
trafnej jego oceny prawne;j.

W zarzutach do nakazu zaplaty pozwana wskazala, ze powdd z obu laczacych strony uméw moglby domagac sie zaplaty
kwoty 108.622 z po odliczeniu kwoty 20.000 zl tytulem odszkodowania za powstanie awarii zasilania elektrycznego,
co do ktorej strony zawarly porozumienie w dniu 11 czerwca 2010 r. Zatem pozwana uznala roszczenie powoda w
zakresie kwoty 108.622 z}.

Wobec tego, ze powdd domagal sie zaplaty kwoty 0 20.000 zt wyzszej nalezalo dokonac oceny, w kontekscie zarzutow
apelacyjnych, prawidlowosci argumentacji Sagdu Okregowego co do skuteczno$ci uchylenia sie przez powoda od
skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zawartego w powyzszym porozumieniu. Sad Apelacyjny w caloSci aprobuje
rozwazania Sadu pierwszej instancji co do skutecznos$ci uchylenia sie powoda od skutkoéw prawnych o$wiadczenia
o uznaniu kwoty 20.000 zt odszkodowania za awarie elektryczna. Sad Okregowy dokonal stusznej konstatacji, ze
pozwana bez wyjas$nienia, dzialania ktérego podmiotu spowodowaly awarie probowala obciazy¢ odpowiedzialnoécia
powoda. Konfrontacja powoda prowadzacego jednoosobowa dzialalnoé¢ gospodarcza ze znang na rynku spotka
akcyjna, grozba wstrzymania wymagalnych platnoéci i wystapienia o wysokie odszkodowanie za utracone korzysci
i wizerunek firmy w przypadku odmowy uznania odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za awarie na stacji trafo
uzasadniaja twierdzenie, ze doszlo ze strony pozwanej do uzycia grozby bezprawnej w postaci zmierzania do
bezprawnego celu. Majac na uwadze kolejnoé¢ zdarzen i podejmowanych przez powoda czynno$ci, nalezy dojsé
do wniosku, ze zachowane zostaly przestanki skutecznego uchylenia sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli
zlozonego po wplywem grozby okreslone w art. 88 k.c.

Odnoszac sie w tym kontekscie do zarzutéw apelacji naruszenia prawa procesowego poprzez oparcie ustalen na
dowodach sprekludowanych wskazaé nalezy, ze nie podlegaja prekluzji dowodowej twierdzenia i dowody, ktére powod
zglasza na skutek podniesienia przez pozwanego, w odpowiedzi na pozew, zarzutu przedawnienia oraz wyga$niecia
wierzytelno$ci powoda na skutek potracenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2007 r., V CSK
223/07). Powdd nie ma obowigzku wskazywania w pozwie okoliczno$ci i faktébw mogacych ewentualnie Swiadczyc
na jego niekorzy$¢. Skoro w zarzutach do nakazu zaplaty pozwana podjela probe uwolnienia sie z odpowiedzialnoéci
za zaplate faktur na rzecz powoda poprzez po pierwsze podniesienia, ze pow6d uznal swoja odpowiedzialnoéc
odszkodowawczg wobec pozwanej do kwoty 20.000 zl, a po drugie poprzez twierdzenie, ze roszczenie powoda wygasto
na skutek dokonanego przez pozwana potracenia wierzytelnoéci wzajemnej z tytulu kary umownej za op6Znienie
w wykonaniu przez powoda rob6t budowlanych, pow6d mial mozliwoé¢ podnoszenia okolicznosci, ktore przecza
twierdzeniom pozwanego.

Wobec twierdzen pozwanej, ze roszczenie powoda wygasto w zwigzku z zarzutem potracenia nalezno$ci powoda z
nalezno$cig pozwanej z tytulu kar umownych za nieterminowe wykonanie prac przez powoda, kwestig podlegajaca w
przedmiotowej sprawie ocenie bylo to, czy roboty budowlane objete dwiema laczacymi strony umowami wykonane
byly w terminie okreslonym w umowach, a jezeli nie, to czy zachodzily okolicznoSci zwalniajace, zgodnie z umowami,
powoda od odpowiedzialnoSci za przekroczenie terminu wykonania tych robét.

W tym kontekscie Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen przyjmujac, ze zobowiazania wynikajace z obu umow
zostaly przez powoda wykonane w terminie wynikajacym z uméw, badz tez po jego uplywie, lecz na skutek okolicznoéci



zwalniajacych powoda z odpowiedzialnoéci za nienalezyte wykonanie uméw. Slusznie Sad Okregowy uznal, Ze
dowodem tego sa zapisy w dzienniku budowy potwierdzone przez W. R. pelniacego funkcje kierownika kontraktu
i inspektora nadzoru. Ustawodawca w ustawie Prawo budowlane podnidst dziennik budowy do rangi dokumentu
urzedowego z przebiegu robdot budowlanych oraz zdarzen i okoliczno$ci zachodzacych w toku wykonywania robot.
Zatem ustalenn dokonanych przez Sad na podstawie wpiséw w dzienniku budowy nie jest w stanie obali¢ dowdd z
protokolu odbioru koncowego prac. Z dziennika budowy wynika, ze w dniu 17 lutego 2010 r. zakoniczone zostaly
wszystkie roboty wykonczeniowe budowlane oraz bialy montaz elektryczny i hydrauliczny, a obecnie prowadzone
sq prace drogowe na zewnatrz obiektu i uksztaltowanie terenu. Wszystkie roboty wewnetrzne i zewnetrzne, zgodnie
z dziennikiem budowy zakonczone zostaly w dniu 31 marca 2010 r. W tych okoliczno$ciach wbrew twierdzeniom
pozwanej nie mozna inaczej, niz uczynil to Sad Okregowy, oceni¢ odbioru koncowego rob6t wykonanych przez
powoda jak tylko zwlekanie z dokonaniem tej czynnosci. Nalezy réwniez podkresli¢, ze z protokolu odbioru prac
wykonanych przez powoda w ramach umowy (...) komisja odbierajaca, w sklad ktorej wchodzili przedstawiciele
pozwanej stwierdzila, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z umowa, a komisja nie zglasza zastrzezen. Podobne zapisy
dokonane zostaly w protokole odbioru koficowego z wykonania robét objetych umowa nr (...).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci twierdzenia pozwanej, jakoby powdd pozostawal w op6znieniu z wykonaniem
prac do dnia 20 czerwca 2010 r. nie polegaja na prawdzie. Ponadto nawet, gdyby uzna¢, ze doszlo, z przyczyn lezacych
po stronie powoda, do opdznienia w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z uméw, to zapisy w dzienniku budowy
dowodza, ze wszelkie prace wewnetrzne i zewnetrzne zakonczone zostaly w dniu 31 marca 2010 r., zatem nie znajduje
jakiegokolwiek uzasadnienia dokonane przez pozwana wyliczenie kary umownej za op6znienie za okres do dnia
sporzadzenia protokotu koncowego odbioru prac. Zdaniem Sadu Apelacyjnego okoliczno$c ta przemawia tym bardziej
za brakiem stusznosci po stronie pozwane;.

Wobec powyzszego nie mozna uznac za zasadny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy prawa procesowego — art. 233
§ 1 k.p.c. w zakresie, w jakim zdaniem pozwanej Sad Okregowy nie wzial pod uwage, ze umowa nr (...) nakladala na
powoda obowiazek wykonania wjazdu, parkingow, drogi wewnetrznej, a czego powdd nie wykonat w terminie.

Zupehie niezrozumiale jest twierdzenie pozwanej, jakoby Sad Okregowy, przy ustalaniu stanu faktycznego, nie wzial
pod uwage tresci paragrafu 4 ust. 1 umowy nr (...) w zakresie obowigzku powoda wykonania wjazdu parkingow, drogi
wewnetrznej, poniewaz powolany ustep powyzszego paragrafu dotyczy warunkow platnoéci, a nie obowigzku powoda
wykonania konkretnych prac.

Odnos$nie do zarzutu braku wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i pominiecie przy dokonywaniu
ustalen faktycznych treéci paragrafu 4 ust. 2 i 3 obu uméw podkresli¢ nalezy, ze pozwana w piSmie zawierajacym
o$wiadczenie o potraceniu wskazuje do potrgcenia kare umowna za nieterminowe wykonanie rob6t z obu uméw,
zatem Sad Okregowy stusznie dokonal oceny terminowo$ci wykonania przez powoda obu uméw uznajac, ze zasadnicze
znaczenie dla tej oceny maja zapisy dokonane w dzienniku budowy oraz o$wiadczenia komisji odbierajacych prace,
z ktorych wynika, ze nie bylo zastrzezen zaréwno do jakosci jak i terminowo$ci wykonanych rob6t. Odwolywanie sie
przez apelujaca do tredci zeznan Swiadka W. R. na poparcie twierdzen o opdznieniu wykonania prac z obu umoéw przez
powoda nie jest zasadne. Jak bowiem wynika z tych zeznan Swiadek ten wiedzial, ze sa opdZnienia w realizacji uméw,
ale nie znal wowczas ich przyczyny. Stwierdzenie przez §wiadka, ze przyczyna tg byly klopoty finansowo-organizacyjne
lezace po stronie powoda stanowia jedynie domysly §wiadka nie poparte zadnymi dowodami, dlatego tez prawidlowo
Sad Okregowy odmowil zeznaniom tym waloru wiarygodno$ci w tym zakresie. Pozostaja one bowiem w sprzecznoS$ci
z pozostalym materialem dowodowym, gléwnie trescig dziennika budowy oraz protokoléw odbioréw prac, w ktérych
nie wskazano zadnych zastrzezen.

W tych okolicznos$ciach podniesione w apelacji zarzuty nalezy uznaé za bezpodstawne i stanowiace jedynie polemike
z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego i dokonang przez ten Sad ocena prawna.



Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji
wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 98 k.p.c. stosownie do jego wyniku.



